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Monterrey, Nuevo Leén, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.’

Sentencia definitiva que revoca el acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025 de fecha uno de
agosto, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn, al determinarse que el acuerdo controvertido carece de

fundamentacion y motivacién respecto del ambito de competencia para emitir |a accion
afirmativa reclamada.
GLOSARIO

Acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025 de uno de agosto, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leén, por el que se otorga respuesta a las
solicitudes presentadas por las ciudadanas Ofelia Miriam Arredondo
Arrambide, Gloria de Lourdes Madla Lopez, Jennifer Coronado
Garcia y Paola Alejandra Velazquez Moreno, relacionadas con la
implementacién de acciones afirmativas en favor de las mujeres,
para la postulacion a los cargos de la Gubernatura y de los
Ayuntamientos del Estado de Nuevo Leon en el Proceso Electoral
Local 2026-2027.

Congreso del Estado de Nuevo Leodn.

Acuerdo reclamado:

Congreso Local:

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Nuevo Ledn.

Constitucion Federal:

Constitucién Local:

Instituto Local:

Ley Electoral:

Promoventes:

Sala Superior:
Sala Regional:

SCJN:

Tribunal:

TEPJF:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon.

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Leon.
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Paola Alejandra Velazquez Moreno, Erika Elizabeth Almanza Gil y
Aida Garza Rios, por sus propios derechos y en representacion de
la Asociacion Civil “Fundacién Duque para el Apoyo a la Familia y
las Artes”.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticinco salvo precision en contrario.
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RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES. De las constancias que integran el expediente se desprenden los
hechos siguientes:

1.1. Escrito de solicitud. El dieciocho de julio, el Instituto Local recibié un escrito
signado por mujeres integrantes de la Asociacion Civil “Fundacion Duque para el Apoyo
de la Familia y las Artes”, por el que hacen diversas peticiones relacionadas con la
implementacién de acciones afirmativas para la postulacién a los cargos de la
Gubernatura y de los Ayuntamientos del estado de Nuevo Leo6n, para el proceso 2026-
2027.

1.2. Acuerdo reclamado. El uno de agosto, el Consejo General mediante el acuerdo
reclamado, generd respuesta a la solicitud realizada por las mujeres integrantes de la
Asociacion Civil “Fundacién Duque para el Apoyo de la Familia y las Artes’.

1.3. Demandas. Inconformes con la respuesta otorgada por la autoridad responsable, el
ocho de agosto, las promoventes presentaron un juicio de la ciudadania en contra del
referido acuerdo.

1.4. Radicacion, requerimiento y turno. El trece de agosto, la Magistrada Presidenta
radicé el medio de impugnacion, requiri6 al Instituto Local el tramite e informes atinentes,
y los turno a la ponencia su cargo, quedando identificado con la clave JDC-007/2025.

1.5. Informe circunstanciado. El veinte de agosto, la responsable remitié al Tribunal
las constancias relativas al informe circunstanciado y sus respectivos anexos.

1.6. Admisién de pruebas y cierre de instruccion del juicio de la ciudadania. El
veintisiete de agosto, la Magistrada Instructora admitié a tramite el juicio. Al dia siguiente;,
admiti las pruebas ofrecidas por las partes y, en virtud de que no existian diligencias
pendientes para desahogar, declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA.
El Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
pues se controvierte una determinacion del Consejo General relacionada con la
respuesta a una solicitud de implementacién de acciones afirmativas en favor de las

mujeres, para la postulacion a los cargos de la Gubernatura y de los Ayuntamientos.?

3. PROCEDENCIA

2 | o anterior con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion
Federal, 164 de la Constitucion Local; y, 1, fracciones |y IV, 85, fracciones Il y IV y 276, de la Ley Electoral,
asf como en las Normas para la tramitacion del Juicio para ia Proteccion de los Derechos politico-Electorales
del Ciudadano aprobados por el Tribunal.
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El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia, como se expone a
continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el nombre y la firma
autografa de las ciudadanas, asi como el de la asociacion civil que representan junto con
el documento que acredita su calidad de representantes, se identifica el acuerdo
reclamado, se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos presuntamente
violados.

b) Oportunidad. Se cumple el requisito porque los medios de impugnacién se
promovieron dentro del plazo legal de cinco dias, ya que las ciudadanas sefialan que
tuvieron conocimiento del acuerdo reclamado® el cuatro de agosto, y la demanda se
interpuso el ocho de agosto ante el Tribunal.

c) Legitimacion. Se cumple este requisito pues fue promovido por ciudadanas que
actlan en por su propio derecho y como representantes de una asociacion civil, la cual
habia formulado la consulta que motivo la emisién del acuerdo reclamado.

d) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que el acto reclamado
puede, eventualmente, afectar la esfera de derechos de las mujeres, particularmente el
derecho a ser votadas en condiciones de paridad,* de ahi que, en caso de resultar

fundadas las alegaciones se podria, eventualmente, revocar o modificar el acuerdo
reclamado.

e) Definitividad. Se tiene por satisfecho este requisito porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse previamente para revocar o modificar el acuerdo
reclamado.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1. Planteamiento del caso.

Las promoventes impugnan el acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025, mediante el cual se dio
respuesta a la solicitud de implementar acciones afirmativas en favor de las mujeres para
la postulacion a los cargos de Gubernatura y de los Ayuntamientos de Nuevo Leon para
el proceso electoral local 2026-2027.

4.1.1. Contenido del acuerdo impugnado.

El uno de agosto, el Consejo General aprobé el acto reclamado por el que generd
respuesta a la solicitud presentada por las promoventes. En ella piden la implementacion
de acciones afirmativas en favor de las mujeres, para la postulacion a los cargos de
Gubernatura y Ayuntamientos del estado de Nuevo Ledn, en el Proceso Electoral Local
2026-2027, particularmente se hicieron las siguientes peticiones:

3 Véase la tesis VI/99, de rubro: “ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE
DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION”. Consultable en:
https:.//www.te.gob.mx/ius2021/#/ . .

4 Véase la jurisprudencia 8/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN
LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR?”. Consultable en:
https://mwww.te.gob.mx/ius2021/#/
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PRIMERO. Iniciar un ciclo de mesas de trabajo para la creacion de Lineamientos de Paridad
Sustantiva, continuando con la valiosa dindmica de didlogo que ya han iniciado. Seria un honor
para nuestra Asociacién y otras organizaciones ser invitadas a sumamos a este esfuerzo, en
atencion al espiritu de colaboracién que promueve la sentencia del expediente SM-JRC-187/2024.

SEGUNDO. Que el Consejo General se pronuncie respecto de este oficio e implemente una accion
afirmativa histérica: la postulacién exclusiva de mujeres para la Gubernatura de Nuevo Ledn.
Seria una medida emblemaética para saldar la deuda en el cargo y posicionaria a Nuevo Ledny a
este Insltituto a la vanguardia nacional.

TERCERO. Disefiar un esquema de paridad reforzado para los ayuntamientos, que considere la
postulacién exclusiva de mujeres en municipios estratégicos, especialmente en el éarea
metropolitana, siguiendo los exifosos ejemplos de Hidalgo, Jalisco, Morelos y Tlaxcala, para revertir
la inaceptable realidad de que 16 municipios nunca han tenido alcaldesa.

Al respecto, en el acuerdo reclamado el Consejo General respondié a la Primera y
Tercera de las peticiones, detallando los actos que ha realizado en relacion con la
implementacién de medidas afirmativas en la postulacién de Ayuntamientos para el
Proceso Electoral Local 2026-2027.

Por otra parte, sobre la Segunda de las peticiones, sefialé que ese Instituto Local no se
encuentra en condiciones de pronunciarse sobre la implementacién de una accion
afirmativa relacionada con la paridad de género en el cargo de Gubernatura del Estado,

al considerar que el Congreso Local se encuentra dentro del plazo previsto por la Sala
Superior.

4.1.2. Sintesis de agravios.

Inconformes con la respuesta del Consejo General, Paola Alejandra Velazquez Moreno,
Erika Elizabeth Almanza Gil y Aida Garza Rios, por sus propios derechos y en
representacion de la Asociacion Civil “Fundacion Duque para el Apoyo a la Familia y las
Artes’ presentaron juicio de la ciudadania. En su demanda, los agravios expuestos se
dividen en las siguientes dos tematicas:

A. Transgresion a los principios de legalidad, fundamentacién, motivacion,
congruencia y progresividad.

e La autoridad responsable se aparté de criterios previamente sostenidos
respecto a su competencia para garantizar la paridad sustantiva.

e La omision de retomar criterios que antes sirvieron como sustento normativo
refleja una falta de interpretacion proactiva; al no justificarse, esta omisién
constituye un acto regresivo que vulnera el principio de progresividad.

e Elhecho de que el Congreso Local haya sido omiso en reformar la Ley Electoral
para establecer reglas que aseguren la paridad, no impide que el Instituto
Local emita lineamientos que garanticen la paridad sustantiva.

o La autoridad responsable se aparta de sus deberes constitucionales y de
su competencia originaria, pues la omision del Congreso Local de legislar
actualiza su facultad para intervenir en la materia.
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e La competencia exclusiva del Instituto Local sobre la regulaciéon de partidos
politicos locales confirma su potestad para actuar en el caso concreto.

e Se vulnera el principio de congruencia al no aplicar de manera consistente la
normativa y los precedentes que la propia autoridad ha reconocido, lo que
también implica inobservancia de su deber de interpretar de manera progresiva
y maximizadora.

e Al negarse a emitir reglas claras que definan la contienda, la autoridad genera
incertidumbre y transgrede la seguridad juridica.

B. liegalidad e incongruencia al brindar un tratamiento diferenciado en el

establecimiento de acciones afirmativas entre la eleccion de Ayuntamientos y
Gubernatura.

e La autoridad responsable aplicoé un doble estandar al asumir competencia y
proactividad para implementar acciones afirmativas en Ayuntamientos, pero
declinar ejercer sus facultades en la eleccién de Gubernatura, lo que vulnera los

principios de certeza y legalidad, ademas de contravenir un mandato judicial
expreso.

e La aplicacion de un tratamiento diferenciado carece de una justificacion
objetiva y razonable, lo que refuerza la incongruencia en la actuacion de la
autoridad responsable.

En conclusién, las promoventes solicitan que el Tribunal revoque el acuerdo impugnado
para el efecto de que se ordene a la autoridad responsable que se pronuncie sobre la
pertinencia de emitir la candidatura exclusiva para mujeres a la Gubernatura de Nuevo
Leodn o, en su defecto, alguna otra accion afirmativa que garantice la paridad sustantiva.

Por tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si es legal el acuerdo
reclamado emitido por la responsable, mediante el cual se otorga respuesta a las
solicitudes relacionadas con la implementacion de acciones afirmativas en favor de las
mujeres, para la postulacién a los cargos de la Gubernatura y de los Ayuntamientos del
Estado de Nuevo Leén en el Proceso Electoral Local 2026-2027.

4.2. Estudio preferente de la competencia. El Consejo General previamente al
pronunciamiento sobre la implementacion de una accion afirmativa, debia
establecer el ambito de su competencia en la materia

La competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, por
lo que su estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que debe ser
analizado de oficio a fin de garantizar el respeto al debido proceso y evitar actos
arbitrarios de los entes publicos.®

5 De conformidad con la jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 11y 12.
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Es pues que la competencia es un presupuesto indispensable para la existencia de
cualquier acto juridico, por lo que su estudio es una cuestidon de orden puiblico y
preferente. De tal forma, los actos emitidos por autoridades que carecen de competencia
llevan a su nulidad y no producen efecto alguno, por eso, aun cuando no Io hubieren
alegado las partes, se analiza de oficio.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que cuando un juzgador advierta, por si, 0 a
peticién de parte, que el acto impugnado se emitid por una autoridad incompetente, o es
fruto de otro que contiene este vicio, puede validamente negarle efecto juridico.

Lo anterior es asi, toda vez que el parrafo primero del articulo 16 de Ia Constitucion
Federal, establece que "nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

En efecto, se establece Ia obligacion de que todo acto emitido por autoridad
competente y debe encontrarse fundado y motivado, por ende, existe el deber, por
parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad y precision, los preceptos legales
aplicables al caso concreto, esto es, citar las disposiciones normativas que rigen la
determinacion adoptada.

Asi, todo acto de autoridad debe cefirse a: i) que la autoridad emisora del acto sea
competente para emitirlo; ii) que establezca los fundamentos legales aplicables al caso
en concreto; v, iii) que sefiale las razones que sustentan la emisién del acto.

En cuanto al primer requisito, la Sala Superior establecié que la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad, pues ésta sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la constitucionalidad y legalidad del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello,
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen.

Es de destacarse que el andlisis de los presupuestos procesales, incluyendo Ia
competencia de la autoridad responsable, no puede ocasionar un perjuicio a la parte
demandante, sino que la revisién de esta Gltima mas bien le garantiza una efectiva
imparticién de justicia al tutelar que la sentencia que resuelva la controversia sujeta a
analisis sea emitida por una autoridad con facultades para ello, asi como para velar por
su debido cumplimiento, segln lo confirmé la Sala Superior en la sentencia del recurso
con clave SUP-REC-218/2019.

En este contexto, en la especie se tiene que la solicitud formulada por las promoventes
se encuentra inmersa dentro del derecho de peticion, que se contiene en los articulos 8
y 35, fraccién V, de la Constitucién Federal, asi como en los diversos 8 y 35 fraccién 1,
de la Constitucion Local.

En el articulo 8 de la Constitucién Federal, se protege la garantia de seguridad legal de
todo ciudadano a que sus peticiones sean resueltas por la autoridad a que haya sido
dirigida dentro de un breve término. Mientras, que el articulo 16 de ese mismo

MONTERREY, N. L. C.P. 64000
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ordenamiento, establece la obligacion de que todo acto debe ser emitido por autoridad
competente, la cual debe expresar con claridad y precision, los preceptos legales
aplicables, entre ellos lo de su competencia.

Dichas disposiciones, contemplan que todo ciudadano podra ejercer su derecho de
peticion con la seguridad de que el mismo debera ser resuelto por la autoridad a quien
fue dirigido, competente para ello, debidamente fundado y motivado.

El derecho de peticion contiene dos elementos fundamentales: el primero, el
reconocimiento que se hace a toda persona a dirigir peticiones y, el segundo, la
respuesta adecuada y oportuna que debe otorgarse a las solicitudes realizadas.

En tal sentido, la peticidon representa el acto fundamental que delimita el ambito objetivo
de la respuesta que debe emitir la autoridad.

Ahora bien, para la plena satisfaccion del derecho en estudio se requiere que a toda
peticion recaiga una respuesta por escrito de la autoridad accionada, esto es, a quien se
haya dirigido la solicitud, misma que debe satisfacer ciertos elementos minimos que son
propios del derecho de peticién:

e Recepcién y tramite de la peticion;
e Evaluacion de la peticion;

e Pronunciamiento de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado;
Y,

¢ Debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

En caso de incumplimiento de esos presupuestos minimos, se incurre en una
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

En efecto, en atencién a la naturaleza, finalidades y alcances del derecho de peticidn,
para el efecto de tener por coimada la obligacion de emitir la respuesta correspondiente,
no basta con la observancia de la emision de una resolucion o acuerdo que sea
debidamente comunicada, sino que se debe corroborar que existen elementos
suficientes que lleven a la presuncion formal de que dicha respuesta también cumple
con el requisito de pertinencia o concordancia, consistente en la correspondencia formal
entre la solicitud planteada por el solicitante y la respuesta por parte de la autoridad.
Sirve de apoyo, lo sustentado por la Sala Superior en la tesis XV/2016, de rubro
“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION" ®

En este orden de ideas, la omisién del Consejo General de analizar su propia
competencia vulneré el principio de legalidad, en relacién al derecho de peticion, toda
vez que la autoridad no emitié una respuesta fundada, motivada y congruente.

En efecto, la respuesta de la responsable consistente en que ‘no esta en condiciones de
pronunciarse”, no satisface dicho estandar, toda vez que no permite conocer si el

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afc 9, Nimero 18, 2016, paginas 79 y 80.
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Instituto Local cuenta, o no, con atribuciones para, en su caso, implementar la accién
afirmativa solicitada.

En este sentido, el deber del Consejo General consistia, en un primer momento,
establecer la competencia para dar respuesta a la solicitud planteada y, en un segundo
término, sefialar de manera clara y precisa si tiene o no competencia para implementar
acciones afirmativas en materia de Gubernatura.

Si bien, la responsable tiene la competencia formal para dar una respuesta a una
solicitud, también lo es que la misma, va a encaminada a definir una incertidumbre
juridica que no se le dio respuesta.

Es decir, si la solicitud realizada por las actoras se delimitaba a la implementacion de
acciones afirmativas en Ayuntamientos y Gubernatura, al Consejo General debi6 sefialar
el marco juridico aplicable y en su caso los supuestos normativos que le otorgan o no la
facultad para implementar dichas medidas.

Dicho analisis era necesario para que la ciudadania conociera con certeza el marco
competencial de la autoridad, para garantizar el principio de seguridad juridica y para dar
cumplimiento al articulo 16 de la Constitucién Federal, que exige que todo acto de

autoridad se funde y motive adecuadamente y que provenga de una autoridad
competente.

En suma, la ausencia de un pronunciamiento completo sobre la competencia del Consegjo
General implica que el acuerdo impugnado carezca de un requisito esencial para su
validez, lo cual justifica su revocacion.

Asimismo, se concluye que el Consejo General omitié pronunciarse sobre su propia
competencia, limitandose a sefialar que el Congreso Local se encuentra en plazo para
legisiar al respecto. Esta omision constituye un defecto en la fundamentacion y
motivacion, pues priva a las promoventes de una respuesta integral y congruente,
y ademas genera un estado de incertidumbre juridica.

Por otra parte, debe destacarse que la decisién impugnada también vulnera el principio
de seguridad juridica, pues la omision de pronunciarse expresamente sobre la
competencia del Instituto Local deja en incertidumbre a las promoventes respecto al
alcance de sus derechos, y genera un estado de duda sobre las facultades de la
autoridad administrativa en un aspecto fundamental como lo es la implementacion de
medidas de paridad.

Finalmente, resulta necesario precisar que la justificacion expresada por la autoridad
responsable, en el sentido de que “no se encuentra en condiciones de pronunciarse por
encontrarse pendiente el cumplimiento de lo ordenado al Congreso del Estado”, no
constituye una respuesta clara a la peticién formulada. En su respuesta, la autoridad
responsable perdio de vista que, a fin de dar una contestacion completa, debia
determinar primeramente el ambito de su competencia respecto de la materia objeto de
consulta. Por tanto, al omitir un pronunciamiento sobre ese aspecto esencial, el acuerdo
reclamado incurre en un vicio de falta de legalidad, lo cual genera incertidumbre a las
promoventes.
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En consecuencia, este Tribunal considera necesario ordenar que, al reponer la
actuacion, el Instituto se pronuncie de manera clara y categérica sobre el alcance de sus
facultades en la materia, esto es, el ambito de su competencia, garantizando asi el
derecho de las promoventes a obtener una resolucion fundada, motivada y congruente.

Por lo tanto, toda vez que del analisis del acuerdo impugnado no se desprende algun
precepto legal ni motivacién que permita conocer de manera clara el ambito de
competencia del Consejo General para emitir una accién afirmativa respecto de la
postulacion paritaria a la Gubernatura, se concluye que el acuerdo se encuentra viciado,
lo que conlleva la nulidad de las consideraciones y determinacién a la que arribo la
responsable y que ahora se combate; en este sentido, devienen inatendibles los agravios
hechos valer por las Promoventes, precisamente, ante la necesidad de que la
responsable emita una nueva respuesta.

5. EFECTOS.

En consecuencia, se procede a establecer los efectos siguientes:

5.1. Se revoca el acuerdo reclamado.

5.2. Se ordena a la autoridad responsable que emita un nuevo acuerdo en el que, de
manera fundada, motivada y exhaustiva, analice la peticion formulada por las
promoventes, integrando para ello las disposiciones constitucionales, legales y
jurisprudenciales relevantes sobre competencia originaria, paridad de género y
acciones afirmativas que se presentan en la sentencia, asi como cualquier otra
aplicable, y emita un pronunciamiento completo respecto a la solicitud planteada. Lo
anterior, sin que esta determinacién prejuzgue sobre la procedencia en la
implementacion de las acciones afirmativas solicitadas.

5.3. E| Instituto Electoral debera dar cumplimiento a los efectos ordenados en esta
sentencia, dentro del plazo de cinco dias habiles e informar al Tribunal dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, debiendo remitir las constancias que
asi lo acrediten.

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que el desacato injustificado traera como
consecuencia la imposicion del medio de apremio consistente en MULTA por la cantidad
de 50-cincuenta cuotas, la cual se duplicara en caso reincidencia. Sirve de apoyo a lo
anterior lo dispuesto en el articulo 42, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Nuevo Ledn.

6. RESOLUTIVOS.
PRIMERO. Se revoca el acuerdo reclamado.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leon que proceda en los términos sefialados en el apartado 5 de EFECTOS de
esta sentencia.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

‘Asi lo resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, por MAYORIA de votos
de la Magistrada Presidenta CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, la
Magistrada SARALANY CAVAZOS VELEZ y con el voto en contra del Magistrado
TOMAS ALAN MATA SANCHEZ, ante el Secretario General de Acuerdos, Maestro
CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ, quien autoriza y da fe.

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

MTRA. S

: g4
i ///’ S
N / s

e S
LIC. TOMAS AéﬁN NMT\TA> SANCHEZ

/" MAGISTRADO

MTRO. CLEMENTE
SECRETARIO GEN

AL HERNANDEZ
DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA JDC-7/2025

Con respeto, formulo el presente voto particular, pues no coincido con la
sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas que integran el Pleno de
este Tribunal Electoral, en la cual se determiné revocar el acuerdo controvertido
bajo la premisa de la necesidad de un pronunciamiento de competencia en torno
a la emision de una accion afirmativa para el cargo de Gubernatura.

El motivo de mi disenso se sustenta en que, derivado de la fundamentacion
expuesta por el Consejo General del Instituto Electoral en el acto controvertido,
es posible advertir el marco constitucional, legal y convencional relacionado con
la tutela de los derechos humanos en el ambito politico-electoral, ademas, refirio
los criterios y jurisprudencias que se relacionan con la postulacion en condiciones
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de paridad, el derecho a la igualdad, su observancia en la postulacién, y la
facultad con la que cuentan las autoridades electorales de implementar acciones
afirmativas en una temporalidad razonable, lo que, desde mi perspectiva, deja en
evidencia la posibilidad que tiene de emitirlas, justificando con ello su
competencia’.

Ante ello, no coincido con mis pares, en la afirmacién relativa a que el Instituto
Electoral fue omiso en analizar su propia competencia y, por tanto, no satisfizo el
estandar de fundamentacién y motivacion.

Pues bien, de una lectura integral del acuerdo reclamado, advierto que el Consejo
General sefiald el marco juridico aplicable y los supuestos normativos que le
otorgan facultades para regular la postulacién de candidaturas en condiciones de
paridad, en plena observancia del mandato establecido en el articulo 16 de la
Constitucion General, exponiendo su competencia para la emisién de acciones
afirmativas en una determinada temporalidad.

Lo anterior queda de relieve al haber invocado los criterios jurisprudenciales en
el apartado donde expone el marco juridico, concretamente en el de Acciones
afirmativas, en el que refirid la jurisprudencia 17/2024, que se relaciona con la
temporalidad para su implementacién por parte de las autoridades electorales,
con lo que se precisé el ambito de competencia del propio Instituto Electoral,
atendiendo a la tematica relacionada con la peticién de las promoventes.

Ademas, considero que en este caso se debia privilegiar el derecho humano de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la norma fundamental, segundo
parrafo, que consiste en la obligacién que tiene el Estado en garantizar que todas
las personas puedan someter sus conflictos a los Tribunales y que las sentencias
gue obtengan de éstos los resuelvan de forma efectiva.

Adicionalmente, dicta que, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso y otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades debemos privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

En el caso, se tiene que las justiciables acuden a combatir un acuerdo del
Consejo General, relativo a una peticién en la cual se cuestion6 la posible
implementacion de una accion afirmativa en materia de postulacion paritaria,
misma que implicaria el ejercicio de derechos humanos tutelados
constitucionalmente.

Al respecto, la Sala Superior® ha sostenido que el reconocimiento del acceso a la
justicia como parte de la tutela judicial efectiva, implica el cumplimiento de la
finalidad de los recursos o medios de defensa, lo cual radica en el grado de
proteccion y resolucion eficaz de los intereses que se disputan, los cuales deben
ponderarse y equilibrarse en cada caso.

7 Tomando en consideracion que la misma puede encontrarse en cualquier parte del acto, conforme a la
jurisprudencia 5/2002, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

8 Tesis 1/2016 de rubro: ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O MEDIOS DE
DEFENSA SE CUMPLE MEDIANTE EL ANALISIS PRIORITARIO DE ARGUMENTOS RELACIONADOS
CON VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS,
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Por lo que, bajo dicha logica, este 6rgano decisor, al emitir la resolucién, debid
hacerse cargo del contexto en que se desenvuelve la controversia y priorizar el
analisis de los argumentos relacionados con la posible violacion a derechos
humanos, por lo que estimo que se debid entrar al estudio de los agravios
formulados por las promoventes.

Lo anterior sin soslayar que, sobre el derecho a una tutela judicial efectiva, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que este derecho no
implica pasar por alto los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de los medios de impugnacion®.

En ese sentido, reitero que la responsable justificO su competencia para Ia
emision del acto y, tomando en consideracion los valores involucrados, se
actualiza la necesidad de brindar certeza juridica y atender los reclamos
hechos valer, privilegiando la solucién del conflicto, de modo que este érgano
jurisdiccional debia resolver de forma integral la controversia planteada para
definir si fue correcta o no la determinacion de la responsable.

En virtud de ello, no acompario el criterio sostenido por la mayoria de quienes
integran este Tribunal Electoral.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto particular.

/ s
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A Py 4
LIC. TOMAS AN MATA SANCHEZ
" MAGISTRADO

La sentencia que antecede se publico en la lista de acuerdos del Tribunal el veintiocho de agosto de dos mil
veinticinco. Conste. ¢

9 Jurisprudencia 2a./J. 98/2014 (10a.), de rubro: DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA
FUNCION JURISDICCIONAL.
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Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d),
e), 1) y w), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos aprobados
mediante el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periodico
Oficial de! Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil
veintiuno; CERTIFICO que este documento que consta de doce
fojas se digitaliza y almacena electrénicamente a traves de los
equipos de computo con que cuenta este organo jurisdiccional.
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MTRO. CLEMENTE TOBAL HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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