CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecid Rodrigo Zepeda
Carrasco, en su caracter de representante propietario del partido Movimiento
Ciudadano ante la Comision Municipal Electoral de Monterrey, Nuevo Leon,
promoviendo Juicio Electoral, en contra del Acuerdo Plenario aprobado por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 6-seis de abril de 2024-dos mil veinticuatro, dentro
del Juicio Inconformidad identificado con el niumero de expediente JI-29/2024; medio de
impugnacién que se pone a consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que
se imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, o deduzca
en la forma y términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia
autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, lo anterior para
su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Leodn, a 11-once de abril de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO

Se hace constar que siendo las 17:30-diecisiete horas con treinta minutos del dia 11-
once de abril de 2024-dos mil veinticuatro, se procedio a colocar en los Estrados de este
H. Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacién que antecede, lo anterior para
los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
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CC. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS BEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUBVD LEON
PRESEMNTE.-

LIC. RODRIGO ZEPEDA CARRASCO, en mi caracter de Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante la Comisién Municipal Electoral
de Monterrey, personalidad que queda debidamente acreditada con copia simple de
la certificacion de fecha 27-veintisiete de marzo de 2024-dos mil veinticuatro;
mexicano, mayor de edad, con domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicade
en la calle Rio Nilo 1826, en la colonia Mitras Centro, C.P. 64460, Monterrev, N.L..
ante ustedes, con el debido respeto comparezco para exponer:

i

Que ocurro a soliciar se remita %‘%mﬁm inicial de Juicio Flectoral a la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, junto
con sus respectivos anexos, para efectos de que resuelva lo conducente, al resultar
del interés del suscrito, lo anteriormente expuesto con fundamento en el Articulo 17
de la Ley General del Sistema de Medlas de ;mpugm%en Materia Electoral,
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Asunto: Se  promueve  luicio
Electoral,

Actor: Rodrigo Zepeda Carrasco
Representante Propietario del
Partide Movimiento Ciudadano ante
la Comisién Municipal Electoral de
Monterrey

Autoridad Responsable: Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de
Muevo Ledn

CC. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL,
PRESENTE.-

LIC. RODRIGO ZEPEDA CARRASCO, en mi cardcter de

Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante la Comisidn
Municipal Electoral de Monterrey, personalidad que queda debidamente
acreditada con copia certificada de la acreditacion de fecha 27-veintisiete de
marzo de 2024-dos mil veinticuatro; mexicano, mayor de edad, con domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle Rip Nilo 1876, en la

coionia Mitras Cenirg, C.P. 64460, Monterrey, N.L., asi mismo, se me tengar

por autorizados a Carlos Alberto Serna Gamez, Alan Vézquer Lazcano,
Sebastian Cantlh Tamez, Mauricio Santos Palau, Carcling Monserrat Mendoza
Rodriguez, Marcelo Meza Maldonado, Jorge Alejandro Trevifio Tamez v Andrea
Berenice Rodriguez Matta, ante ustedes, con el debido respeto comparezco
para exponer:




Con fundamento en los articulos 1, 2, 17, 41 fraccion VI v 99 fraccidn
V¥ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 8, 23 vy 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 164 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, 3 numeral 2 inciso b), 8
y 9 parrafo primero, 36, 37, 38 v 39 de la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios), 176 fraccion
XIV de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién v los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracidn de Fxpedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién; acudo para promover JUICIO
ELECTORAL en contra del Acuerde Plenario de Desechamiento de
fecha 6 de abril de 2024, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral
det Estado de Nuevo Ledn dentro del J1-029/2024. En este mismo
escrito solicito se remita el presente libelo v sus anexos a la MAGISTRA
Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A L&

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL,

Para dar cumplimiento a los reguisitos establecidos en el articulo 9 de
la Ley de Medios, manifiesto lo siguiente:

L Hacer constar el nombre del actor. Ha quedado establecido en
el proemio de esta demanda.

fE, Sefialar domicilio para recibir notificaciones v, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir v recibir. El ubicado en la
calle Rio Nilo 1826, en la colonia Mitras Centro, C.P, 64460,

Monterrey, N.L., ast mismo, se me tengan por autorizados a Carlos

Tald



Alberto Serna Gamez, Alan Vézquez Lazcano, Sebastidn Cantl
Tamez, Mauricio Santos Palau, Carolina Monserrat Mendoza
Rodriguez, Marcelo Meza Maldonado, Jorge Alejandro Trevifio
Tamez v Andrea Berenice Rodriguez Matta.

Acompafiar el o los documentos gue sean necesarios para
acreditar la personeria del promeovente. Acompafio copia de la
credencial para votar expedida a mi favor, por el Instituto Nacional
Flectoral,

El organismo o ja autoridad responsable del acto o
resolucidn emitidos, o gue hubiere incurride en ia omisidn.
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

El acto o resolucion impugnada. Acuerdo Plenario de
Desechamiento de fecha & de abril de 2024, dictado por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn dentro del 11-029/2024.

Mencionar de manera expresa v clara, los hechos en gue se
basa la impugnacién previstos en la presente ley: los
agravios gue cause el acto o resolucion impugnada y los
preceptos presuntamente wvielados., Fn parrafos ulteriores
daremos cumplimienic a tal requisito.

Ofrecer v aporter las pruebas dentre de los plazos
establecidos para la interposicidn o presentacidn de los
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medios de impugnacién previstos en la presente Lev. Fn un

capitulo diverso se enunciardn las mismas.

Hacer constar el nombre y firma autdgrafa del promovente.
Tales requisitos se satisfacen a la vista,

Tercero Interesado. lo son los candidatos para integrar el
ayuntamiento de Monterrey en el estado de Nueve Ledn,
presentados por la coalicidn denominada “Fuerza v Corazén ¥ Nuevo
Ledn”, consistentes en:

Nombre Cargo

Tomas David Macias Canales Candidatc a la  Segunda
Regidurla  Propietaria  del
municipio de Monterrey por el
PAN

Angel Israel Rodriguez Esparze |Candidato 2  la  Segunda

Regiduria Suplente del
municipio de Monterrey por el
PAN

Mario Alberto Rodriguez Platas | Candidato 2 la Décima Cuarta

Regiduria  Propietaria  del

municipio de Monterrey por 2l
PRI

Blanca Paocla Contreras Torres | Primer  Sindicatura  Propietaria

del municipio de Monterrey por
el PRI




Marfa José Espinosa Rodriguez | Primer Sindicatura Suplente del

runicipio de Monterrey por el
PRI

Con domicilio para air v recibir notificaciones en el domicilio ubicado
en la Calle Mariano Escobedo, 650 Norte, Colonia Centro. C.P.64000,
Monterrey, Nuevo Ledn. Asi como el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral v de Participacién Ciudadana quien puede ser
notificado en su recinto oficial.

OPORTUNIDAD Y PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO
ELECTORAL

El presente juicio ciudadano se interpone en tiempo porque el articulo
8 la Ley de Medios, establece el plazo de cuatro dias para la presentacién de
aste juicio.

En ese sentido, si el Acuerdo impugnado fue notificado en fecha & de
abril de 2024, resulta clara la presentacién oportuna del medio de
impugnacién el dia de hoy.

Debe considerarse que, si bien los articulos 286 fraccién 111 y 322 de le
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn sefiala que procede el recurso de
reclamacion contra los acuerdos de desechamiento en contra de demandas
de juicio de inconformidad dentro de un plazo de 24 horas, esto lo es
solamente cuando se dicte por parte del Presidente del Tribunal E!ectc}raié&!
Estado v en el caso en concreto lo fue el Pleno de diche Tribunal Electorai,



motivo por el cual resulta procedente el presente Juicio Electoral en un plazo
de 4 dias.

HECHOS RELEVANTES

1. En fecha 23 de diciembre de 2023, el Consejo General aprobé el
acuerdo IEEPCNL/CG/113/2024, mediante el cual se resolvid Ia
solicitud de registro del convenio de Coalicidn parcial denominada
"Fuerza y Corazén X Nuevo Ledn”, integrada por el Partido Accidn
Nacional (en adelante PAN), Partido Revolucionario Institucional {en
adelante PRI) y Partido de la Revolucidn Democrética (en adelante
PRD), para postular candidaturas a2 Diputaciones Locales
Ayuntamientos del Fstado.

4. Dicho acuerdo fue confirmado mediante la sentencia dictada por 1a
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante la sentencia SUP-REC-164/2024, de fecha 20
de marzo de 2024, validando la coalicion parcial de “Fuerza Vi
Corazon X Nuevo Ledn”,

3. Asimismo, en el acuerdo de cumplimiento IEEPCNL/CG/069/2024,
de fecha 22 de marzo de 2024, se resolvié que!

"En ese sentido, se estima oportuno precisar que el Convenio de
coalicion que se encuentra vigente es el aprobado por este Consejo
General mediante acuerdos IEEPCNL/CG/136/2023,
IEEPCONL/CG/017/2024 & IEEPCNL/CG/039/2024, en razén de gue

los mismos se aprobaron precisamente antes de la sentencia emitida
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por el Tribunal Local dentro del expediente J1-03/2024, aue fue
modificada por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-
REC-164/2024; v, en consecuencia, ha quedado sin efectos lo
determinado por este organismo electoral mediante acuerdos
IEEPCNL/CG/048/2024 e IEEPCNL/CG/061/2024,"

En este orden de ideas, debe destacarse que en el acuerdo
IEEPCNL/CG/136/2024, mediante el cual se resolvié la solicitud de
registro del convenio de coalicidn parcial denominads “Fuerza v
Corazén X Nuevo ledn”, se determiné por el A Quo gue la
distribucion de candidaturas de dicha coalicién para el municipio de
Monterrey seria la siguiente:

Es decir que la alcaldla, las primeras 8 regidurias v el sindico
segundo, asi como sus respectivos suplentes para el municipio de
Monterrey, corresponderian al PRI v las regidurfas 9 a 18 y sindico
primero, asi como sus respectivos suplentes, corresponderian al
PAN.

Lo anterier tal v como se sefiala en el convenio de dicha Coalicidn
aprobado por la autoridad ahora responsable, mismo gue deberé
remitirse con el expediente correspondiente en el informe de
autoridad que deberd rendir Ia hoy responsable,




2. Contrario a lo anterior, puede notarse que los candidatos Tomas
David Macias Canales v Angel Israel Rodriguez Esparza (para la
segunda regiduria propietaria vy suplente, respectivamante)
pertenecen al PAN! y los candidatos Mario Alberto Rodriguez Platas,
Blanca Paola Contreras Torres y Maria José Espinosa Rodriguez
(para la décima cuarta regiduria propietaria, as{ como primer
sindicatura propietaria y suplente, respectivamente) pertenecen al
PRI?, cuando lo establecido en el convenio fue lo contrario,

&. Inconforme con lo anterior, el suscrito promovi un juicio electoral en
contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Rlectoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn, por
el que se resuelven las solicitudes de registro de
candidaturas para integrar Ayuntamientos en el estado de
Nuevo Ledn, éggémﬁm@é&ﬂ por ia coalicidn denominada
“Fuerza y Corazén x Nueve Ledn” de fecha 30 de marzo de
2024, identificado con el nimero IEEPCNL/CG/113/2024.

7. Enfecha 6 de abril de 2024 se resolvid el asunto, el cual fue radicado
con el nimero de expediente 11-029/2024, desechando la causa por

supuestamente carecer de interes juridico para promover el mismo.

8. En fecha B de abril de 2024 se me notificé el acuerde plenario
mencionado anteriormente.

" Segiin se prevé en su padrén de afiliados al PAN gue se puede descargar en el siguiente enlace:
<https/iwww. ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/padron-afiliados/>

* Segin se prevé en su padron de afiliados al PRI que se puede descargar en el siguiente enlace:
<htips://www ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/padron-afiliados/>



9. Inconforme con lo anterior, acudo a promover el presente Juicio
Electoral,

Lo anterior, me genera los siguientes:

PRIMERO. LA RESOLUCION IMPUGNADA RESULTA ILEGAL Y
CONTRARIA A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, TUTELA

JUDICIAL EFECTIVA. Causa agravio que el Pleno del Tribunal Flectoral

Estatal haya sido omiso en torar en consideracién mis argumentos en cuanio
a la acreditacion de mi interés juridico:

Parte pera la procedibilidad del medio de impugnacidn en que se
comparece, incide directamente en el interés legitimo que aluda tener el
promovente de la accidn.

En ese sentido, acorde a la directriz establecida en la jurisprudencia
7/2002, =l suscrito, en mi calidad de ciudadano, tengo reconocido el interéds
legitimo para impugnar el Acuerdo del Consejo General del Instituto Fstatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn, por el que se resuelven
las solicitudes de registro de candidaturas para integrar Ayuntamientos en el
Estado de Nuevo Ledn, presentadas por la coalicién denominada "Fuerze ¥
Corazin X Nuevo Ledn” de treinta de marzo de dos mil veinticuatro,
identificado con el nimero IEEPCNL/CG/ 113/ 20624, publicado en e! Portal
Electronico del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Ledn el pasado treinta de marzo; pues, en el mismo, se infringe de
manera  directs v dolosa el Acuerde  de Cumplimiento
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TEEPCNL/CG/069/2024, mediante el cual la propla autoridad

administrativa, en veintidds de marzo de dos mil veinticuatro, determing

gue el Convenie de Coalicion de "Fuerza v Corazon X Nuevo Ledn”

gue se ancuentra vigente, es el aprobado por ese Consejo General,
mediante acuerdos IEEPCNL/CG/136/2023,
IEEPCNL/CG/017/2024 e IEEPCHL/CG/039/2024, relativos & la
distribucion de candidaturas para el municipio de Monterrey.

Resulta imperioso destacar que, en el caso concreto no ha emergido
una causa ni se ha dictado una sentencia que justifigue el incumplimiento de
la  resolucidn seﬁaiada;

; lo cual hace paipabia la ﬂagraﬁm mf’r@mm

de los documentos @ubims en comento, elevados al rango de Cosa Juzgada,
con eficacia refleja.

Es por ello que, el Acuerdo General que ahora se impugna me genera

un agravio implicito como ciudadano, pues el mismo atenta contra las

Formalidades Rectoras del Proceso Electoral, de Debido Proceso y Tutela
Jurisdiccional Efective, asi como a los principios de legalidad, objetividad,
certeza, imparcialidad v equidad.

Por lo cual, deberd darse trdmite al juicio electoral promovido v, en su
oportunidad, deberd revocarse el Acuerde reclamado, restituyendo los
derechos politicos electorales que fueron transgredidos.
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Para mayor ilustracion, se transcribe le jurisprudencia 772002 de
antecedentes, aprobada por la Sala Superior por unanimidad de volos,

aplicable al caso por analogia, que en su rubro v texto rezan los siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA S5U SURTIMIENTO, |2 esencia del
articulo 10, pérrafo 1, inciso b), de lg Ley General del Sistemna de Medios de
Impugnacion en Materia Flectoral implica que, por regla general, ef inferés
Juridico procesal se surte, si en la demands se aduce la infraccion de alguin
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que I3 intervencicn del
drgano jurisdiccional es necesaria vy U para fograr fa reparacion de esa
conculcacion, mediante ls formulacion de algun planteamiento tenderte a
obtener el dictado de una sentencia, gue tenga el efecto de revocar o
modificar €l acto o la resolucicn reclamados, gue producird s consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
viclado. S0 se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interds
Juridico procesal para promover el medio de impugnacion, fo cual condecird @
gue se examinge e mérto de lp pretensidn. Cuestion distints es s
demostracion de fa conculcacion del derecho gue se dice violagr, o gue en
lodo caso corresponde al estudio def fondo dei asunto.”

De igual modo, son aplicables al caso concreto los criterios establecidos

por ta Sala Superior, en la jurisprudencia 1272002 v en la tesis XXIL/ 2012,

por analogla, que dicen lo siguiente:

COSA JUZGADA. FLEMENTOS PARA SU BFICACIA REFLEIA.
La cosa Juzgada encuentra su fundamentc y razon en la necesidsd de
preservar y martener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que
conserven la estabilidad y le seguridad de los gobernados en ef goce de sus
liberlades y derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar cerfezs
respecio a las refaciones en que se han suscitado fitigios, mediante Iz
inmutabifidad de lo resuelfo en une sentencia efecutoriada, Los elementos
uniformemente  admitidos por la dociring v la Jurisprudencia, para 3
determinacion sobre I eficacia de la cosa juzgada, son lps sujelos gue
intervienen en e proceso, la cosa u objelo sobre e que recaen las
pretensiones de las partes de fa controversia v la causs invocads para
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sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa Juzgada puede surtir efectos
en olros procesos, de dos maneras distintas: Le primera, que es la més
conocida, se denoming eficacia directa, vy opera cuando los citados elementos:
sujetas, objeto y causa, resultan idénticos ern las dos controversias de que se
lrate. La segunda es la eficacia reflefa, con la cual se robustece la seguridsd
Juridica &l proporcionar mayor fuerza vy credibiidad a las resoluciones
Judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un
misme hecho o cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de
la misma causa, esto es, le lendencia es hacia Iy inexistenciz de f3llos
coniradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la contiends, son
determinantes para resolver litigios. Fn esta modalidad no es indispensabie i
concurrencia de las tres cldsicas identidades, sino sdlo se reguiere que las
pertes del segundo procesp hayan guedado vinculadas con 12 sentencis
gjecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamients o
fornado una decision preciss, clara e indubitable, sobre algun hecho o una
situacion deferminads, que constituya un elemenio o presupuesto ogico,
necesario para sustentar jurigicamente la decision de fondo del objeto del
confiicta, de manera lal, que sl en el caso de gue se asumiera criterio
distinto respecio a ese hecho o presupuesto idgico refevante, pudiera variar
el sentido en que se decidid Ja contienda habida enire lgs partes; y que en un
segundo  proceso  que se  encuenire en  estrecha  relacion o  ses
interdependiente con ef primero, se reguiera nuevo pronunciamiento sobre
aguel hecho o presupuesto iogico, como elemento igualmente determinante
para el sentido de la resolucion del litigio. Fsto ocurre especialmente con
relacidn & la causa de pedir, es decir, a los bechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sus acciones 0 excepciones. Los elementos gue
deben concurriy para que se produzca la eficacia refleia de ls cosa Jizgads,
son los siguientes: a) La existencia de un proceso resuelto efecutoriadaments;
b) La existencia de ofro proceso en tramite; ¢ (Jise fos objetos de los dos
preitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o lener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzcs fs posibilidad de
tallos contradictorios; d) Que fas paries del segundo hayan quedacip obligadas
con la efecutoria del primero; e} Que en ambos se presente un hecho o
siuacion que sea un elemento o presupuesto Iogico necesario para susteniar
ef sentido de la decisicn def litigio; £ Que en la sentencis gjecutoriada se
sustente un oriterio preciso, claro e indubitable sobre ase elemento o
presupuesto logico, v g) Que para la solucion def segundo Juicio regidera
asumir también vn criterio sobre & elemenio o presupuesto logico-comin,
por ser indispensable para apoyar lo faflado. "
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"INELEGIBILIDAD. LA DECLARATORIA JUDICIAL FIRME,
VINCULA A TODAS LAS AUTORIDADES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA
(LEGISLACION DE MICHOACAN ¥ SIMILARES). De la interpretacion
funcional de los articulos 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politics de Jos
Estadps Unidos Mexicanos y 119 de fz Constitucion FPolitica del Fstado de
Michoacan, se desprende que la funcidn jurisdiccional tene por objeto fa
dilucidacion de las controversias de manera pronta, completa e imparcial, por
lo que cuando las sentencias adquieren firmeza, debe garantizarse su plena
gfecucion, para o cual los drganos jurisdiccionales estdn facultados para
vigilar su cumplimiento, a efecio de salvaquardar Iz eficacia de b coss
Juzgada. £n este senlido, la sentencia gue, en el cursp de un proceso
electoral, dedlara la inelegibilidad de un ciudadano para ocupar un cargo de
efeccion popular, por un periodo determinado, vinculs a todas [3s autoridsdes
de la entidad federativa, hayan o ne intervenido en el juicio, incluso ante la
ausencia del cudadano constitucionalmentie electo.”

Por lo expuesto v fundado, deberd tenerse colmado el requisito de
procedibilidad, consistente en la afectacién al interds legftime del suserito, en
mi calidad de ciudadano, asi como representante del Partido Movimiento

Ciudadano ante la Comision Municipal Electoral de Monterrey, Nuevo Ledn.

Por lo tanto, conforme lo manifestado anteriormente, resulta flegal la
resolucion impugnada, por lo cual deberd de revocarse v dictarse una nueva
en la que se admita el juicio de origen.

SEGUNDO.- RESULTA ILEGAL ¥ ARBITRARIA LA RESOLUCION
TODA VEZ QUE NO ES MOMENTO PROCESAL OPORTUNG PARA
RAR L& FALTA DE INTERES JURIDICO. Es de conocido derecho

que la falta de interés del actor no es motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, sino que ello debe de ser estudiado con mavyor detencién en

audiencia, toda vez que involucra analizar el fondo del asunto.



Asi se ha pronunciado anteriormente por la suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la siguiente tesis:

"Registro digital: 186794, Instancia: Primera Safa; Novena Fpoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a, XLIV/2002; Fuente: Semanario Judicial de I Federscion ¥
su Gaceta. Tomo XV, Junio de 2002, pdgina 431, Tipo: Aislada

LCONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA FALTA DE AFECTACION A4
INTERES DEL ACTOR, AL CONSTITUIR UNA CUESTION DE FONDO QUE WO
PUEDE SER ANALIZADA AL PRESENTARSE LA DEMANDA, WO ES MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DF IMPROCFDENCIA. FI motivo manifiesto e
indudable de improcedencia a guse se refiere ef articuie 25 de iz Ley Reglameniaria
e las Fracciones Iy IT def Articulo 105 de I3 Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, que permite desechar de plano iz demanda de controversis
constitucional presentada, debe advertirse del escrito respectivo y de las pruebas
que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir olros elementos de juicio, de tal
manera que no exista duda alguna en cuanto a la actualizacion de Iz causal invecads
que evidencie en forma dlara y fehaciente la improcedencia de Iz pretension
intentada, de lo contrario, fa demanda deberd ser admitic, va gue diche molive
puede ser desvirtuado durante el procedimiento, pues, de no ser asi se dejana af
promovente en estado de indefension, al no darle la oportunidad de allegar & la
suprema Corte de Justicia de la Nacidn los elementos de conviccion que justifiguen
&l ejercicio de su accion, £n congruencia con lo anterior, se conciuye que [a falta de
afectacion al interds de fa_parte actora al momento de promover [3 controversia
constitucional no es motive menifiesto e indudable de improcedencia, pues acuel
supussto constituye una _cuestion de_fondo gue no puede ser analizada al
presentarse la demandd, sino_que es susceplible de justificacion durante Iz
trammitacion del julcio respeciivo, ya que ef auto infcial por el gue se admite o desecha
aquélia reviste el cardcter de mero irdmite en e que no se pueden esbozar
consideraciones que impliguen ef andlisis de cuestiones de fondo del asunto o ¢
estudio concienzudp de €ste, propio de una resolucion v no de un acuerdo; de afif
que deba darse oportunidad al actor para que en & transcurso def procedimienta,
e SU caso, mediante l1as pruebas correspondientes acredite 1a referics afectacion.”

Por lo tanto, al desechar de plano la demanda se coarta el derecho a la
debida defensa del suscrito v se deja en un estado de indefension, al no dar
la oportunidad de allegar los elementos de conviccidn durante el
procedimiento mismos que justifiquen el ejercicio de Ia accidn.
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Por lo tante, conforme lo manifestado anteriormente, resulta ilegal la
resolucién impugnada, por lo cual deberd de revocarse v dictarse una nueva
en la gue se admita el juicio de origen.

TERCERO.- LA ILEGAL INTERPRETACION DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO. Resulta ilegal la interpretacién del Tribunal

Electoral Estatal, toda vez que limita el interds juridico a solamente los

representantes del Partido Movimiento Ciudadano gue se encuentren
formalmente registrados ante el Consejo General v no asi los que se
encuentren registrados ante las Comisiones Municipales Flectorales, conforme

el articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral,

Dicha interpretacién resulta restrictiva en perjuicio del partido v ademds
no se aplica fa ley con mayor especialidad en la materia. Fs decir, si el medio
de impugnacion que se presentd fue el previsto en la Ley Flectoral para el
Estado de Nuevo Ledn, debié de aplicarse dicha Ley. En ese sentido, el articulo
302, fraccion 1V de la Ley estatal mencionada prevé que para el juicio de
inconformidad estan legitimados los siguientes:

Yrticulo 302. Son sujetos fegitimados para la interposicion de fos recursos:

IV, £n el juicio de inconformidad, ef candidato o candidatos, el partido poliico por ef
representante acreditado;”

En este sentide, no distingue si el representante deba de ser ante el

Consejo General o ante fa Comisién Municipal Flectoral, por io que carece de

ot
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sustento la intepretacidn del A Quo v limita injustificadamente los derechos
del suscrito.

Por otro lado, debe de tomarse en cuenta que los actos impugnados en
el juicio de origen son actos que afectan directamente la contienda electoral
del municipio de Monterrey, por lo que deberia de atenderse a la naturaleza
de los hechos ocurridos, motivo por el cual debe de concluirse el que suscrito
efectivamente tengo interés para representar al Partido por ser representante
ante la Comision de dicho municipio. De lo contrario carecerfa de sentido la
representacion que se me otorgd al ser imposible representar los intereses
del partido en juicio v se dejaria en estado de indefension al no prever medio
de defensa alguno gue permita al representante municipal poder defender
estos derechos.

§ :f:ffji?}

Por lo tanto, conforme lo manifestado anteriormente, resulta ilegal la
resolucion impugnada, por lo cual deberd de revocarse v dictarse una nueva |
an la que se admita el juicio de origen,

Al presente medic de impugnacion ofrezco las siguientes:

PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de mi
credencial de elector expedida por el Instituto Nacional Flectoral,

& DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de fa
certificacidn que me acredita como Representante Propietario de Movimiento

Cludadano ante el Instituto Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn,
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3, DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del Acuerdo Plenario
de Desechamiento de fecha 6 de abril de 2024, dictado por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Lebn dentro del 11-029/2024. Dicha
prueba es idonea para acreditar la existencia del acto impugnado.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original de fa cédula de
notificacidn de fecha 8 de abril de 2024, por medio de la cual se da a conocer
el Acuerdo Plenario de Desechamiento de fecha & de abril de 2024, dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Fstado de Nuevo Ledn dentro del Ji-
0:49/2024. Dicha prueba es idonea para acreditar la oportunidad con la que
se promueve el presente medio de defensa.

. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal v humana, por cuanto todo
agquello que esa autoridad pueda deducir de los hechos v elementos
probaterios aportados en ef expediente y beneficie a las pretensiones

descritas. Que se relaciona con los hechos expuestos en la presente demanda.

%, INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones que se integren al expediente, en todo lo gue beneficie s nuestras

pretensiones. Que se relaciona con los hechos expuestos en la presente
demandsa.

7. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en el informe vy en el

expediente digital o certificado que deberd de enviar la autoridad responsable
en términos la Ley.

Por lo antes expuesto v fundado.
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A Ustedes Magistrada v Magistrados, atentamente solicito

PRIMERD. Tener por presentado el Juicio Flectoral,
SEGUNDO. Se admita a trémite el Juicio Electoral,

TERCERG. Se dicte resolucidn favorahle. e
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INETITUTO BSTATAL ELECTORAL

¥ DE PARTICIACIOR CIUnADARA
HUSYD LESH

L.a persona Titular de 1a Jefatura de fa Unidad del Secretariado del Instituto
Estatal Flectora v de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, con

fundamento en los articulos 118, fraccian IV, inciso ¢), numeral 8 de Iz

exicanos; 98, numeral 3 de
l2 Ley General de Instituciones ¥ Procedimientos &

Consiitucian Politica de los Estados Unidos W

eclorales; 19, fraccién
Wy 22 del Reglamento para ef ejercicio de la funcion de la oficialia &
del Instituto Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana de
en tal virtug:

ecioral
Nuevo Ledn:

CERTIFICA

T
Que el Ciudadano, Lie. Rodrige Zepedd™Carrasco 8¢ encuenira

debidamente acreditado ante g Comisién Municipal Electoral de

Monterrey, Nusvo Ledn, como Representanis Propietaric de

Movimiento Cludadano, de acuerdo a la documentacion que existe en ¢

archivo de este Instituio Estatal Electoral vy de Participacién Ciudadana de
Nusvo Lesn

3e expide en la Géucfad‘cﬁe Monterrey, Nuevo Ledn, a los 27 dias dal mes
de marzo de 2004 Conste.
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DL SETADO DR Lo

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

AL . RODRIGD ZEPEDA CARRASCO.

Domicliio: Calle Rio Nilo nmero 1828, colonia Mitras Centro, Monterrey, Nusvo
Ledn. C.P. 84480

Se hace de su conotimiento que en fecha Df-seis de abril de 2024-dos mi
veinticuatro, deniro del expediente nimero JLO28/2024 formado gon motivo del
JUIGIO DE INCONFORMIDAD que infenta promover ¢l G, RODRIGD ZEPEDA

CARRABCO, se ha dictado ACUERDO PLENARIO, del cual se adjunts copia
sceriificada a la cédula de notificacion,

Lo que notifico 2 usted
qua dijo llamars
en virtud de B
hoy, atento & o ;:zmaeg:ﬁ'
Estado de Nusvo iﬂmﬁ

or medio de la ;}e‘@gem ; {:éf:i

¥ ii% fﬁrzémgﬁé LR DErsong

%&:ﬁ horas del dia'de
328 de ta Ley Electoral dal

A-tdos mil velnticuatre.

TiNEZ MiEnma,




Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las \S‘ES\ horas del dia 08-ocho de abril de
2024-dos mil veinticuatro, 1a suscrita Actuaria adscrita al H. Tribunal Electoral de la

Entidad, me constitul en el domicilio del C. RODRIGO ZEPEDA CARRASCQ, sitio
en la Calle Rio Nilo nimero 1828, colonia Mitras Centro, Monterrey, Nuevo Ledn.
C.P. 64480, y previamente el haberme cerciorado que el domicilio en gue me
encuentro constituida corresponde al mismo que ocupa la parte buscada, por el

dicho de la persona qu me atiend y que dijo llamarse:

st 0y, Q‘Rﬁ&(\@ X, e&\‘ﬁ , quien se
identifica con: AT R AN L bV ; ¥ por dicho conducto,
procedi a notificarle a la refend\a persona, ei ACUERDO PLENARIO emitido el dia
06-seis de abril de 2024-dos mil veinticuatro, por el H. Tribunal de mi adscripcién,
dentro del expedrante numero JI-029/202 mgdq con motive del JUICIO DE
iNCONFORMIBAE} que mtenta premov_ fﬁiGO ZEPEDA CARRASCO;

Haciéndoie entrega ala | persona ue me cédula de notificacion a la
que se ad;unta copta i‘:ertff '

ion que notifico, debidamente
de Acuerdos adscrita a este
sio en los articulos 325 a 328

 entrega de la copia del acta
levantada con motwo de 2 dzhgencza cie mento-~ Ccn'to anterior doy por concluida

la presente dliigenma -f:rmandn-- en eiia !os que en fa misma intervinieron y asi

LA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
L. ESTADO DE NUEVO LEON

TRH‘@U*{DA

"*‘E.‘l““” G5 IRENE MARTINEZ MEDINA.



En Monterrey, Nueve Ledn, siendo las S:00-nusve horas det 4-cuatro de abril de 2024-
dos mil veinticuatro, el suscrito Secrstario General de Acusrdos en funciones adscrito
al Tribunal Electoral de la entidad, doy cuenta al Pleno este organismo urisdiceional,
de un escrito signade por Rodrige Zepede Carrasco, presentado ante la Ofcialia de
Partes de este Tribunal a las 16:20-discisls horas con velnte minutos del S-ves de!
citade mes ¥ sfio, con 5-cinco anexos, DOY FE. RUBRICA

Monterrey, Nuevo Ledn, 6-sels de abiril de 2024-dos mil veinticusatro,

Por recibide el anterior escriio v anexos, mediante i cual comparece Hodrigo Fepada
Garraseo, en su cardcter de representante propietario de Movimients Cludaganc
ante la Comisién Municipa! Blectoral de Hentervoy, Nuevo Ledn, o que soredita
con la certificacidn que acompaia; en atencidn al contenide de su soficiiud, en
sentido de gue se les tenga promoviends JINCIO DE INCONFORMIDAD &n contra del
Aouerdo del Consejo General del instituto Estalal Blectorsl y de Parlicipacion
Ciudadana da Muevo Ledn, por el qus se resuelven les soliciiudes de registro de las
candidaturas pars integrar Ayuntamienios en ef estads Nuevo Ladn, presaniadas por
fa coalisiin denominada “Fuerza y Corazdn x Muevo Ledn” de fecha 30 de marzo de
2024, identificado con el ndmero IBEPCNLICEM13/2024, se ACUERDA:

PRIMERC, RADICACION. Se tlene por recibido ef escrito y anexos que se citan en ia

cuenta, ef cual se reglstra come Julcls de inconformidad bajo ef ndmero de expedients
SLEGI2024,

SEGUNDO, IMPROCEDENCIA, Bs innecesario analizar ¥ resciver iz paticidén de B
parts actora pues carece de legitimacion para impugnar el acuerdo citado en i cuania,
toda vez quien comparsce ne s represerants ante o sonselo General del inatituio
Estatal Elecioral v de Particioacidn Ciudadana de Nuave Lesn {en adetante Conseip
General), drgano que emitid el acto impugnado, pues resulla evidente cue s
acreditacion qus allege al presente juicio, es en su salidad de reprasentants propietario
det referido ente polftico ante ta Coreision Municipal Electoral de Monterrey, Nusvo
Leon {en Io sucesivo Comisidn Municipal).

rn este sentido, se tene gue el articulo 302, fraccidn W, de s Ley Electoral para ¢!
Estado de Nuevo Ledn, esteblece que los sujetos legilimados para Interponer ef uisio
de inconformidad son el candidale o condidatos y el partido politico por sl
representants acreditade.  Solwe este particular, cobra relevancia lo previsto on o
numeral 13, pérrafo 1, de la Ley General del Sisterma de Madics de mpugnacién en
Materia Electoral, oue establece gue se entiende por representantes de los partidos
politicos, los siguientes:




J28/2024

I Los registrados formalmente ante el ¢rgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso,
sélo podran actuar ante el drgano en el cual estén acreditados;

ik Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, segin corresponda. En este caso,
deberan acreditar su personeria con el nombramienio hecho de acuerdo
a los estatutos del partido; y

IR Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o
mediante poder otorgado en escritura puiblica por los funcionarios del
partido facultados para ello,

En este orden de factores, s menester destacar que en términos de lo previsto en el
articulo 36 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, la representacion que
tengan los partidos politicos ante las Comisiones Municipales Electorales, esta acotada
al ambito propio del organismo electoral municipal; luego entonces, si en el presentd
asunto, Rodrigo Zepeda Carrasco, en su caracter de representante pfopietarid"&%?‘ >
Movimiento Ciudadano ante la Comisidn Municipal, pretende impugnar un acto que
tiene su origen en el Consejo General, es Inconcuso que su representacion no tiene los
alcances que supone, siendo lo conducente, en todo caso, que fuera la representacion
legitima de Movimiento Ciudadano que se encuentra formalmente registrada ante el
Consejo General de dicho instituto guien esta facultada para controvertir los actos del
organismo publico local electoral de la entidad.

Similar criterio aplicé la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC~1552/2018, en el que
razond, entre otros aspectos, que si bien los partidos politicos tienen el derecho de
nombrar representantes ante los drganos del Instituto Nacional Electoral o de ios
Crganismos Publicos Locales, en los términos de la Constitucion Federal, las
constituciones locales v la legislacion aplicable, ello no puede entenderse en el sentido
de que estos pueden actuar indistintamente ante es0s érganos y en los dmbitos de la
competencia organizativa con gue cuentan.

Con base en el criterio descrito, resulta claro que los partidos politicos estan
legitimados para impugnar o comparecer coma terceros interesados en la eleccion en
la que participan, pero ello, por medio de sus representantes registrados
formalmente ante e érgano electoral primigeniamente responsable, sin que en el
caso se advierta alguna excepcion a esta regla.

Por tanto, como se indicé, en el presents juicio Redrigo Zepeda Carrasco, en su
caracter de represeniante propietario de Movimiento Ciudadano ante la Comision
Municipal, carece de legitimacion, pues no acude como representante de dicho
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Electoral para el Estado de Nusve Ledn ¥ por tanto, SE DESECHA ef presente julsio
de inconformidad,

Por olra parte, resulta pertinente mencionar que ne es ef caso de reencauzar 2 diverso
medio de impugnacion, toda ver que en & esorio de demanda no se argumenta la
infraceion de algin derecho sustancial del actor que sea susceplible de reparacién en
esia inslancia.

Notifiquese en términos de ley, Aslio acordaron vy firman por UNMANIMIDAD de votos
del Magistrado Presidente Jesds Eduardo Rautista Pedia, de fa Magistrada Claudia
Patricls de la Garza Ramos v de fa Magistrada en funciones Yuridia Garola Jalmag;
anie la presencia del Becretario General de Acuerdos en funciones, Fernando Galindo
Eseobede, que autoriza, ROY FE. RUBRICA

RUBRICA
MTRO, JESUS EDUARDO BAUTISTA PERA
MAGISTRADO PREBIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMDS
MAGISTRADA

RUBRICA
LI, YURIDIA GARCIA Jame
MAGISTRADA BN FUNDIONES

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCORERD
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN BUNCIONES

La resolucitn que anteceds se publicd en 1a lista de acuerdos de este Tribuna

& Denaln
e abril de 2024-dos mil veinticuatro, conste, RUBRICA

Con fundarertc on of Avusivlo Gaenersl Plenaric 17207 del Tribumal Blactarad del Saiade de Nupsvo Ladn {Periddico Oficial de}
Estudo, tZ-doce de maye de 2021.dos mi vaintivne), CERTIFICO que e presanls documents se dighelize v gimacens
atriniamenis pars que ohre an of sxpedionts virtual, DOY FE, plpmina,
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CERTIFICD nue s 5 sl vy oorects saosda de

su ofigingl quUo o Vroydat ey
mismo cus consie e __ LYk wé&‘ﬁ"a

stoclos legales corrsspandisnies DOY FE.

Montarray, Nuave Leon, 3'@;_ del mes ds\&z}{_’&, del afio
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