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DEL ESTADO DE NUEVOLEON CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-138/2026

AL C. EDDY ALBERTO MARTINEZ ESTRADA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las \6 LZ horas del

dia 26-veintiséis de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al

H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 09-nueve de octubre

de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacion por Estrados
respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 23-veintitrés de octubre de
2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcién.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida en copia

certificada constante en 09 paginas con informacién en anverso y reverso, lo anterior

con fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad

en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el numeral 288

de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 26-veintiséis de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

IREMARIO ALBERTO GONZALEZ ONTIVEROS.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx







PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-138/2026

Efésc‘.{.'gg'al_ DENUNCIANTE: EDDY ALBERTO MARTINEZ
DEL ESTADO DE NUEVO LEON ESTRADA

DENUNCIADA:  MIRIAM MARICELA
BARRIENTOS CAVAZOS

‘MAGISTRADO PONENTE TOMAS ALAN
"MATA SANCHEZ

R tSECRETARlO MONIGA EHTEL SANDOVAL
- ISLAS |

COLABORO: CAROLINA ISAIS RIVERA

Monterrey, Nuevo Leén, a veintitrés de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que declara

1) El SOBRESEIMIENTO PARCIAL del procedlm:ento respecto de la
indebida aparicion de nifias, nifos y adolescentes, toda vez que el

material denunciado no corresponde a propaganda politica o
electoral.

i) La INEXISTENCIA de la promocién personalizada, al realizar un
ejercicio de tipicidad,; v,

1) La INEXISTENCIA de los actos anticipados de precampafia y
campafia, de la vulneracion de principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad, asi como del uso indebido de recursos publicos, al no
actualizarse los elementos necesarios para su configuracion.

GLOSARIO

Comisién de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon

Denunciada: Miriam Maricela Barrientos Cavazos, regidora de
Guadalupe, Nuevo Leén

Denunciante: Eddy Alberto Martinez Estrada

Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leén

Guadalupe: Municipic de Guadalupe, Nuevo Ledn

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Leodn

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de nifias, nifos y
adolescentes en materia politico-electoral

NNA: Nifias, nifios y adolescentes

Sala Monterrey: Sala Regional de! Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO
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Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision
diversa.

1.1. Sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador

1.1.1. Denuncia. El veintidos de julio, el denunciante presenté una queja, ante
el Instituto Electoral, en contra de la denunciada, por la presunta contravencion
de la normativa electoral.

1.1.2. Admisién. El veintisiete de julio, la Direccién Juridica admitié a tramite la
queja presentada, ordenando la realizacion de diligencias relacionadas con los
hechos motivo de inconformidad.

1.1.3. Medidas cautelares. El uno de septiembre, la Comisién de Quejas
determiné la improcedencia de la medida cautelar.

1.2. Tramite ante este Tribunal Electoral

1.2.1. Recepcidn y turno. En su oportunidad, la Presidencia del Tribunal radico
el expediente y lo turnd a la ponencia a cargo del Magistrado Tomas Alan Mata
Sanchez.

CONSIDERANDO:

2. FACULTAD PARA CONOCER

Este o6rgano jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento
ordinario sancionador en que se actia, toda vez que se inicié por la denuncia
presentada por la parte promovente, en la que se adujo la presunta
contravencién de la normativa electoral local®.

3. CUESTION PREVIA

Las causas de improcedencia deben examinarse de manera preliminar al
estudio de fondo dentro del procedimiento ordinario sancionador, ya que, en
caso de actualizarse alguna de ellas, resultaria juridicamente inviable emitir una
resolucion respecto del fondo del asunto, al existir un impedimento para su
valida constitucion.

En el particular, la denunciada aduce que el emplazamiento realizado por la
autoridad sustanciadora es contrario a Derecho, exponiendo los argumentos
siguientes.

3.1. Duplicidad entre dos de las infracciones imputadas

En primer término, la denunciada hace descansar la ilicitud del emplazamiento
en que, desde su optica, el uso indebido de recursos publicos y la vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad corresponden a una misma
conducta tipica.

No tiene razén pues, aunque ambas infracciones se desprenden del articulo
134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal, cada una posee caracteristicas
diferenciadas que conllevan un andlisis especifico para determinar su
existencia.

! Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucion Local,y, 276,
358, fraccion | y 369 de la Ley Electoral.
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En efecto, la Sala Superior ha sostenido que, de la disposicién invocada, se
desprenden dos objetivos, que no se utilicen recursos publicos para fines
distintos y que las personas servidoras publicas no se aprovechen de su
posicion para hacer promocién a una opcion politica en detrimento de la

TRIBUNAL equidad en la contienda?.
- ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Es decir, mientras que los principios constitucionales mencionados imponen un
especial deber de cuidado en la conducta que despliegan las personas del
servicio publico, la restriccién del uso indebido de recursos se dirige, de manera
especifica, al ejercicio del presupuesto de los 6rganos del Estado, el cual no
puede influir en la contienda entre los partidos politicos.

Aunado a lo anterior, la Sala Monterrey ha considerado que, en el caso de
publicaciones difundidas en redes sociales por personas servidoras publicas, en
un primer momento, se debe analizar si vulneran los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda para, posteriormente, en un segundo nivel,
examinar si involucran el uso de recursos publicos?.

Lo anterior, reconociendo que existe la posibilidad de que una publicacion haya
rebasado los limites impuestos a las personas servidoras publicas sin haber
involucrado el uso de los recursos a su disposicion.

Asi, se concluye que no resulta indebido que la Direccién Juridica haya incluido,
por separado, las faltas mencionadas, ante los elementos particulares que cada
una conlleva para tenerlas por actualizadas.

3.2. Ausencia de sanciones para tres infracciones

En otro orden de ideas, la denunciada sefiala que, desde su optica, la Ley
Electoral no contempla sanciones relativas a la comisién de promocién
personalizada y de actos anticipados de precampana y campafa, por lo que se
vulneraron los principios de legalidad y tipicidad.

Lo anterior, al considerar que el articulo 349 de Ia ley invocada sanciona a las
personas titulares de los entes publicos por la difusién de propaganda
gubernamental y el diverso 350 a las personas servidoras publicas por la
aplicacion parcial de los recursos bajo su cargo, mientras que los articulos 351
a 333 se dirigen a los institutos politicos.

Asi, sostiene que ninguna de las disposiciones anteriores preve consecuencias
para los actos anticipados de precampana y campafa atribuidos al

funcionariado publico, ni para la promocion personalizada cuando no se generé
erogacién con cargo al erario.

Se desestima lo planteado pues, por una parte, ha sido criterio reiterado de este
Tribunal Electoral que, en casos que involucren responsabilidad de personas del
servicio publico, corresponde dar vista a la autoridad competente por los hechos
que pueden constituir una responsabilidad administrativa4.

En ese sentido, la jurisdiccion electoral se agota, en su caso, con la declaracién
de existencia de la infraccion imputada, sin que resulte juridicamente relevante

2 SUP-REP-240/2023.
3 SM-JG-23/2025.

4 Sirve de apoyo, el contenido de la jurisprudencia 9/2025, de rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES

RESPECTO DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DE UNA PERSONA SERVIDORA
PUBLICA.
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que la Ley Electoral no prevea una sancién para la comision de promocion
personalizada.

Ademas, se considera que la denunciada carece de razén al estimar que una
persona servidora publica no puede ser sancionada por la realizacion de actos
anticipados.

En principio, conviene precisar que, como lo ha sostenido la Sala Superior, una
determinada persona puede conducir sus acciones a través de las diversas
calidades que ostenta: a saber, como persona servidora publica, aspirante a un
cargo de eleccion popular o militante de un partido politico®.

Asi, a pesar de que la Ley Electoral no disponga puntualmente a las personas
servidoras publicas como sujetos activos de actos anticipados de precampana
y campafia, ello no implica que sea inviable aplicarles la sancion
correspondiente.

Lo anterior, porque el vocablo aspirante contenido en el articulo 347 abarca a
toda persona que manifiesta publicamente su interés para obtener una
precandidatura o candidatura, por lo que el funcionariado publico si puede
incurrir en actos anticipados cuando se demuestre que promocionen su
propia candidatura a algun cargo de eleccion popular®.

Por tanto, la circunstancia de que la persona denunciada ostente,
simultaneamente, el caracter de servidora publica, no implica que no le resulte
aplicable la sancion prevista en la disposicion invocada, dado que su
actuacion corresponderia a la calidad de aspirante frente a un proceso comicial
determinado.

3.3. Ausencia de subsuncién de los hechos denunciados

En otra porcién, la denunciada aduce que la Direccién Juridica no precis6 que
elemento de los hechos denunciados podria actualizar cada tipo administrativo,
en perjuicio de su garantia de audiencia.

No le asiste la razon, pues las exigencias que aduce corresponden a la
resolucion de fondo de este Tribunal Electoral, no asi al emplazamiento que
realiza la autoridad sustanciadora.

En efecto, en el acuerdo de emplazamiento, la Direccién Juridica indicé que se
llamaba al procedimiento a la denunciada bajo esa calidad, por la posible
comision de actos anticipados de precampafa y campafa, uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada, vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad e indebida aparicion de NNA,
individualizando las porciones normativas en las que podrian encuadrar las
infracciones que le eran atribuidas y exponiendo los hechos que constituian la
materia del procedimiento.

Lo anterior, garantiza el derecho de defensa que le asiste, sin que resuilte
necesaria una subsuncién especifica, en tanto que determinar si tales conductas
efectivamente actualizan la infraccion corresponde al analisis de fondo.

3.4. Frivolidad

5 SUP-REP-240/2023.

6 Conforme a la jurisprudencia 37/2024 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS PUEDEN SER CONSIDERADAS SUJETOS ACTIVOS
CUANDO PROMOCIONEN SU CANDIDATURA.
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Por otro lado, la denunciada indica que la queja de origen es frivola, al estimarse
que no se aportaron elementos probatorios minimos y, ademas, los hechos no
son constitutivos de alguna infraccion.

TRIBUNAL No tiene razén, pues el denunciante narré los hechos que en su consideracion
ELECTORAL implicaban diversas infracciones electorales y aporté los medios probatorios que
DEL ESTADO DE NUEVO LEON estaban a su alcance‘

Ademas, la actualizacion de las infracciones constituye una determinacion de
fondo que corresponde a este Tribunal Electoral.

3.5. Objecion de Pruebas

Finalmente, la denunciada objeta el alcance y valor probatorio de las imagenes
y las direcciones electrénicas aportadas por el denunciante, al considerar que
son pruebas técnicas de caracter imperfecto y carentes de fe publica.

Se desestima su planteamiento, pues el alcance y el valor probatorio de los

medios de conviccién que obran en autos son cuestiones que corresponden al
estudio de fondo de este Tribunal Electoral.

3.6. Sobreseimiento parcial respecto de la indebida aparicién de NNA

En otro orden de ideas, este Tribunal advierte, de oficio, la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 366, fraccion IV, de la Ley
Electoral, toda vez que la publicacion denunciada no corresponde a

propaganda politica o electoral y, por tanto, no le resultan aplicables las reglas
contenidas en los Lineamientos.

Al respecto, la Sala Monterrey ha determinado que, en asuntos de indole
politico-electoral en los que aparezcan NNA (los tinicos enlos que los Tribunales
Electorales son competentes para conocer), se les debe garantizar su derecho
a la imagen, a la intimidad y al honor. Supuesto que, l6gicamente, tiene como

requisito previo que la propaganda denunciada sea, precisamente, de tipo
politico o electoral.

En la especie, las imagenes de Facebook en las que la Direccién Juridica
identificd la aparicion de diecinueve infantes y que fueron objeto del
emplazamiento no constituyen propaganda politica o electoral.

En efecto, la Sala Superior ha establecido que la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campanfia electoral se difunden con el proposito de
presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de
una forma de comunicacién persuasiva para obtener el voto del electorado
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicidn o partido politico

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusion que se realice en
el marco de una campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectiia también
con la intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun

cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial.
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Por otra parte, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es
aquella que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que
la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca
colocar en las preferencias electorales a un partido, candidato, un programa o

unas ideas.

Asi, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con el
objetivo de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, y la propaganda electoral
es la que se encuentra intimamente ligada a la campana politica de los
respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso para aspirar al
poder.

Sentado lo anterior, del analisis del material atinente, no es posible advertir que
se haga referencia a algun partido politico, precandidatura o candidatura, ni
existen manifestaciones ideolégicas relacionadas con alguna opcién politica,
como se muestra a continuacion:

Imagenes incluidas en el anexo del emplazamiento’
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Descripcion: Las imagenes estan contenidas dentro de una publicacion de Facebook,
junto con otras imagenes, acompafiada del siguiente mensaje: “Gracias vecinos y vecinos

de la colonia Cafiada Blanca "

En tales circunstancias, toda vez que la publicaciéon aludida no constituye
propaganda politica o electoral, es indudable que este Tribunal Electoral
carece de competencia legal para decidir sobre una posible vulneracion del
interés superior de NNA.

Por tanto, procede sobreseer parcialmente el procedimiento, respecto de la
infraccion mencionada, en términos de lo dispuesto por el articulo 366, fraccion
IV, de la Ley Electoral.

4. CONTROVERSIA
4.1. Planteamientos de la parte denunciante
La parte denunciante manifesté lo siguiente:

« El diecisiete de julio, la denunciada, a través de la cuenta de Facebook
“Mimi Barrientos”, difundié una publicacion en la cual se advierte la
presencia de NNA.

e Lo anterior, ademas de vulnerar el principio en interés de la infancia,
también configura actos de precampafia y campafa, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos; ya que el contenido

7 La edicién es propia de este Tribunal Electoral, con el fin de hacer irreconocibles a las infancias
que aparecen en el material.
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de la publicacién proyecta la imagen de la denunciada y la posiciona
territorialmente de cara al proceso electoral 2026-2027.

4.2. Defensa

EEéBC"JI'hOuF\!IAL Como motivos de defensa, la denunciada sefalo:

DEL ESTADO DE NUEVO LEGN

* Niega que el material denunciado constituya propaganda gubernamental,
politica o electoral, que su contenido informe sobre obras, servicios,
programas, tramites o logros de la administracion municipal o que exhiba
la identidad grafica del Ayuntamiento de Guadalupe.

» Niega que se hubiera empleado recurso publico alguno en la
organizacion de una reunién, en la captacién de imagen alguna o en la
difusion de material.

* Noreconoce que la cuenta sefialada en la denuncia sea de su titularidad,
que la administre o disponga de facultades para modificar o suprimir su
contenido, ni que la publicacién denunciada sea de su autoria.

* Niega que la publicacion haya sido realizada con fines de promocién de
la gestion o de posicionamiento de cara al proceso electoral 2026-2027.

* La difusién de diversas fotografias en la cuenta de Facebook “Mimi
Barrientos” no configura las infracciones denunciadas, ya que el material
de estudio no incita al voto, no se observa ningun emblema o identidad
grafica institucional, ni se hace referencia al proceso electoral.

» Resulta inaplicable el estandar de actos anticipados, al presuponer una

contienda en curso o inminente. Ademas, no se acredita el elemento
subjetivo.

5. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS

5.1. Valoracion probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracion su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor probatorio
pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus
atribuciones. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y
361, parrafo segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como documentales privadas en relacién a lo sefialado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion Il y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral; sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.

TECNICAS. Tomando en consideracién la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio solo genera indicios, y
hara prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si. De

conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Il y 361, parrafo
tercero de la Ley Electoral.

:
5 i
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PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Vy 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacion con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, seran valoradas en su conjunto
y atento a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacion a lo sefialado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccién VI, asi como 361, parrafos 1y 3 dela Ley
Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aguellos que hayan sido reconocidos por las
partes, de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley
Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 360, segundo parrafo, de la Ley
Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya que
es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas: esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral.

Lo que se corrobora con la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior
de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

5.2. Hechos acreditados

La valoracion conjunta de las constancias que integran el expediente conduce
a tener por probado lo siguiente:

e La existencia de la publicacion denunciada en la cuenta de Facebook
“Mimi Barrientos”®.

e La denunciada tiene bajo su control la cuenta de Facebook “Mimi
Barrientos “°.

e La calidad de la denunciada como regidora de Guadalupe™.

6. ESTUDIO DE FONDO

Previo al estudio de fondo, resulta pertinente determinar si el material
denunciado retine el caracter de propaganda gubernamental, pues ello permitira
un correcto ejercicio de valoracién de los hechos y, en su caso, de definicion de
las sanciones que correspondan.

Es decir, conocer si la vulneracién debe examinarse por actos anticipados de
precampafa y campafa o por promocion personalizada’.

8 Cuya existencia se certifico a través de la diligencia de inspeccion realizada el veintitrés de
julio, por el personal de la Direccion Juridica.

9 | a titularidad de la cuenta de Facebook fue reconocida por la denunciada a través del escrito
que obra, en copia certificada, en fojas 53 a 55 del cuaderno accesorio.

Ademas, en su escrito de contestacion reafirma que, mediante dicho escrito, informé sobre las
cuentas de redes sociales que tiene bajo su control.

10 Calidad reconocida por la denunciada en su escrito de contestacion.

11 E£n términos de la linea jurisprudencial sostenida por la Sala Monterrey en los juicios SM-JE-
142/2021, SM-JE-38/2024, SM-JG-38/2026, entre otros.
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Para ello, resulta necesario traer a la vista el contenido del material denunciado,
para lo cual se inserta el siguiente cuadro.

Publicaciéon denunciada

TRIBUNAL T
ELECTORAL .
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Cuenta de Facebook: Mimi Barrientos.

Fecha de publicacién: Diecisiete de julio.

Descripcion: Se trata de una publicacion, compuesta por diversas imégenes acompafadas
del siguiente mensaje: “Gracias vecinos y vecinos de la colonia Cafiada Blanca "

Sentado lo anterior, en concepto de este Tribunal Electoral, el mensaje
denunciado no tiene la calidad de propaganda gubernamental.

Pues bien, dicha calidad corresponde a los mensajes o informacion que estén
relacionados con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdémico,

social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algun ente publico2.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior ha sostenido que para estar en
presencia de propaganda gubernamental se requiere cuando menos:

¢ Laemisién de un mensaje por una servidora, servidor o entidad publica.

* Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones o expresiones.

e Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno.

¢ Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesién o apoyo
en la ciudadania.

Es decir, existe propaganda gubernamental cuando un mensaje esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algun ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,

2 SM-JE-20/2018.
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publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad o financiada con
recursos publicos y que, atendiendo a su contenido, no pueda considerarse
como una nota informativa o periodistica.

En el caso concreto, se advierte que el material denunciado consiste en
imagenes en las que la denunciada interactia con la ciudadania mediante
dinamicas de caracter recreativo relacionadas con el futbol, particularmente a
través del intercambio de estampillas alusivas a la Copa Mundial de Futbol, sin
que se advierta referencia alguna a logros, programas o acciones de Guadalupe.

Ante ello, atendiendo al ejercicio de tipicidad mandatado por la Sala
Monterrey, se determina que la publicacion objeto del procedimiento no puede
ser examinada frente a la infraccidon relativa a promocién personalizada,
precisamente al carecer de elementos constitutivos de propaganda
gubernamental.

Por tanto, es de plano INEXISTENTE la comision de promocion personalizada
y se procede al estudio del resto de infracciones objeto de emplazamiento.

Para ello, en primer término, se expondra el marco normativo aplicable vy,
posteriormente, se realizara el analisis del caso concreto.

6.1. Marco normativo relativo a actos anticipados de precampana y
campaifa

Conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales'3, los actos anticipados de precampafia y campafa son aquellas
expresiones que se realizan bajo cualquier modalidad y en cualguier momento
fuera de la etapa de precampafias y campafas, que contengan flamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna precandidatura, candidatura o para un partido.

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Sala Superior, para la
actualizacién de los actos anticipados de precampana y campafia se requiere la
coexistencia de tres elementos’™, y basta con que uno de ellos se desvirtue para
que no se tenga por acreditada la infraccion electoral, pues su concurrencia
resulta indispensable:

e Temporal. Siguiendo lo dispuesto en la ley, se ha establecido que los
actos o expresiones deberan realizarse antes de la etapa de campana
(anticipados de campafia) o bien, entre el inicio del proceso y antes de
que inicien las precampanfas (anticipados de precampafa)*®.

e Personal. Que los actos o expresiones se realizan por partidos politicos,
su militancia, aspirantes o precandidaturas; y que, en el contexto del

3 Articulo 3, parrafo 1, incisos a) y b).

14 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de
apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-
RAP-15-2012 y al juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.

15 Tesis XXV/2012 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
Respecto de este elemento la Sala ha sefialado que cuando las conductas se verifiquen fuera
del proceso electoral, se debe atender a su proximidad y sistematicidad SUP-REP-822/2022 y
SUP-REP-145/2023.
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mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos que hacen
plenamente identificables a las personas sobre las que versan's,

e Subjetivo. Los actos o expresiones revelen la intencién de llamar a votar

TRIBUNAL 0 pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido politico
ELECTORAL para contender en el ambito interno (determinacion de candidaturas) o en
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

el proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la

finalidad de promover u obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular'?.

Respecto a la acreditacién del elemento subjetivo se requiere que el mensaje

sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por tanto, se debe
verificar:

¢ Si el mensaje o acto incluye alguna palabra o expresién que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos

propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y

¢ Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania

Y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la
contienda’®,

De igual manera, para identificar si los mensajes difundidos constituyen
equivalentes funcionales de apoyos expresos o rechazo hacia una propuesta
electoral, la autoridad debe realizar un analisis integral de sus elementos
auditivos y visuales, de manera que se estudie como un todo, y examinarlo en
relacion y coherencia con el contexto en que se emite (temporalidad, la posible

audiencia, medio utilizado para su difusién, entre otras circunstancias
relevantes).

En cuanto al estudio de equivalentes funcionales, la Sala Superior ha
establecido que debe seguirse la siguiente metodologia®:

® Precisar la expresion objeto de analisis. Identificar si el elemento
denunciado que se analiza es un mensaje (frase, eslogan, discurso o
parte de este) o cualquier otro tipo de comunicacion distinta a la verbal.

e Seflalar el parametro de equivalencia o su equivalente explicito.
Definir cual es el mensaje electoral prohibido que se usa como parametro

para demostrar la equivalencia (vota por mi, no votes por esa opcién,
etcétera).

e Justificar la correspondencia de significado. Se deben sefalar
expresamente las razones por las cuales la autoridad considera que
existe equivalencia entre la expresién denunciada y el parametro de
equivalencia. La correspondencia debe ser inequivoca, objetivay natural.

'8 Respecto de las personas servidoras publicas, la Sala Superior ha establecido condiciones
especificas para la acreditacidn de este elemento en el SUP-JE-292/2022 y acumulado.

'7 Sirve de apoyo lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2018 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). 3

'8 Véase la jurisprudencia 2/2023, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENGCIA A LA CIUDADANIA.

19 Véase SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
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Ala par, la identificacion de equivalencias funcionales debe partir de lo siguiente:

e Analisis integral del mensaje. Implica valorar la propaganda como un
todo y no como frases aisladas, por lo que impone integrar elementos
auditivos (tonalidad, musica de fondo, numero de voces, volumen, entre
otros) y visuales (colores, enfoques de tomas, tiempo en pantalla o en
audicion).

e Contexto del mensaje. Implica atender a la temporalidad, horario, medio
de difusién o probable audiencia.

Ahora bien, ha sido criterio jurisprudencial de la Sala Superior que para acreditar
el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampana y campafa se
deben analizar las variables relacionadas con la trascendencia a la ciudadania,
con el propésito de prevenir y sancionar unicamente aquellos actos que puedan
tener un impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y equidad en
la contienda electoral?®.

6.2. Marco normativo relativo a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad a cargo de las personas servidoras publicas

La Constitucién Federal establece que las personas servidoras publicas tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de |a competencia
entre los partidos politicos (articulo 134, parrafo noveno?’).

Al respecto, la Sala Superior?? ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que
deben actuar las personas servidoras publicas vy ii) la equidad en los procesos
electorales.

El propésito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen
en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin
propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que
exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de
las personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicién obtenga algin beneficio que pueda afectar el equilibrio
que debe imperar en una contienda electoral.

20 Jurisprudencia 2/2023, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

21 “Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

22 SUP-REP-319/2022 y acumulados.

12



POS-138/2026

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la equidad
e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacién de
un supuesto objetivo necesario, relativo a que el proceder de las personas
servidoras publicas influya en la voluntad de la ciudadania2s.

TRIBUNAL o : — o
- ELECTORAL La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se

PELESTABGRENUEVOLEON  fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance
con motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de la

ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante
o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior** ha sefalado que el
articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas
en el marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio
que debe imperar en una contienda electoral.

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcion publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que
participen en actos inherentes a sus encargos?3,

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y
equitativa competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo
que, a su vez, implica un deber de cuidado y autocontencion
particularmente reforzado ante aquellas declaraciones o actuaciones que
pudieran influir en la opinion del electorado.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido el criterio en el sentido de que la
vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a
la actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el
proceder de las personas servidoras publicas influya o busque influir en
la voluntad de la ciudadania®. Esto es, no soélo se busca sancionar conductas
que por su resultado generen un menoscabo a los referidos principios, sino que
éstos se puedan poner en riesgo con un actuar indebido.

Lo anterior se encuentra directamente relacionado con las exigencias del
principio de neutralidad, que impone a las personas servidoras publicas
ejercer sus funciones sin sesgos y en estricto apego a la normatividad aplicable
a cada caso, lo cual implica la prohibicién de intervenir en las elecciones de
manera directa o por medio de otras autoridades o agentes?’.

En ese sentido, los elementos que deben ser analizados por las autoridades
electorales para determinar el grado de afectacion o incidencia en un proceso

2 SUP-REP-163/2018.

24 SUP-JE-1107/2023.

25 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro: SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.

% Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019.
En tales precedentes, la Sala Superior expresamente sefiala que lo que se busca prevenir y
sancionar son los actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
equidad en la competencia y legalidad.

¥ Véase la Tesis V/2016 aprobada por la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE

NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).
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electoral derivado de las conductas desplegadas por personas del servicio
publico, son los siguientes?®:

a) Cargo de la persona servidora publica, poder publico de adscripcion, nivel
de gobierno y disposicién de recursos publicos.

b) Funciones que ejerce, influencia y grado de representatividad en la
entidad federativa.

c) Vinculo con un partido politico u opcioén electoral, entre otros elementos
que permitan generar inferencias validas de un posible desempefio
indebido de la funcién publica.

6.3. Marco normativo relacionado con el uso indebido de recursos
publicos

En cuanto a esta infraccion, la Sala Superior ha sostenido que, para considerar
acreditada una vulneracion al articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion,
debe demostrarse de manera plena que la persona servidora publica
denunciada utilizé de forma indebida los recursos publicos bajo su
responsabilidad con el propésito de influir en la contienda electoral o en la
voluntad del electorado, favoreciendo a un partido politico o candidatura
especifica.

En consecuencia, el objetivo de dicha disposicién constitucional es impedir que
las y los servidores publicos empleen el cargo que desempefan o los recursos
publicos a su disposicion para fines ajenos a los establecidos por la autoridad
competente, especialmente aquellos que busquen influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, afectando con ello el principio de equidad en las
campafias y en los resultados electorales.

En suma, esta infraccion se acredita cuando se utilicen recursos publicos con
fines distintos a los que se deben destinar.

6.4. Caso concreto

Expuesto el marco normativo aplicable, se procedera al estudio de fondo
correspondiente.

6.4.1. Actos anticipados de precampaiia y campana

En el caso, la parte promovente sostiene que, a través de la publicacion
contenida en su queja, la denunciada proyecta su imagen personal de manera
anticipada frente al préximo proceso electoral local.

Asi las cosas, corresponde realizar el analisis de los elementos necesarios para
colmar la infraccion.

Respecto al elemento subjetivo, se tiene que el promocional denunciado no
contiene expresiones que, de manera objetiva, manifiesta, abierta, inequivocay
sin ambigliedades, solicite el apoyo en favor o en contra de una opcién electoral,
tampoco tiene por objeto llamar al voto en favor o en contra de una persona; ni
publicita plataformas electorales; y no se posiciona a alguien con el fin de que
obtenga la postulacién a una candidatura para un cargo de eleccion popular.

En efecto, de su andlisis integral, se advierte que, en la publicacion de
Facebook, se aprecia a la denunciada interactuando con la ciudadania mediante

28 pcorde con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados.

14



POS-138/2026

la realizacion de dinamicas de caracter recreativo relacionadas con el fatbol,
particularmente a través del intercambio de estampillas alusivas a la Copa

Mundial de Futbol, sin que existan elementos que evidencien un
posicionamiento anticipado frente al electorado.

TRIBUNAL , o _
ELECTORAL Sentado lo anterior, conforme a la metodologia fijada por la Sala Superior,

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

tampoco se advierte la existencia de manifestaciones que posean una
equivalencia funcional, como se muestra a continuacion.

Correspondencia  del

ignificado

No existe, ya que se

“Vota por [x]" limita a sefalar Ila

“Gracias vecinos y vecinos de Jja | APOYaa[x]" ubicacion en la que se

. » “Eli ’ encontraba y la colonia
colonia Cafiada Blanca &' “El ge ax] ) y

No votes por [x] a la que pertenecen las

personas que aparecen
en las fotografias.

Asi las cosas, se concluye que no se acredita el elemento subjetivo de Ia

infraccion en analisis, toda vez que no se advierten manifestaciones que
evidencien un posicionamiento adelantado.

En consecuencia, al no actualizarse dicho elemento, resulta innecesario analizar

los restantes, por lo que se declara la INEXISTENCIA de los actos anticipados
de precampafia y campafia denunciados.

6.4.2. Vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,
Yy uso indebido de recursos publicos

Bajo la misma logica, para este Tribunal Electoral, resulta inexistente la

contravencion al parrafo noveno del articulo 134 de la Constitucién Federal, bajo
las siguientes consideraciones.

En el caso concreto, cobra relevancia la metodologia de andlisis contenida en
la sentencia SM-JG-24/2025, que establece como punto de partida, con base
en los hechos y la materia de la denuncia, establecer si la difusién de la
publicacion denunciada es ajustada o no a Derecho Y, una vez concluida dicha
premisa, de ser el caso, como segundo nivel de estudio, lo procedente es
determinar si esto involucrd o no el uso de recursos publicos.

Al respecto, se considera que el promocional denunciado no tuvo una finalidad
electoral, toda vez que no contiene expresiones susceptibles de revelar un
posicionamiento indebido de la imagen de la denunciada frente al electorado.

En efecto, como se consideré en lineas anteriores, la publicacion objeto de queja
tuvo como propdsito compartir la realizacién de actividades recreativas -
relacionadas con el fitbol y el Mundial, sin que, de su andlisis integral, sea
posible desprender alguna manifestacion que implique colocar la imagen de la
denunciada frente a la ciudadania, de cara al préximo proceso electoral.

Si bien, el denunciante adujo que el material analizado proyecta una cercania
con la ciudadania y la gestion territorial, el contenido de Ia publicacion no revela
tales aspectos, pues se limita a compartir las acciones que realiza la denunciada

15
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en ejercicio de su libertad de expresion, sin que, incluso, se advierta referencia
alguna a su calidad de persona servidora publica.

En ese contexto, el mensaje que acompafia la publicacion no resulta apto para
incidir en algtn proceso electoral, ni para generar un riesgo real, sustancial o
inminente respecto de los principios invocados.

Al respecto, como lo ha sostenido la Sala Monterrey, la vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad exige la existencia de un posicionamiento
ante la ciudadania con fines electorales. Por ello, cuando no se difunden
mensajes que revelen una intencidn de acceder a un cargo de eleccién popular,
solicitar el voto, beneficiar o afectar a una fuerza politica o candidatura, o
vincularse de cualquier forma con un proceso electoral, no puede estimarse
actualizada la transgresién a dichos principios?®.

Sin embargo, como se razoné anteriormente, del analisis del material no se
acredito la existencia de manifestaciones que revelen alguna intencion de
posicionamiento politico-electoral, de acceso a un cargo de eleccién popular o
de vinculacidn con algun proceso comicial.

Conforme a la metodologia establecida por la Sala Monterrey en el juicio SM-
JG-24/2025. el uso indebido de recursos publicos se analiza después de
determinar si la conducta vulnera los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, pues si no los vulnera no puede estimarse que se hayan empleado
recursos publicos con ese fin. Al no actualizarse esa vulneracion, tampoco se
acredita el uso indebido de recursos publicos. Ello se corrobora con el informe
del Ayuntamiento de Guadalupe, en el sentido de que no organizé, financio ni
difundié el evento ni la publicacién, que los regidores no tienen horario fijo ni
dias laborales predeterminados y que la denunciada no contaba con licencia,
sin que obre en autos prueba de que se destinaran recursos humanos,
materiales o econémicos del municipio. Por tanto, es inexistente el uso indebido
de recursos publicos.

De esa forma, en un segundo nivel de analisis, no es posible concluir que
existio un uso parcial de los recursos publicos del Ayuntamiento de Guadalupe,
al no existir elementos que permitan establecer que dichos recursos fueron
ejercidos en la difusion del material denunciado.

Por tanto, se declara la INEXISTENCIA de las infracciones abordadas en el
presente apartado.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE PARCIALMENTE el procedimiento, en términos de
la ejecutoria.

SEGUNDO. Son INEXISTENTES las infracciones objeto del emplazamiento.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su caso,
devuélvase la documentacién que corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Saralany

29 SM-JG-5/2026.
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Cavazos Vélez, de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos quien
formula voto adhesivo y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la

presencia del Secretario General de Acuerdos Alfonso Roiz Elizondo, quien
autoriza y da fe.
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)
MTRA./SAR' LA /Y CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRES DENT/!\

MTRA. CLAUBIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

{ ; s
\\\. //// /

. [
P Sy A 4 )
MTRO. TOMAS’ACAN MATA SANCHEZ
/MAGISTRADO

— : ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE POS-138/2026.

Emito el presente voto, dado que, aun cuando comparto el sentido de la resolucién
respecto del sobreseimiento parcial, asi como de la declaracion de inexistencia de
resto de las conductas denunciadas, me aparto de diversas consideraciones
expuestas en el proyecto, por las razones que se desarrollan a continuacion:

No es legal realizar un ejercicio de tipicidad, porque esto implica una violacién

al articulo 17, Constitucional y a los principios de exhaustividad y
congruencia que deben regir en toda resolucién.

En el apartado 6 de la sentencia mayoritaria, se realizé “un ejercicio de tipicidad”
y se considero que, toda vez que, del analisis del material denunciado, se tiene que
el mismo no corresponde a propaganda gubernamental, por lo que no puede ser
examinado mediante la infraccion de promocion personalizada, de modo que

resulta de plano inexistente dicha infraccion: sin que se realizara en el proyecto un
analisis de la misma.

En este sentido, al realizar el ejercicio de tipicidad, la mayoria, sin un género de
duda, transgredié el principio de exhaustividad —que consiste en que las
autoridades electorales, tanto administrativas como Jurisdiccionales estan obligadas
a examinar todas las cuestiones debatidas, conforme a lo cual, el principio de
exhaustividad blinda el estado de certeza Jjuridica en las resoluciones-1, asi como el
principio de congruencia decisoria -como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto

* Véase la jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINGIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" y la jurisprudencia 12/20021, de rubro:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. como SE CUMPLE.” Consultables en
https://www.te.gob.mx/ius2021/4#/
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o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia-2 ya que omitieron analizar la publicacién por la totalidad de las
infracciones hechas valer por el denunciante y por las cuales se emplazd a la
parte denunciada.

En este sentido, la suscrita Magistrada estima que, en lugar de realizar “un
ejercicio de tipicidad”, se debioé analizar la publicacién denunciada y verificar si
con base en los hechos, se acreditaba o no la promécién personalizada, toda vez
que, al omitir ese examen, se dejaron de estudiar aspectos planteados por el
denunciante, lo cual viola en perjuicio de éste, su derecho humano a’una justicia
completa, previsto en el articulo 17 Constitucional. ‘ ' '

Maxime que no debe perderse de vista, que el articulo 376, de la Ley Electoral local,
establece que las resoluciones que resuelvan el procedimiento especial
sancionador podran tener los efectos siguientes: a) declarar la existencia o la
inexistencia de la violacidn objeto de la denuncia y, en su caso, revocar las medidas
cautelares que se hubieren otorgado y b) imponer las sanciones que resulten
procedentes en los términos previstos en dicha ley; por tanto, con base.en dicho
numeral, es innegable que lo que procedia en justicia, era estudiar la infraccién
en comento y declarar su  existencia, inexistencia o, .en su caso, el
sobreseimiento.

Ello es asi, porque para determinar si se actualiza o nola infraccion de que se habla,
debe llevarse a cabo un analisis, primero, de los hechos denunciados (pues éstos
son el medio para acreditar o no la conducta denunciada) y, segundo, con base en
los hechos denunciados y las pruebas aportadas para ello, definir si a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el expediente
formado con motivo de su queja, se advierte de manera indudable que los hechos
denunciados constituyen o no una violacion a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, como la sentencia mayoritaria no contiene este analisis, considero
que no esté ajustada a la ley.

Es por los razonamientos expuestos que formulo el presente voto adhesivo.

CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede\se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal el veintitrés de octubre de
dos mil veintiséis. Constedy., -

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r} y w), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo
General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periddico Oficial
del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que este documento que consta
de nueve fojas se digitaliza y almacena electrénicamente a través de los equipos de computo con que

cuenta este 6rgano jurisdiccional. DOY FE.

. MTRO, ALEONSO-R

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

2 veéase la jurisprudencia 28/2009, de rubro: “"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.” Consuitables en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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