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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-87/2026

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 14 43 horas del
dia 26-veintiséis de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al
H. Tribunal Electoral de la Entidad de acuerdo a lo sefalado en la diligencia actuarial
practicada ese mismodiaalas _i{% .%  horas procedi a fijar en los estrados de este
H. Tribunal, la Cédula de Notificacién personal dirigida al C. MAYCOL LEOBARDO TO-
RRES SANTOS; relativo a la SENTENCIA DEFINITIVA emitida en fecha 23-veintitrés

de octubre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion, dentro

del expediente al rubro indicado; Asi mismo, hago constar que junto con la referida cédula
de notificacién se fijé copia del acta levantada con motivo de la diligencia de mérito asi
como copia certificada de la resolucién del expediente al rubro.- Lo anterior, con funda-
mento en los articulos 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Cédigo
de Procedimientos Civiles aplicado de manera supletoria respecto a lo citado en el nume-
ral 288 de la Legislacion Electoral Local, en relacién con el numeral 23 inciso “b” del Re-
glamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.- Con lo anterior doy
por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-872026

AL C. MAYCOL LEOBARDO TORRES SANTOS

DOMICILIO: Av. Camino Real 7408, colonia Emiliano Zapata, Monterrey, Nuevo Leén.

Se hace de su conocimiento que en fecha 23-veintitrés de octubre 2026-dos mil
veintiseéis, dentro del expediente al rubro indicado se ha dictado SENTENCIA DEFINITIVA,

de la cual se adjunta copia certificada constante en 09 fojas con informacién en anverso y
reverso.

Lo que notifico a usted por medio de la presente cédula, que entregué a una persona que
dijo llamarse Bl et vy o GO LSUNG  alints en virtud de
L) haberla encontrado presente, a las i (v horas del dia de hoy, atento a lo

preceptuado en los articulos 325 al 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn en
Vigor. - Doy Fe. -

Monterrey, Nuevo Ledn, 26-veintiséis de octubre del afio 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECT@RAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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DEL ESTADO DENUEVO LEON

ACTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-87/2026

Monterrey, Nuevo Leén, siendo las - i Y, horas del dia 26-veintiséis de octubre de
2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad,
me constitui en el domicilio del C. MAYCOL LEOBARDO TORRES SANTOS, sitio ubicado
en Av. Camino Real 7408, colonia Emiliano Zapata, Monterrey, Nuevo Leén y previamente
de haberme cerciorado que el domicilio en el que me encuentro constituido corresponde al
mismo que ocupa la persona buscada, por asi constar en la nomenclatura de la via y
numeracion del inmueble, asi como por el informe de dos vecinos contiguos al lugar quienes
S€ negaron a proporcionar sus nombres, pero que fueron constantes al manifestar que
efectivamente la persona que busco se encuentra constituida en el domicilio antes referido;
en este acto se da fe de que dicho domicilio se encuentra en su totalidad cerrado; es
por lo cual procedo a fijar en un lugar visible de dicho domicilio, la Cédula de Notificacién
personal a la cual se anexa copia certificada integra de la SENTENCIA DEFINITIVA
constante de 09 fojas con informacion en anverso y reverso, emitida el dia 23-veintitrés de

octubre de 2026-dos mil veintiséis, dentro del expediente al rubro indicado, asimismo se
hace constar que junto con la cédula de notificacién referida, se fija copia de la presente
acta levantada con motivo de la diligencia de mérito; por Ultimo se procedera a fijar la
notificacién en los estrados del Tribunal de mi adscripcion. Lo anterior con fundamento en
los articulos 328 de la ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Cédigo de
Procedimientos Civiles aplicando de manera supletoria respecto a lo citado en el numeral
288 de la Legislacion Electoral Local en relacién con el numeral 23 linciso “b” del
Reglamento Interior del Tribunal electoral del Estado de Nuevo Leén. - Con lo anterior doy
por concluida la presente diligencia. - DOY FE. -
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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-145/2026

DENUNCIANTE: YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD
PARTE DENUNCIADA: ANDRES CONCEPCION
MIJES LLOVERA

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE

LA GARZA RAMOS
SECRETARIO: LUIS MARIO  MONTALVO
GALLEGOS

Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de octubre de dos mil veintiséis.

Resolucién definitiva que determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
la parte denunciada al estimarse que: a) no se actualiza la promocién personalizada
en virtud de que no se cumple con los elementos de la infraccidn; b) no se acredita la
infraccion consistente en uso indebido de recursos publicos pues las pruebas que
obran en el expediente no son suficientes para acreditarlo; ¢) no se acredita la
supuesta utilizacion de simbolos, expresiones; alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en propaganda politico-electoral, pues los hechos denunciados no
constituyen propaganda politico-electoral ni tuvieron por objeto influir indebidamente
en la ciudadania; y, d) no se advierten elementos que actualicen una vulneracién a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

. GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciado y/o Andrés Andrés Concepcion Mijes Llovera, Presidente Municipal de

Mijes: General Escobedo, Nuevo Leon.

Direccién Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn.

Denunciante: Yahir de la Luz Trinidad

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn,

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Lean.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO.’

1.1. Denuncia. El veinticuatro de julio, el denunciante presento un escrito de queja en
contra de Andrés Mijes, por hechos que presuntamente constituyen infracciones a la
normativa electoral, derivado de la difusién de un video a través de sus redes sociales.

1.2. Inicio y admision. El veintinueve de julio, la direccion juridica acordd, entre otras
cuestiones, lo siguiente: a) iniciar el procedimiento ordinario sancionador y admitir a
tramite la denuncia, la cual se registré con la clave POS-145/2026: y, b) ordené la
realizacion de las diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El dieciocho de agosto, la Comisién de Quejas y Denuncias del

Instituto  Electoral declaré improcedente la medida cautelar solicitada por el
denunciante.

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis.
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1.4. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, el dos
de septiembre, la direccion juridica determind, entre diversas cuestiones, emplazar al
denunciado por las siguientes infracciones: a) supuesta promocion personalizada; b)
probable uso indebido de recursos publicos; ¢) probable contravencion a las normas
sobre propaganda politica-electoral por contener simbolos, expresiones, alusiones o
fundamentaciones de caracter religioso; y, d) probable contravencion a las normas
sobre propaganda politica-electoral por la vulneracién al principio de imparcialidad,

neutralidad y equidad.

1.5. Calificacion de las pruebas. El veintiuno de septiembre, la direccién juridica
llevé a cabo la calificacién, admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por las

partes.

1.6. Cierre de investigacién y vista. El veintidés de septiembre siguiente, la
direccion juridica emitié un acuerdo por el que cerr6 la etapa de investigacion y puso
el expediente a la vista de las partes para que, en un plazo de cinco dias habiles,
manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

1.7. Remisién del expediente y turno. El nueve de octubre, la direccion juridica
remitio el expediente al Tribunal y, el catorce de octubre siguiente, la Magistrada
Presidenta lo turné a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza
Ramos para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer y resolver este procedimiento ordinario
sancionador.?

3. IMPROCEDENCIA Y OBJECION DE PRUEBAS

En razén de que las causas de frivolidad, improcedencia o sobreseimiento de las
denuncias o quejas son cuestiones de orden publico y de estudio preferente, se
deben analizar previamente al estudio de fondo e incluso de oficio, aun cuando no las
hagan valer las partes, pues de actualizarse una de ellas no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de la controversia planteada, al existir un obstaculo para
su valida constituciéon.

En el escrito por el que desahoga la vista, el denunciado refiere que se debe valorar
la frivolidad de la denuncia, al considerar que se han presentado quejas reiterativas
por parte del mismo denunciante, las cuales considera Unicamente sustentadas en
apreciaciones subjetivas y pruebas técnicas de valor indiciario.

A juicio del Tribunal, debe desestimarse la causal de improcedencia
invocada, porque los argumentos formulados por el denunciante constituyen aspectos
que necesariamente deben ser materia de estudio en el fondo del asunto, y no en
este apartado y etapa procesal preliminar, a fin de no incurrir en un vicio al derecho

2 Esto, en razon de que versa sobre conductas que podrian constituir violaciones en materia politico-
electoral en el Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en los articulos 276, 358, fraccién |y 369, todos
de la Ley Electoral, los cuales establecen que el Tribunal esta facultado para resolver en definitiva los
procedimientos ordinarios sancionadores y la jurisprudencia 3/2011, de rubro: COMPETENCIA.,
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER
DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Ndmero 8, 2011, paginas
12y 13.
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de peticion del denunciante -vicio l6gico de peticion de principio-.* Asimismo, se
considera que no se actualiza la frivolidad, dado que la denuncia cumple con los
requisitos exigidos en el articulo 365 de la Ley Electoral, al advertirse los hechos en
que se basa su queja, asi como los preceptos presuntamente violados, sin que el
TRIBUNAL hecho de que el denunciante haya promovido diversos procedimiento en su contra,

ELECTORAL

EvoLean  Sea motivo suficiente para desechar su queja. De modo que, los argumentos
DELESTADODEN ) ’ .
expuestos por el denunciante deben ser analizados en el estudio de fondo, con
independencia de que le asista o no la razon.

Por otro lado, en su escrito de contestacion, Andrés Mijes objetd las pruebas
aportadas por el denunciante, argumentando en esencia lo siguiente: i) que las
imagenes y enlaces electronicos aportados no son documentales pulblicas sino
pruebas técnicas imperfectas e insuficientes para acreditar la infraccion, al no
relacionarse de forma precisa con las circunstancias de modo, tiempo y lugar; ii) que
el alcance de la fe de hechos se limita a certificar la existencia e indisponibilidad
temporal de una publicacion en TikTok y la existencia de perfiles, sin certificar el
contenido del video; y iii) que de las actuaciones no se desprende presuncién alguna
a favor del denunciante, acreditandose por el contrario el caracter no institucional de
las cuentas y la ausencia de recursos publicos.

Al respecto, este Tribunal determina que se deben desestimar los planteamientos de
objecion, bajo las siguientes consideraciones:

En cuanto a la pretendida objecion de las pruebas técnicas, debe precisarse que los
argumentos relativos a su idoneidad, alcance o suficiencia probatoria no constituyen
causas de inadmisibilidad ni desvirtiian su incorporacion al proceso, sino que estan

relacionados directamente al analisis de valoracién de pruebas que se realiza en el
estudio de fondo de la presente sentencia.

Por lo que toca a las pruebas documentales consistentes en las diligencias de fe de
hechos realizadas por la autoridad sustanciadora, a través de las cuales se pretendio
certificar el contenido denunciado, y a las pruebas presuncionales que refiere el
denunciado, se estima que los planteamientos expuestos necesariamente deben ser
materia de estudio en el fondo del asunto y no en este apartado y etapa procesal
preliminar,* a fin de no incurrir en un vicio al derecho de peticidn del denunciante -

vicio légico de peticion de principio- lo cual es indebido en términos de lo previsto por
el articulo 17 de la Constitucién Federal.

En consecuencia, al no actualizarse alguna otra causa de frivolidad, improcedencia o

de sobreseimiento previstas en los articulos 363 y 366 de la Ley Electoral, procede
emprender el estudio de fondo de este asunto.

4. CONTROVERSIA.

4.1. Denuncia

En su escrito de queja, el denunciante refiere que Andrés Mijes, en su calidad de
Presidente Municipal de General Escobedo, utiliza sus cuentas en redes sociales
como plataformas de comunicacion publica que, aunque de origen formalmente
privado, en dichos perfiles difunde constantemente actividades, informes de obras y

mensajes relacionados con su encargo publico, generando una identidad
comunicativa unificada frente a la ciudadania.

3 Prejuzgar sobre el fondo de la controversia.
“ Prejuzgar sobre el fondo de la controversia.
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Asi, sefala que el treinta y uno de mayo, el denunciado publicé un video en su cuenta
de TikTok en el que se advierte la entrega de un objeto consistente en un "decenario
para puerta" con la imagen de la Virgen de Guadalupe a una ciudadana. Ademas, en
el video se observa a la referida ciudadana emitir expresiones explicitas de bendicién
de corte religioso dirigidas al denunciado.

Como consecuencia de lo anterior, el denunciante aduce que la difusién deliberada
de dicho video a través de redes sociales contraviene el principio de laicidad y la
normativa electoral. Sostiene que la entrega de un decenario como el que se advierte
en la publicacion y la manifestacion de una bendicion de corte religioso hacia una
figura publica con aspiraciones politicas implica el uso indebido de simbolos vy
expresiones religiosas en propaganda politica, lo cual altera el deber reforzado de

neutralidad.

Finalmente, argumenta que el video concluye con la aparicién destacada y visual de
expresiones como "MIJES", "HONESTO", "CERCANQ", "CONOCIMIENTO",
"CUMPLE" y "4TNORTENA". A su juicio, la utilizacion conjunta de estos elementos
con la entrega del simbolo religioso constituye una estrategia de promocion
personalizada, generando una vinculacién indebida y ventajosa frente a la ciudadania
en contravencion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad previstos en
la Constitucion Federal.

4.2. Defensa

Al comparecer al procedimiento, el denunciado negé categoricamente haber incurrido
en las infracciones atribuidas. Sostiene que las acciones contenidas en el video
denunciado, como la entrega de un simbolo religioso y la recepcion de una bendicién
en el marco de una visita social, no actualizan promocion personalizada ni
contravienen las normas electorales o la equidad en la contienda, sino que
constituyen manifestaciones intimas y expresiones legitimas amparadas en el
derecho humano a la libertad religiosa y la libertad de expresion, las cuales no pueden
ser objeto de persecucién o sancion por parte de la autoridad administrativa sin una
base probatoria que acredite un fin politico-electoral directo.

4.3. Controversia por resolver.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si, de los elementos de
prueba que obran en el expediente, se acreditan o no las infracciones que se le
atribuyen al denunciado.

5. VALORACION PROBATORIA Y HECHOS ACREDITADOS

La valoracion probatoria se realizara de conformidad con las disposiciones contenidas
en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral en donde se identifica la naturaleza y
alcance probatorio de los diferentes tipos de prueba. Asimismo, podran ser
considerados los criterios jurisprudenciales pertinentes y aplicables en la materia.

En el caso concreto, el denunciante aporté como medios de prueba diversos enlaces
electrénicos y capturas de pantalla que sefala se vinculan con los hechos
denunciados, respecto de los cuales solicitd a la direccidn juridica la realizacion de la
certificacién correspondiente.

En atencion a lo anterior, mediante diligencias realizadas el veintisiete de julio y el
trece de agosto, personal de la direccion juridica localizé las direcciones electronicas
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referidas por el denunciante, y entre ellas certificod la existencia del material
denunciado,® como se desprende a continuacion:

Publicacion denunciada
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Contenido de la publicacion:

Andrés Mijes: "Hola Dofia Mariana ¢Como esta? Marianita bella, aqui te traigo este regalito,
Marianita. ; Recuerdas que pasé por aqui? Me echaste la bendicion, iVerdad? ;Te acuerdas? Me
recordaste mucho a mi abuelita. Asi como tu, tenia su pelo blanco, bonita como td y por eso te pedi

que me dieras la bendicién en ese tiempo. Te traje al doctor para verte ;verdad? Aqui esta. Ahorita
viene".

Ciudadana: "La bendicién de Dios Padre me alcance: después de Dios, la mia. En el nombre del

Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Amén. Y Dios me lo cuide donde quiera que ande, que le vaya
muy bien en todo".

Andrés Mijes: "Gracias, dofia Mariana, gracias”

Por otro lado, se cuenta con la contestacion al requerimiento formulado por la
direccion juridica a la Secretaria del Ayuntamiento de General Escobedo, mediante el
cual informaron, en lo que interesa, que la publicacion denunciada no fue editada,

financiada o difundida por dicha entidad, puesto que no son actos realizados por el
municipio.

Asimismo, mediante copia certificada de un escrito presentado en el POS-85/2028,

Andrés Mijes informé, entre otras cosas, las cuentas de redes sociales registradas
bajo su control.

En virtud de lo anterior, este Tribunal tiene por acreditados los siguientes hechos:

a) La existencia de la publicacion realizada el treinta y uno de mayo en la cuenta
de TikTok del denunciado, y

b) Las cuentas de las redes sociales que tiene registradas y/o bajo su control
Andrés Mijes.

Por lo tanto, una vez que el Tribunal ha analizado los planteamientos del denunciante,
los argumentos de defensa de los denunciados y las pruebas que obran en el
expediente, se procede al estudio de fondo de la controversia.

5 Cabe precisar que, si bien el denunciante aporto el enlace electronico correspondiente al sitio web 'S/
es Mijes Si'y la autoridad instructora certificod su existencia durante las diligencias realizadas, dicho portal
de internet no es objeto de analisis ni de pronunciamiento en la presente resolucion. Lo anterior es asi,
toda vez que las conductas infractoras atribuidas y por las cuales fue emplazado el denunciado se limitan
exclusivamente al contenido del material audiovisual difundido en la red social TikTok. Aunado a ello,
constituye un hecho notorio que la legalidad del referido portal web ya fue objeto de andlisis y
pronunciamiento por parte de este Tribunal al resolver el diverso procedimiento ordinaric sancionador

POS-086/2026, por lo que resultaria inoperante emitir un nuevo pronunciamiento sobre su existencia o
licitud.
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6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. No se actualiza la promocién personalizada que se atribuye al denunciado,
toda vez que no se acreditan los elementos de dicha conducta.

El denunciante argumenta que, derivado de la difusion de la publicacién denunciada,
Andrés Mijes, en su caracter de Presidente Municipal de General Escobedo, Nuevo
Ledn, realizé un acto de promocién personalizada al pretender proyectar su imagen
publica, comunicar actividades y mantener una presencia permanente entre la

ciudadania.

No se justifica dicho planteamiento, en atencién a lo que enseguida se razona.

El articulo 134, parrafo décimo,® de la Constitucién Federal, establece que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como
tales los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de
la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social vy,
en ningGn caso, incluira nombres, imagenes, voces O simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

Por otra parte, para poder estudiar la infraccion de promocion personalizada, es
necesario verificar primero, si el material denunciado puede calificarse como
propaganda gubernamental.’

En este sentido, la Sala Superior ha establecido el criterio® acerca de que la
propaganda gubernamental abarca la difusion de informacion sobre servicios publicos
y programas sociales por parte de las entidades publicas encargadas de ofrecerlos.®

Asi, la Sala Superior ha determinado que para considerar que se trata de
propaganda gubernamental se requiere lo siguiente: a) la emision de un mensaje
por una persona servidora publica; b) que éste se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones ylo expresiones; c¢) que se
advierta que su finalidad es difundir informes, logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno; y, d) que tal difusion se oriente a generar una aceptacion en
la ciudadania.

En relacion con este tema, la Sala Regional Monterrey ha sostenido el criterio’ de
que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos relacionados con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural,
politico, asi como beneficios y compromisos cumplidos por entidades publicas. Esta
definicién abarca tanto mensajes financiados con recursos publicos como aquellos
difundidos por érganos o individuos de autoridad.

6 Sobre el topico de propaganda gubernamental, la Sala Superior en la sentencia SUP-REP-185/2018,
la ha definido como el conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que realizan las personas servidoras publicas o entidades publicas, difundida por los
poderes federales, estatales y municipales que tengan como finalidad hacer del conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno para buscar la
adhesién o aceptacion de la poblacién.

7 La Sala Regional Especializada en multiples sentencias ha sostenido que ‘un presupuesto
indispensable para analizar la probable promocion personalizada de personas en el servicio ptiblico es
que el mensaje difundido pueda calificarse como propaganda gubermnamental”. Véanse las sentencias
dictadas en los expedientes SRE-PSC-98/2023, SRE-PSC-77/2023, SRE-PSC-67/2023, SRE-PSC-
27/2023, entre otras.

8 \Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-605/2018.

9 Véase la sentencia emitida en el SUP-RAP-117/2010 y acumulados.

10 V/éase la sentencia dictada en el expediente SM-JE-20/2018.
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En tal virtud, si se demuestra la existencia de propaganda gubernamental, entonces
resulta procedente analizar la infraccién consistente en promocidén personalizada
conforme al criterio’ sostenido por la Sala Superior en el sentido de que, para
actualizar esa infraccion, se deben acreditar los elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imégenes o
simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora publica;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente; y,

c) Temporal. Si la promocién se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevd a cabo fuera del mismo.

En el caso concreto, se advierte, en primer término, que el material denunciado fue
difundido por Andrés Mijes, quien, como persona servidora puiblica, utilizé un espacio
publico y de libre interaccion, como las redes sociales, para difundir su estrategia
oficial de comunicacién, cuya base es el Plan de Desarrollo Municipal denominado

‘4T Nortefia” en el marco de una visita e interaccion con una ciudadana de la tercera
edad.

Si bien el denunciado considera que el material objeto de estudio no es propaganda
gubernamental ya que no se difundid con recursos publicos, no existia proceso
electoral y la expresion “4T Nortefia” ha sido declarada licita por los tribunales
electorales, lo cierto es que, del andlisis integral del contenido denunciado, de las
pruebas y de su contexto, el Tribunal juzga que, atendiendo a los precedentes
judiciales,™'® el material denunciado es propaganda gubernamental, toda vez que
se enmarca en el contexto del modelo de gestién gubernamental conocido como “4T
Nortefia” lo que se vincula con el cargo y labor del denunciado como Presidente
Municipal de General Escobedo, Nuevo Ledn, sin que el hecho de que al momento
de su difusién no estuviera en curso un proceso electoral modifique su naturaleza.

En consecuencia, al haberse acreditado la existencia de propaganda
gubernamental, procede analizar la infraccion consistente en promocién
personalizada prevista en el articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucion Federal.

Asi las cosas, a consideracion de este Tribunal, no se actualiza la promocién
personalizada atribuida al denunciado, en virtud de que no se acredita el elemento
objetivo de la infraccién, conforme a lo que enseguida se razona.

Del analisis del video certificado en autos, se advierte que este consiste en material
audiovisual orientado a retratar la interaccion entre Andrés Mijes y una ciudadana de
la tercera edad en el marco de la gestién del denunciado como Presidente Municipal
y de su modelo gubernamental que denomina “4T Nortefia”.

" Veéase la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio
8 numero 16, 2015, paginas 28 y 29.

'2 Los cuales exigen que, para analizar la probable promocién personalizada de personas en el servicio
publico, la publicacion debe calificarse primero como propaganda gubernamental.

'3 Similar criterio se tomo en el POS-086/2026 en donde se analizo la difusidn del mismo video, pero a
través de la cuenta de Instagram de Andrés Mijes.
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Desde la perspectiva del contenido del mensaje, la publicacion no contiene
expresiones, imagenes ni elementos auditivos encaminados a la construccion
de un posicionamiento indebido con fines politico-electorales. La narrativa
central del material denunciado gravita en torno a la interaccién entre Andrés Mijes 'y
la ciudadana que aparece junto a él, sin destacar trayectorias politicas ni realizar
expresiones que constituyan un llamado explicito o implicito al voto.

En cuanto a la visualizacion del apellido del denunciado, asi como el uso de las
expresiones: “Mijjes honesto”, “Mijes cercano”, “Mijes cumple”, “Mijes cumplimiento”,
y “Mijes conocimiento”, se considera que tales circunstancias, por si mismas, no
configuran el elemento objetivo de la promocion personalizada, pues deben
analizarse en conjunto con el contenido del mensaje y la finalidad de las

publicaciones.

En ese sentido, tales elementos se emitieron mediante la difusién de un video de
caracter estrictamente informativo a través del que se hace del conocimiento publico
las actividades institucionales desplegadas por Andrés Mijes, sin que se adviertan
expresiones electorales, llamamientos al voto ni referencias a alguna
candidatura o plataforma politica.

Ante ello, es evidente que las referencias sefialadas por el denunciante forman parte
del contexto narrativo de los mensajes, sin que se presenten de manera autébnoma o
destacada. Es decir, no existen elementos de promocion personalizada, mas bien, las
menciones respecto de Andrés Mijes estan inmersas en una estrategia de
comunicacién relacionada con la cohesién al proyecto de gobierno municipal, bajo un
mensaje de compromiso institucional.™

En ese orden de ideas, dichas circunstancias no pueden ser consideradas como
propaganda promocional dirigida por el denunciado con el proposito de enaltecer su
imagen personal, al no advertirse elementos probatorios que demuestren la existencia
de una estrategia coordinada, prefabricada o encubierta para inducir algun tipo de
posicionamiento electoral.’®

En consecuencia, al no acreditarse el elemento objetivo de la infraccion ni la
finalidad electoral en el uso de la comunicacion gubernamental, se concluye la
inexistencia de la promocidn personalizada atribuida al denunciado.

6.2. No se actualiza la infraccion consistente en uso indebido de recursos
publicos, ya que las pruebas que obran en el expediente son insuficientes para
demostrarlo.

El denunciante alega que el denunciado utilizd de forma indebida los recursos
pUblicos que tienen a su disposicion en la realizacion y difusion del material objeto de
queja.

No se justifica el argumento de la denunciante, relativo al uso indebido de recursos
publicos por las siguientes razones:

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal, establece que las
personas servidoras publicas de la federacién, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo

14 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el procedimiento SUP-PSC-19/2026.

5 Véase a la jurisprudencia 18/2016 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES. Publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 34 y 35.
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tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. Dicho articulo impone un deber de actuacion a las personas en el

servicio publico, consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los
recursos publicos.

En esencia, en la disposicién en comento se sefiala que el deber de quienes integran
el servicio publico es actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos
publicos; y esa obligacion es en todo tiempo y en cualquier forma, manteniéndose
siempre al margen de la competencia entre las fuerzas politicas.

Por otro lado, en el articulo 350 de la Ley Electoral se contempla que los servidores
publicos del Estado y municipios tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos ~comprendiendo los econémicos, materiales y
humanos— que estén bajo su responsabilidad, sin afectar la equidad de la
competencia entre partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado™ que esta disposicion constitucional
atribuye deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres niveles de

gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es, humanos,
materiales y econdémicos.

En este sentido, el articulo 348, fraccién lll de la Ley Electoral prevé que, en los
términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn,
el superior jeradrquico, Contraloria u érgano interno de control correspondiente,
impondra multa a la persona servidora publica que destine recursos humanos,
econdmicos o materiales que tenga a su disposicion en virtud de su empleo, cargo o
comision, para beneficio de una precandidatura, candidatura, partido politico o

coalicion; o utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de candidaturas,
partidos politicos o coaliciones.

Asi, para que se configure la infraccion relativa al uso indebido de recursos
publicos en materia electoral, se requiere la existencia de los siguientes elementos:

a) Se trate de una persona servidora publica de cualquier nivel;

b) aplique con parcialidad los recursos ptblicos que se encuentran bajo su
responsabilidad; y

c) con ello se afecte la equidad de la competencia electoral entre los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas independientes.

En el caso concreto, del andlisis de las constancias que obran en autos, este Tribunal
estima que no se actualiza la infraccién en estudio, toda vez gue no se acredita
que Andrés Mijjes haya incurrido en un uso indebido de recursos publicos, al no
haberse probado una aplicacion parcial de los recursos humanos, materiales o

financieros bajo su responsabilidad como Presidente Municipal de General Escobedo,
Nuevo Lebn.

Lo anterior es asi, si se toma en cuenta la contestacién al requerimiento rendida por
la Secretaria del Ayuntamiento de General Escobedo, Nuevo Ledn, en donde informé

que dicha entidad era completamente ajena a la difusion y financiamiento del video
denunciado.

'® Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.
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En consecuencia, dado que la difusion denunciada tuvo como finalidad compartir un
momento de interaccién ciudadana, sin que se advierta un posicionamiento personal,
apropiacion individual de logros o aprovechamiento indebido de la funcion publica, se
concluye la inexistencia de la infraccion atribuida.

Sobre el particular, es criterio de la Sala Superior que el procedimiento sancionador
se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, pues corresponde a las
partes aportar las pruebas con las que se acrediten los hechos que refieren, por lo
que de acuerdo con tal principio corresponde al denunciante aportar las pruebas
pertinentes para acreditar la irregularidad denunciada.’’

En tal virtud, no se puede excusar al denunciante de la carga probatoria que le
corresponde, consistente en aportar los elementos de conviccion iddéneos que
acrediten, por lo menos de manera indiciaria, los hechos denunciados y la probable
responsabilidad de la persona denunciada.’

Lo anterior, con independencia de la facultad investigadora de la direccion juridica, en
raz6n de que esta facultada y obligada al desahogo de las pruebas necesarias para
resolver el asunto, siempre y cuando la posible infraccion reclamada lo amerite, por
lo que debera recabar las pruebas que sean determinantes para el esclarecimiento

de los hechos.™®

En el caso, se considera que la direccion juridica, como autoridad sustanciadora, si
fue exhaustiva de acuerdo con sus facultades de investigacién o averiguacion, en
razon de que las diligencias que realizé fueron con base en la conducta denunciada,
los hechos expresados por el denunciantey los elementos probatorios que ofrecio,
mismos que fueron complementados por su actuacion investigadora, en el ejercicio
de sus funciones.

En virtud de lo antes expuesto, es inexistente la infraccién consistente en uso
indebido de recursos publicos que se atribuye a Andrés Mijes.

6.3. Es inexistente la supuesta contravencioén a las normas sobre propaganda
electoral por la utilizacién de simbolos, signos, motivos o imagenes religiosas,
pues la publicacién denunciada no constituye propaganda politico-electoral.

En su escrito de queja el denunciante aduce, fundamentalmente, que el treinta y uno
de mayo el denunciado publicé un video a traves de su cuenta de TikTok, en donde
aparece entregandole un decenario con la imagen de la Virgen de Guadalupe a una
ciudadana, asi como recibiendo una bendicién de corte religioso por parte de ella, por
lo que, en su opinién, Andrés Mijes vulneré la Ley Electoral, pues esta prohibido el
empleo de simbolos religiosos en cualquier tipo de propaganda electoral.

Al respecto, el Tribunal considera que no se justifica el planteamiento de la
denunciante, como enseguida se razona:

17 Véase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

18 Véase la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

19 Véase la jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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El articulo 24 de la Constitucion Federal contempla que toda persona tiene derecho a
la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religién, y a tener o adoptar, en
su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o

TRIBUNAL actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la
ELECTORAL

ley, con la precision de que nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de
DEL ESTADO DE NUEVO LEON ' ) - o i
esta libertad con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

En el caso de la materia electoral, el principio de laicidad garantiza la libertad del
sufragio, dado que propicia que la decision de quienes emiten su voto se forje exenta
de intervenciones de liderazgos religiosos que por si mismos tienen un peso ético y
valor simbélico para quienes profesan determinada creencia.

En este sentido, un elemento fundamental del Estado moderno es el principio de
separacion Estado-Iglesia, el cual tiene su origen a través de la corriente ideolégica
del Humanismo,?® y su implementacién en el Estado por causa del movimiento
denominado como la ilustracién,?' el cual tuvo como consecuencia eventos histéricos
como la revolucion francesa y la independencia estadounidense.

En Mexico, este principio fue adoptado por primera vez a través de la Constitucion
Politica de la Republica Mexicana de mil ochocientos cincuenta y siete, mediante la
cual, el Estado mexicano se proclamé como un ente laico, por lo que gradualmente
se fue desproveyendo de poder al clero mexicano.

Asi, el diecinueve de septiembre de mil novecientos dieciséis, se promulg6 la Ley
Electoral para la Formacion del Congreso Constituyente, la cual mencioné por primera

vez la prohibicién de que los partidos politicos utilizaran nombre o denominacién
religiosa.

Posteriormente, la Ley Electoral de Poderes Federales, de primero de julic mil

novecientos dieciocho, prohibié a los partidos politicos que se formen debido a
determinada raza o creencia.

De manera consecuente, las leyes electorales posteriores,?? determinaron que la
denominacién, fines y programas politicos de los partidos politicos no deberian
contener alusiones de caracter religioso o racial y se agrega la limitaciéon de los
partidos politicos para sostener ligas de dependencia con ministros de culto de

cualquier religion y se determina que la propaganda electoral debera estar libre del
empleo de simbolos, signos o motivos religiosos y raciales.?

A pesar de esto, el referido articulo 24, de la Constitucion Federal, contempla la
libertad de convicciones éticas, de conciencia y religiéon de los individuos, asi como
su derecho a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado, lo que incluye la posibilidad
de participar, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, en las

20 Sistema de creencias centrado en el principio de que las necesidades de la sensibilidad y de la
inteligencia humana pueden satisfacerse sin tener que aceptar la existencia de Dios y la predicacion de
las religiones. Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espariola (2014).
«humanismon. Diccionario de la lengua espafiola (23.2 edicion). Madrid: Espafa.

2! Movimiento cultural europeo del siglo XVIIl, que defiende el racionalismo, individualismo, relativismo y
vuelta a la naturaleza, en oposicién a los principios corporativos, estaticos y tradicionales caracteristicos
del sistema feudal. Chorda, Frederic; Martin, Teodoro; Gonzalez, Isabel Rivero (24 de febrero de 2012),
Diccionario de términos histéricos y afines. Ediciones AKAL.

22 | ey Electoral de 1946, Ley Electoral Federal de 1973 y el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de 1990.

% LA UTILIZACION DE SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O FUNDAMENTACIONES DE
CARACTER RELIGIOSO EN LA PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES. (2012). Acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, 103-149, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/ij/libros/7/3269/7.pdf
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ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un
delito o falta penados por la ley.

No obstante, dicho precepto constitucional establece limites a esta libertad, los cuales
radican en que nadie puede utilizar los actos publicos de expresion de su preferencia
religiosa, con fines politicos, de proselitismo y/o de propaganda politica.

En este orden de ideas, la Ley Electoral vigente mantiene intactas ciertas
prohibiciones respecto de la libertad religiosa y de asuntos religiosos en el ambito
politico,* por ejemplo, los articulos 25, numeral 1, inciso p), de la Ley General de
Partidos Politicos, y 40, fracciéon VIilI, de la Ley Electoral sefialan que es obligacion de
los institutos politicos abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda;
asimismo, el articulo 166, de la Ley Electoral contempla la prohibicion de utilizar
simbolos, signos o motivos religiosos en cualquier clase de propaganda electoral; vy,
por ultimo, el articulo 394, inciso G, de la LGIPE, establece explicitamente la
prohibicion de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones O
fundamentaciones de caracter religioso en la propaganda de las y los candidatos.

Ademas, la prohibicion impuesta de utilizar los simbolos, expresiones, alusiones 0
fundamentaciones de caracter religioso no debe entenderse limitada a los actos
desplegados con motivo de la propaganda inherente a la campana electoral, sino que

24 £ articulo 130, de la Constitucién Federal, determina que el principio historico de separacion del
Estado y las iglesias orienta dicho articulo; E. Establece que los ministros de cultos no podran
desempefiar cargos publicos. Como ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados; F.
Dispone que los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en
contra de candidato, partido o asociacion politica alguna. Tampoco podran en reunién puablica, en actos
del culto o de propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del
pais 0 a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios.

El articulo 25, de Ley General de Partidos Politicos, establece las obligaciones de los partidos politicos,
entre las cuales se encuentran las siguientes: I. Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las
asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes
prohiban financiar a los partidos politicos; M. Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o
subordinacion con partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras, organismos o entidades
internacionales y de ministros de culto de cualquier religion, y; P. Abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda.
El articulo 380, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, estatuye que es
obligacién de las personas aspirantes: D. Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de cuito de cualquier religion, asi como de las
asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias.

Asimismo, el articulo 394 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que
son obligaciones de las Candidatas y los Candidatos independientes registrados: F.Rechazar toda clase
de apoyo econémico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de
cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias, y; G. Abstenerse
de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso
en su propaganda.

El articulo 40, de la Ley Electoral establece que son obligaciones de los partidos politicos con registro:
VIIl. Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en su propaganda; XVIl. Rechazar toda clase de apoyo econoémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las
asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes
prohiban financiar a los partidos politicos, y; XVill. Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o
subordinacion con partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras, organismos o entidades
internacionales y de ministros de culto de cualquier religion.

A su vez, el articulo 166 de la Ley Electoral, dispone que queda expresamente prohibida la utilizacion de
simbolos, signos o motivos religiosos en cualquier clase de propaganda electoral. Asimismo, el articulo
207, de la Ley Electoral, prevé que son obligaciones de los aspirantes registrado Ili. Abstenerse de utilizar
en su propaganda cualquier alusion a la vida privada, ofensas, difamacién o calumnia que denigre a
otros aspirantes, precandidatos, partidos politicos, instituciones pUblicas o privadas y terceros, incitar al
desorden o utilizar simbolos, signos o motivos religiosos o discriminatorios.

Por ultimo, el articulo 218, de la Ley Electoral prescribe que son obligaciones de los candidatos
independientes registrados: VIIl. Abstenerse de recibir financiamiento del extranjero, de partidos politicos
o coaliciones, entes gubernamentales, organizaciones gremiales y de asociaciones religiosas; IX.
Abstenerse de recibir apoyo del extranjero, de partidos politicos o coaliciones, entes gubernamentales,
organizaciones gremiales y de asociaciones religiosas, y; X. Abstenerse de utilizar simbolos o
expresiones de caracter religioso o discriminatorio en su propaganda electoral.
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esta dirigida a todo tipo de propaganda a que recurran los institutos politicos en
cualquier tiempo, por si mismos, o a través de sus militantes o de las candidaturas
por ellos postuladas.?®

Al respecto, la Sala Superior, en la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-
011/2000, realizé un anélisis sistematico del articulo 130, de la Constitucion Federal
y determind que el referido precepto desprende principios explicitos que rigen las
relaciones entre el Estado y la Iglesia, por ejemplo, se establece de manera absoluta
el principio histérico de separacion entre las Iglesias y el Estado o que las
agrupaciones politicas, no podran llevar por titulo alguna palabra o indicacién que los
relacione con alguna confesion religiosa; sin embargo, de ese analisis también se
desprende que existen principios implicitos que son de fundamental observancia para

el Estado, puesto que permiten que otros principios de caracter explicito puedan
adecuadamente ser actualizados.

Sobre el particular, sostuvo lo siguiente:

“El Estado laico no es anticlerical, o simplemente ateo, o agnéstico, pues tal circunstancia lo
colocaria ante un juicio de valor frente a la religién, sino que implica separacion absoluta entre
religion y Estado, entre dogma y politica, entre canon y norma civil.

[...]

Por otro lado, de una sana interpretacion constitucional, y a efecto de conseguir una adecuada
actualizacion de los efectos deseados por el constituyente, debe considerarse que los principios
inspiradores del articulo 130 constitucional no son tan sélo los explicitamente enumerados, sino,
en general, todo el conjunto de bases normativas intrinsecas que justifican en lo conducente al
sistema juridico, y que permiten su plenc y adecuado funcionamiento.

[...]

En consecuencia, dichos principios implicitamente contenidos en el articulo 130 constitucional
dimanan directamente de aquellos fundamentos constitucionales que hacen evidente el sustrato
hipotético general de la normatividad relativa, puesto que permiten que otros principios de
caracter explicito puedan adecuadamente ser actualizados. Entre los principios que
implicitamente se desprenden del articulo 130 constitucional se encuentra aquel referente a
que, dada su especial naturaleza, y la influencia que tienen los principios religiosos sobre la
comunidad, y toda vez de lo delicado que es la participacion politica y electoral, los institutos
politicos se abstengan de utilizarlos, a efecto de conservar la independencia de criterio y
racionalidad en cualquier aspecto de la vida politica del estado y su gobierno.”

En este sentido, la Sala Superior concluyé que el uso de propaganda electoral que
contenga simbolos religiosos esta prohibido, dado el principio histérico de separacién
entre Iglesia y el Estado. Por tanto, debido a su especial naturaleza y considerando
la influencia que tienen los simbolos religiosos en la sociedad, los actores
involucrados en los procesos electorales se deben abstener de utilizarlos, para que la
ciudadania participe de manera racional y libre en las elecciones.?®

Ahora bien, en el caso concreto, del andlisis del video objeto de queja, se advierte
que en el aparece Andrés Mijes junto a una ciudadana a la que le regal6 un decenario
con la imagen de la Virgen de Guadalupe y, ademas, que de la interaccién entre ellos
se desprende la manifestacion de una bendicién de corte religioso.

Una vez precisado lo anterior, a continuacion, corresponde determinar si dicho
contenido constituye propaganda electoral.

% Véase la Tesis XX11/2000, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHlBjCl(’)N DE UTILIZAR
SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O FUNDAMENTACIONES DE CARACTER RELIGIOSO,
ES GENERAL. Publicada en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, afio 2001, p. 50.

% Veéase la jurisprudencia 39/2010, aprobada por la Sala Superior, de rubro: PROPAGANDA
RELIGIOSA CON FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA LEGISLACION. Publicada en
la pagina www.te.gob.mx
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Al respecto, la Sala Superior’” ha determinado que el concepto de propaganda
contenido en la norma constitucional debe entenderse en sentido lato, porque el texto
legal no la adjetiva con las locuciones "politica”, "electoral”, "comercial” o cualquier
otra; es decir, la prohibicion alude a la propaganda desde la perspectiva del género,
para comprender a cualquier especie.

Asimismo, en los referidos precedentes la Sala Superior resolvié que la propaganda
politica pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar en
las preferencias electorales a un partido, candidatura, un programa o unas ideas.

En términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con el objeto
de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en tanto que la propaganda electoral
es la que se encuentra intimamente ligada a la campanfia politica de los respectivos
partidos y candidaturas que compiten en el proceso electoral en busca del poder.

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal juzga que el video denunciado no
constituye propaganda electoral.

Se dice lo anterior pues, tal como fue analizado en apartados previos, el video
denunciado es enmarcado alrededor de la gestion de Andrés Mijes como presidente
municipal y se presenta junto a su modelo de gobierno al que denomina “4T Nortefia”,
por lo que dicha publicacion no cuenta con los elementos suficientes para ser
considerada propaganda politico-electoral, toda vez que no se busca presentar una
candidatura ante el electorado, no se presentan propuestas, no se hace un llamado
expreso al voto ni se pueden apreciar los emblemas de algun partido politico o
coalicion.

En esa tesitura, es evidente que al no existir elementos que dotan a tales
publicaciones de naturaleza de propaganda politico-electoral, en términos del articulo
159, de la Ley Electoral, se estima que, en la especie, resulta inexistente la infraccion
atribuida a la parte denunciada.

Adicionalmente, la Sala Superior ha establecido que la prohibicién constitucional y
legal en materia electoral, reside en el hecho de que en el contenido de la propaganda
electoral se utilicen de manera directa y expresa, o bien, indirectamente mediante
simbolos, signos o imagenes religiosas, que impliquen proselitismo a favor o en contra
de una candidatura, asi como la promocion de una plataforma electoral registrada o
de una ideologia partidista.?®

También ha sefalado que la utilidad de un simbolo religioso debe ser de manera
evidente, deliberada y directa para coaccionar a la ciudadania en su libre
participacion.?®

Asimismo, la Sala Superior®® y la Sala Regional Monterrey*' han sostenido el criterio
en el sentido de que la prohibicion a los partidos politicos y candidaturas de realizar
propaganda electoral con elementos religiosos tiene dos elementos, a saber:

27 yyéanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-242/2009, SUP-RAP-201/2009 y SUP-
RAP-13/2004.

28 \/éase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-692/2018.

29 \/éase la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-761/2015.

30 éanse las sentencias SUP-REC-1092/2015 y su acumulado SUP-REC-1095/2015 y SUP-REC-
164/2013.

31 Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SM-JRC-221/2021 y acumulados y SM-JG-
33/2025.

32 véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-1468/2018.
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* Uso de simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter
religioso en su propaganda.

TRIBUNAL * Lafinalidad sea persuadir al electorado para obtener el voto (intencionalidad).
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON . )
Por lo que hace al segundo elemento mencionado, la Sala Superiory la Sala Regional
Monterrey han determinado®® que al analizar la infraccién a la prohibicién de utilizacion
de simbolos religiosos en propaganda electoral, el operador juridico no sélo debe
tener en cuenta la simple aparicion de un determinado elemento religioso o la
funcién de alguna expresion linguistica que pudiera encontrarse referida a algtn tipo
de credo, sino que debe analizarse, de manera contextual, el uso que se da a tales
elementos o expresiones, con la finalidad de inferir de manera sélida y

consistente si lo pretendido era utilizar la fe del conjunto social en beneficio de
una determinada opcion politica.

En este sentido, cabe destacar que la Sala Superior ha precisado® que, en atencion
alos valores y principios que subyacen a la referida prohibicion, se tiene gue la misma
no busca excluir los simbolos religiosos del espacio ptiblico, sino desincentivar
practicas que impliquen su aprovechamiento con miras a influir o incidir de

modo relevante en la libre formacién de preferencias de parte del electorado que
podria identificarse con un credo determinado.

Es decir, el hecho de que determinada propaganda electoral contenga simbolos
religiosos no actualiza en automatico la infraccién, sino que también se debe
acreditar que existié la intencién de influir en el electorado mediante la fe o
algun credo.

Por tanto, si bien es verdad que en el asunto que ahora ocupa nuestra atencion, se
advierte la entrega de un simbolo religioso, como lo es un decenario, y se emplearon
frases vinculadas con una bendicién religiosa; también es cierto que, esa
circunstancia, por si misma, es insuficiente para tener por actualizada la infraccion en
estudio, debido a que, del examen contextual de tales publicaciones no se
demostré que dicho elemento se haya utilizado con la finalidad de influir y

coaccionar de forma indebida a la ciudadania a través de 1a fe o credo, a fin de
afectar su libertad de conciencia.®®

En consecuencia, al haberse desestimado los planteamientos del denunciante,
procede declarar la inexistencia de la infraccion atribuida a Andrés Mijes.

6.4. Es inexistente la contravencion a las normas sobre propaganda politica-
electoral por la vulneracion al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad,
en virtud de que los hechos objeto de denuncia no contienen algan tipo de
posicionamiento politico o electoral.

El denunciante sostiene que los hechos denunciados vulneran los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, al considerar que la difusién del

video objeto de queja genera un posicionamiento indebido en favor del denunciado
frente a la ciudadania.

% Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-268/2021, SUP-REC-1468/2018, SUP-
JRC-276/2017, SM-JE-144/2021, SM-JE-40/2023 y SM-JG-33/2025.

3 Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REC-313/2020.
% Véase la sentencia emitida por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-141/2024. Criterio similar

sostuvo el Tribunal al resolver los procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves
PES-1576/2024, PES-2921/2024 y PES-2922/2024.
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Al respecto, el Tribunal considera que no se justifica el planteamiento del
denunciante, como enseguida se razona:

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal, establece que las
personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Dicho articulo impone
un deber de actuacion a las personas en el servicio publico, consistente en observar
un actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos, a dicha obligacién subyace
el deber de tutela al principio de equidad en la contienda electoral.

En esencia, en la disposicién en comento se sefiala que el deber de quienes integran
el servicio publico es actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos
publicos; y esa obligacién es en todo tiempo y en cualquier forma, manteniéndose
siempre al margen de la competencia entre las fuerzas politicas.

Si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los recursos publicos
sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es posible desprender
como exigencia, que se dé una actuacion imparcial de las personas servidoras
publicas con el objeto de que ningun partido, candidatura o coalicion obtenga
algtin beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una
contienda electoral.®

Asimismo, el articulo 449, parrafo primero, inciso d), de la LGIPE, establece como
conducta sancionable a las personas en el servicio publico, el incumplimiento al
principio constitucional de imparcialidad antes sefialado, cuando tal conducta afecte

la equidad en la competencia.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido el criterio en el sentido de que la
vulneracién a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el proceder
de las personas servidoras publicas influya o busque influir en la voluntad de
la ciudadania.?” Esto es, no sélo se busca sancionar conductas que por su resultado
generen un menoscabo a los referidos principios, sino que éstos se puedan poner en
riesgo con un actuar indebido.

Lo anterior se encuentra directamente relacionado con las exigencias del principio
de neutralidad, que impone a las personas servidoras publicas ejercer sus funciones
sin sesgos y en estricto apego a la normatividad aplicable a cada caso, lo cual implica
la prohibicién de intervenir en las elecciones de manera directa o por medio de ofras
autoridades o agentes.®

Asi, en el marco de estas obligaciones, las personas servidoras publicas que deben
observar un especial deber de cuidado en el ejercicio de sus funciones, para lo cual
se debe atender al nivel de riesgo o afectacion que determinadas conductas pueden
generar dependiendo de los siguientes factores: facultades y capacidad de
decisién, nivel de mando, personal a su cargo y jerarquia.

3 \/ganse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

37 Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. En tales
precedentes, la Sala Superior expresamente sefiala que lo que se busca prevenir y sancionar son los
actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la competencia
y legalidad.

38 \Véase la Tesis /2016 aprobada por la Sala Superior, de rubro “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO
DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DE COLIMA)”.
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En el caso concreto, del analisis de las constancias en autos, el Tribunal estima que
no se actualiza la infraccidon en estudio ya que de los hechos denunciados no
se desprende algun elemento que afecte los principios de imparcialidad y
neutralidad en perjuicio del equilibrio en la contienda electoral.

Para dar pleno cumplimiento a los principios de legalidad y exhaustividad, este
Tribunal procede a realizar un analisis integral y contextual de los hechos
denunciados, con el proposito de verificar si, desde una perspectiva objetiva, bajo el
uso de la funcién publica se genera un posicionamiento politico o electoral indebido
gue rompa con la equidad de la contienda.

Del contenido del video denunciado se observa que este consiste en la interaccién
entre Andrés Mijes y una ciudadana, se emiten expresiones de familiaridad y cercania
entre ellos y, al finalizar el video, se hace referencia al modelo de gestion
gubernamental del denunciado, denominado “4T Nortefa”.

Al respecto, las expresiones vertidas no contienen llamamientos expresos al voto, no
solicitan el apoyo ni el rechazo hacia algun partido o candidatura, ni incorporan un
contenido proselitista de significado univoco e inequivoco que permita asumir la
existencia de un beneficio electoral indebido. Por el contrario, la actuacién del
denunciado se limitd a difundir una interaccion amistosa y cercana sin realizar algun
tipo de manifestacion relacionada con alguna plataforma electoral.

Por lo que toca al argumento expuesto por el denunciante relativo al uso de las
expresiones “Mijes honesto”, “Mijes cercano”, “Mijjes cumple”, “Mijes cumplimiento”, y
“Mijes conocimiento”, este Tribunal estima que dichas expresiones, analizadas en su
contexto, no permiten inferir de manera univoca e inequivoca que tengan por objeto
apropiarse y posicionar politica o electoralmente al denunciado, sino que Unicamente
constituyen elementos de identificacién del servidor publico denunciado.

Para arribar a esa conclusién, seria necesario advertir de manera objetiva, la
existencia de elementos que permitan identificar un propésito politico y/o electoral
claramente definido, como podrian ser llamados expresos o inequivocos al voto,
referencias a una candidatura actual o futura, promocion de una plataforma politica,
identificacion partidista, solicitud de apoyo ciudadano con fines electorales, o
cualquier otro elemento que razonablemente permita vincular el mensaje con una
pretension de incidencia en la voluntad electoral de la ciudadania.

Sin embargo, del contenido del video denunciado y de las manifestaciones replicadas,
no se desprende ninguno de esos elementos, sino que las interacciones del
denunciado no aparecen acompariadas de mensajes de naturaleza politico-electoral
que permitan concluir que existe una intencion de obtener el voto o de

posicionamiento electoral, es decir, no se cumple con el supuesto objetivo
necesario de la infraccion en estudio.

Para configurar una posible vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad, no basta con acreditar momentos de exposicion publica, interaccién
ciudadana o la difusién de proyectos en beneficio de una comunidad determinada,
sino que es necesario verificar si la interaccion de todos esos elementos genera un

mensaje con un sentido inequivoco, objetivo y naturalmente orientado a obtener
una ventaja politico-electoral.

En el presente caso, aun apreciados en su conjunto, los hechos denunciados
Unicamente muestran actividades ordinarias de comunicacion institucional y social,
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vinculadas con la gestion gubernamental del denunciado, sin que de ello pueda
desprenderse una correspondencia clara, directa y natural con fines politicos o
electorales.

En virtud de lo anterior, y bajo el analisis integral y contextual de los hechos
denunciados previamente expuesto, se concluye que no existe un
posicionamiento politico o electoral indebido, pues para ello se requeriria que el
mensaje fuera directo o claramente identificable con una oferta politica o electoral que
tuviera por objeto influir en la voluntad de la ciudadania.

Esta conclusién encuentra sustento en los principios de presuncion de inocencia y el
principio dispositivo de la prueba,®® aplicables al derecho administrativo sancionador
electoral, conforme a los cuales, ante la insuficiencia de elementos objetivos para
acreditar de manera plena la conducta infractora, debe resolverse en favor de la

persona denunciada.*?

En las relatadas condiciones, al haberse desestimado los argumentos planteados
. por la denunciante, procede declarar la inexistencia de la totalidad de infracciones

"atribuidas a Andrés Mijes.

6.5. Pronunciamiento relacionado con el incidente de nulidad de actuaciones
promovido por el denunciado

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal que, mediante escrito recibido
el uno de octubre, Andrés Mijes pretendio promover un incidente de nulidad de
actuaciones por un supuesto defecto en el emplazamiento y en el traslado de las
pruebas, solicitando, entre otras cuestiones, la invalidacion de diligencias, la
regularizacién del procedimiento y el dictado de un nuevo auto de emplazamiento.

Al respecto, este Tribunal considera que a ningun fin practico conllevaria ordenar la
tramitacién o sustanciacion de dicho incidente ni la regularizacién del expediente en
aras de confrontar la legalidad de sus pretensiones respecto de la integracion
probatoria o los términos en los que fue emplazado por la direccién juridica. Lo
anterior es asi, toda vez que, como ha quedado plenamente establecido en los
apartados que anteceden, no se actualizan las infracciones objeto de denuncia.

Por tanto, al haberse declarado la inexistencia de las conductas reprochadas con
base en las pruebas que obran en el expediente, la situacion procesal de la que se
duele el denunciado no le depara un perjuicio real ni trasciende en una sancion a su
esfera juridica, resultando innecesario y contrario al principio de economia procesal
retrotraer las actuaciones o emitir un pronunciamiento de fondo sobre las deficiencias

técnicas alegadas en su escrito incidental.
7. RESOLUTIVO.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a la parte

39 Véase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

4 Veéase la jurisprudencia 21/2013 emitida por la Sala Superior de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60; y la tesis XLIII/2024 de rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA. SUS VERTIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 244 y 245.
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denunciada.

Notifiquese como en Derecho corresponda, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvanse a la autoridad

TRIBUNAL sustanciadora las constancias atinentes.
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta SARALANY
CAVAZOS VELEZ, la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS y el
Magistrado TOMAS ALAN MATA SANCHEZ, quien formula voto adhesivo
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, ante el Secretario

General de Acuerdos MAESTRO ALFONSO ROIZ ELIZONDO, quien autoriza y da
fe.

MTRA. SARALA YCAVA;Z@ VELEZ
j\HAGlSTRAD} PRESIDENT
N T N

MTRA. CLAUDIAPATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA
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MTRO. Tomgs//A”fﬁﬁ MZ\TA SANCHEZ
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MTRO. ALFONSO ROIZELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

A

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR P0OS-145/2026

Formulo el presente voto adhesivo porque si bien coincido con la decisién del
Pleno de este Tribunal Electoral relativa a decretar la inexistencia de las
conductas en estudio, desde mi punto de vista, la metodologia de analisis
debi6 atender el ejercicio de tipicidad, conforme a los hechos e infracciones
denunciadas dentro del procedimiento sancionador.

En efecto, el ejercicio de tipicidad, a cargo de las y los operadores juridicos,
consiste en identificar los elementos o notas distintivas que existen entre las
infracciones previstas en la normativa, para una correcta valoracién de los
hechos e imposicion de las sanciones que en derecho correspondan®.

! Véase lo sostenido por la Sala Regional Monterrey en las sentencias SM-JE-142/2021, SM-
JE-39/2024, SM-JG-38/2026, entre otras.
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Lo anterior es asi, pues conforme al disefio normativo de la entidad, la
denuncia que origina un procedimiento sancionador no fija la litis, sino que la
materia del procedimiento se perfila a partir del examen que realiza la
autoridad resolutora, bajo la adecuacion tipica de los hechos denunciados.

En el caso, desde mi optica, no procedia examinar el material denunciado bajo
la infraccién relativa a la posible utilizacién de simbolos, expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en propaganda politico-
electoral, pues como la sentencia reconoce, el material denunciado tiene la

" calidad de propaganda gubernamental.

No obstante lo anterior, coincido con la conclusion alcanzada en la sentencia,
partiendo de una premisa metodologica distinta.

Por las razones expuesta-srfo‘r’m"ule«—:{ presente voto adhesivo.

e Vs %

\
ey s
MTRO. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ

/NMAGISTRADO

La resolucion que antecedese publico en la lista de acuerdos del Tribunal el veintitrés de octubre de
dos mil veintiséis. Conste; ..

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), €), r) y w), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo
General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que este documento
que consta de diez fojas se digitaliza y almacena electronicamente a través de los equipos de computo

con que cuenta este organo jurisdicciona), DOY FE.
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MTRO. ALFONSO ROIZ‘EL&IZONDO
- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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