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DEL ESTADO DENUEVO LEON CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: JE-31/2026

A LA C. KARLA ALEJANDRA AYALA GARCIA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las ; 3" 2choras del

dia 26-veintiséis de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al

H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 14-catorce de

octubre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacion por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 23-veintitrés de

octubre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la referida resolucion, misma que se

fila en copia certificada constante en 2 fojas con informacién en anverso y reverso, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la

entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el

numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la
presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 26-veintiséis de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
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IFSEYEARLOS HUMBERTO RAMOS SEGURA.
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Monterrey, Nuevo Leén, a veintitrés de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva en la que se determina el sobreseimiento del juicio
electoral interpuesto en contra del acuerdo de emplazamiento dentro del
procedimiento sancionador PES-VPMRG-09/2026.

Lo anterior, al estimarse que este asunto ha quedado sin materia debido a un
cambio de situacion juridica, en virtud de que, en esta misma fecha, se dicté un
acuerdo plenario en el procedimiento invocado mediante el cual, entre otras
cuestiones, se ordend dejar sin efectos el emplazamiento.

GLOSARIO

Comisién de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén

Constitucidn Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Direccién Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leén

Instituto Electoral; Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Nuevo Ledn

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Parte actora o Francisco Esquivel Garza

promovente:

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

RESULTANDO
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision
diversa.

1.1. Presentacion de la denuncia e inicio del procedimiento. El trece de mayo,
Karla Alejandra Ayala Garcia presenté una denuncia, ante el Instituto Electoral,
en contra del promovente y de otras personas, por la presunta contravencion de
la normativa electoral.

A su vez, el catorce siguiente, la Direccién Juridica admitié a tramite la denuncia
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y determino el inicio del procedimiento sancionador PES-VPMRG-09/2026.

1.2. Acuerdo de emplazamiento. Seguida la secuela procesal del aludido
procedimiento, el veintiocho de septiembre, la Direccion Juridica ordend
emplazar, entre otros sujetos, a la parte actora.

1.3. Presentacion de la demanda. El cinco de octubre, el promovente presentd
una demanda de juicio electoral para controvertir el referido acuerdo de
emplazamiento.

1.4. Admision y tramite ante este Tribunal Electoral. EI ocho siguiente, la
Magistrada Presidenta admitié a tramite el presente medio de impugnacién y lo
turné a la ponencia a cargo del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez.

Seguida la secuela procesal, el magistrado instructor determind que no existian
diligencias por realizar, declaré cerrada la instruccion y puso el expediente en
estado de resolucién.

CONSIDERANDO

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, pues se controvierte el acuerdo de emplazamiento realizado por
la Direccién Juridica dentro de la sustanciacion de un procedimiento sancionador’.

3. IMPROCEDENCIA

En atencion a que las causas de sobreseimiento de los medios de impugnacién
previstas en el articulo 318, de la Ley Electoral, son cuestiones de orden
publico, se deben examinar previo al estudio de fondo, las hagan valer las partes
o incluso de oficio, ya que de actualizarse alguna de ellas, resultaria
juridicamente inviable emitir una resolucion de fondo del asunto, al existir un
impedimento para su valida constitucién.

Al respecto, este Tribunal considera que, en el caso, se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 318, fraccion |11, de la Ley Electoral, porque
el asunto ha quedado sin materia debido a un cambio de situacidn juridica.

En efecto, de la fraccién invocada, se advierten dos supuestos por los cuales se
actualiza la referida causal de sobreseimiento:

1. La responsable de la resolucion o acto impugnado lo debe modificar o revocar.

2 La decision debe tener como efecto inmediato y directo que el juicio quede
totalmente sin materia.

El segundo requisito es determinante y definitorio por ser de caracter sustancial,
mientras que el primero es instrumental.

1 De conformidad con lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso
) de la Constitucion Federal; 67 y 164, primer parrafo, de la Constitucién Local, 1, fraccion |,
85, fraccion ll, y 276 de la Ley Flectoral; asi como en los Lineamientos para la tramitacion,
sustanciacion y resolucion del Juicio Electoral, aprobados por el Pleno de este Tribunal
Electoral en el acuerdo general 8/2020.



Asi, lo que provoca el sobreseimiento es el hecho juridico de que el juicio quede
totalmente sin materia 0o carezca de ésta; mientras que la revocacién o

modificacion del acto o resolucién impugnado es el medio para llegar a esta
situacion.
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ELECTORAL Enefecto, la Sala Superior ha interpretado que en el articulo 11, apartado 1, inciso

PELESTADODENUEVOLEON 1) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral?, se encuentra establecida una causal de sobreseimiento, la cual se
actualiza cuando el medio de impugnaciéon queda sin materia, por cualquier
motivo3.

Lo anterior, porque el proceso jurisdiccional contencioso tiene como finalidad
resolver un litigio, mediante el dictado de una sentencia por parte de un 6rgano
imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En dicho sentido, la existencia de una controversia es presupuesto indispensable
para todo proceso jurisdiccional contencioso.

Por tanto, es necesario precisar que el cambio de situacién juridica puede
acontecer, no sélo por actos realizados por las autoridades sefaladas como
responsabiles, sino por hechos o actos juridicos que aun cuando no provengan de
aquéllas, tengan como efecto inmediato impedir el examen de las pretensiones

hechas valer en el juicio y, por consecuencia, el dictado de una resolucién de
fondo.

En ese orden de ideas, es criterio de la Sala Superior que cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la pretensiono la resistencia, la
controversia queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto alguno continuar con
el procedimiento de instruccién, o bien, dictar una sentencia de fondo.

En el presente asunto, el promovente controvierte el auto de emplazamiento
realizado por la Direccién Juridica dentro del procedimiento sancionador PES-
VPMRG-9/2026. Asi, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en
que este Tribunal Electoral revoque el referido acuerdo y, en consecuencia, se
ordene la reposicion del emplazamiento.

En este contexto, este Tribunal Electoral considera que el juicio electoral resulta
improcedente porgue, con independencia de la actualizacién de una diversa
causal de improcedencia, éste ha quedado sin materia derivado de que se
actualizé un cambio de situacion juridica, toda vez que, en esta fecha, se dicté un
acuerdo plenario dentro del procedimiento sancionador PES-VPMRG-9/2026 en
el que, entre ofras cuestiones, se ordeno dejar sin efectos el emplazamiento
realizado por la autoridad sustanciadora.

Ante ello, resulta inviable realizar el estudio de fondo pretendido pues no subsiste
la materia sobre la cual este drgano jurisdiccional pueda realizar un
pronunciamiento, en tanto que el acto controvertido dejo de producir efectos
juridicos y, con ello, se colmé materialmente la pretension del promovente.

2 Cuyo contenido es analogo al articulo 318, fraccion Ili, de la Ley Electoral.
3 Jurisprudencia 34/2002 de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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En consecuencia, al haberse extinguido la materia de la controversia, procede
decretar el sobreseimiento del juicio, al haber quedado sin materia“.

4, RESOLUTIVO
UNICO. Se SOBRESEE el presente juicio.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su caso,
devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Saralany
Cavazos Vélez, de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos y del
Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la presencia del Secretario General
de Acuerdos Alfonso Roiz Elizondo, quiep/a}utoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA
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— MTRO. ALFONSO ROIZ ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

La resolucién que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el veintitrés de octubre de dos mil
veintiséis. Consteq\}

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), 1) y w), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo General Plenario
1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leo6n, publicado en el Periodico Oficial del Estado el dia 12-doce
de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que este documento que consta de dos fojas se digitaliza y almacena
electrénicamente a través de los equipos de cémputo con que cuenta este érgano jurisdiccional. DOY FE.
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< FRO-ALFONSO ROIZELCIZONDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS )
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

4 Similar criterio sostuvo la Sala Monterrey en el juicio general SM-JG-4/2026.



CERTIFICACION:

Elsuscrito Mtro. Clemente Cristébal Hernéndez, Secrelario Gensera!
de Acusrdos adscritc al Tribunal Electoral dal Estado de Nusvo Ledn,
con funeam@nw en 2l Articuto 12 del Reglamento Interler de! Tribunal
Etectoral dal Estado ds Nuevo Ledn, CERTIFICQ: quala presents es
copla fiel y exscta wcada d@ 3u original gue cbra dentro da!l
expediente & o 2 Do migme que consta de

.__._,,,;}.,__,,_,___fo;af») utiles para los efactos legales corrpspondientss. DOY
FE.
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Mentsrray, Nuevo Leon, a ?3%«__“ &% de @C\A: A de!

E%;A’HERNANDEZ
;«“ER»,SADSCRWO






