TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-123/2026

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 19 4o horas del
dia 15-quince de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.
Tribunal Electoral de la Entidad de acuerdo a lo sefialado en la diligencia actuarial practi-
cada ese mismo dia a las _13. og horas procedi a fijar en los estrados de este H.
Tribunal, la Cédula de Notificacion personal dirigida al C. JESUS ALBERTO ELIZONDO
SALAZAR; relativo a la SENTENCIA DEFINITIVA emitida en fecha 14-catorce de octu-

bre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcioén, dentro del expe-

diente al rubro indicado; Asi mismo, hago constar que junto con la referida cédula de
notificacion se fij6 copia del acta levantada con motivo de la diligencia de mérito asi como
copia certificada de la resolucién del expediente al rubro.- Lo anterior, con fundamento en
los articulos 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles aplicado de manera supletoria respecto a lo citado en el numeral 288 de
la Legislacion Electoral Local, en relacion con el numeral 23 inciso “b” del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.- Con lo anterior doy por concluida
la presente diligencia.- DOY FE.-

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

[HETBISES MARTINEZ VILLARREAL .

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
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TRIBUNAL . .
ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-123/2026

AL C. JESUS ALBERTO ELIZONDO SALAZAR.
DOMICILIO: Calle Juan de la Barrera No. 2228, colonia Reforma, Monterrey, Nuevo leén.

Se hace de su conocimiento que en fecha 14-catorce de octubre de 2026-dos mil
veintiséis, dentro del expediente al rubro indicado se ha dictado SENTENCIA DEFINITIVA,

del cual se adjunta copia certificada constante en 11 fojas con informacién en anverso y
reverso, y una mas solo en su anverso.

Lo que notifico a usted por medio de Ia presente cédula, que entregué a una persona que
dijo llamarse Mo o weiSit neagne Cale it en virtud de
. haberla encontrado presente, a las 13 X horas del dia de hoy, atento a lo

preceptuado en los articulos 325 al 328 de Ia Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn en
Vigor. - Doy Fe. ;

Monterrey, Nuevo Leén, 15-quince de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ACTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: P0OS-123/2026

Monterrey, Nuevo Leon, siendo las 173~ Qf{ horas del dia 15-quince de octubre de
2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de |a Entidad,
me constitui en el domicilio del C. JESUS ALBERTO ELIZONDO SALAZAR, sitio ubicado
en calle Juan de la Barrera No. 2229, colonia Reforma, Monterrey, Nuevo ledn Vs
previamente de haberme cerciorado que el domicilio en el que me encuentro constituido
corresponde al mismo que ocupa la persona buscada, por asi constar en la nomenclatura
de la via y numeracién del inmueble, asi como por el informe de dos vecinos contiguos al
lugar quienes se negaron a proporcionar sus nombres, pero que fueron constantes al
manifestar que efectivamente la persona que busco se encuentra constituida en el domicilio

antes referido; en este acto se da fe de que dicho domicilio se encuentra en su totalidad

cerrado; es por lo cual procedo a fijar en un lugar visible de dicho domicilio, la Cédula de
Notificacion personal a la cual se anexa copia certificada integra de Ila SENTENCIA
DEFINITIVA constante de 11 fojas con informacion en anverso Yy reverso, y una mas solo
€n su anverso, emitida el dia 14-catorce de octubre de 2026-dos mil veintiséis, dentro
del expediente al rubro indicado, asimismo se hace constar que junto con la cédula de
notificacién referida, se fija copia de la presente acta levantada con motivo de la diligencia
de mérito; por Gltimo se procedera a fijar la notificacién en los estrados del Tribunal de mi
adscripcion. Lo anterior con fundamento en los articulos 328 de la ley Electoral del Estado
de Nuevo Leon, 56 del Cddigo de Procedimientos Civiles aplicando de manera supletoria
respecto a lo citado en el numeral 288 de Ia Legislacién Electoral Local en relacién con el
numeral 23 |inciso “b” del Reglamento Interior del Tribunal electoral del Estado de Nuevo
Ledn. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia. - DOY FE. -

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
B ECIORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

LIC. ULISES MARTINEZ VILLARREAL.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-123/2026
DENUNCIANTE: . EDDY  ALBERTO

TRIBUNAL MARTINEZ ESTRADA

5!:5&135\,' uoE\E!: DENUNCIADO: JESUS ALBERTO
ELIZONDO SALAZAR
MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ
SECRETARIA: ANA PAOLA VALLONE
FLORES

Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de octubre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que declara:

* LaINEXISTENCIA de promocion personalizada de servidores publicos,
al no acreditarse que la publicacién denunciada constituya propaganda
gubernamental.

» La INEXISTENCIA del uso indebido de recursos publicos y de la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, al
no acreditarse su utilizacion en la elaboracién y difusién de la
publicacién denunciada, ademas de que no se advierte algtn elemento
de caracter electoral, llamado al voto, referencia a alguna candidatura
0 proceso electoral, ni tampoco un empleo indebido del tiempo asignado
para el desempefio de funciones oficiales.

o LaINEXISTENCIA de los actos anticipados de precamparia y campaiia,

al no actualizarse los elementos necesarios para su configuracion.

GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Eddy Martinez o Eddy Alberto Martinez Estrada

Denunciante:

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Nuevo Leén.

Jesis Elizondo o Jesus Alberto Elizondo Salazar, en su caracter de

Denunciado: Diputado local

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
segunda circunscripcion electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis,

salvo precision en contrario.

1.1. Denuncia. El quince de julio, Eddy Martinez presenté ante el Instituto
Local una queja en contra de Jesus Elizondo, con motivo de una publicacion
realizada en su cuenta de /nstagram, en la que, a decir del Denunciante, esta
difundiendo propaganda de caracter politico y cuyo mensaje tendria como

finalidad proyectar su imagen personal frente a la ciudadania.

1.2. Admisién. El veinte de julio, la Direccién Juridica del Instituto Local
admitié a tramite la denuncia, la registré bajo la clave POS-123/2026 y ordend

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El dieciocho de agosto, la Comision de Quejas y
Denuncias del /nstituto Local determind la improcedencia de la medida
cautelar, al considerar que, bajo la apariencia del buen derecho y de manera

preliminar, no se actualizaban las infracciones objeto del procedimiento.

1.4.Tramite y remision. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, la Direccion Juridica del Instituto Local determiné que el
procedimiento sancionador se encontraba debidamente integrado, por lo cual
cerrd la etapa de investigacion y puso el expediente a la vista de las partes.
Posteriormente, en atencién al término previsto en el articulo 369 de la Ley

Electoral, el veintiuno de septiembre, ordeno su remision a este Tribunal.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento ordinario sancionador, porqgue se denuncia la aparente comision
de conductas infractoras a la normativa electoral local, atribuidas a la parte

denunciada. Lo anterior, con fundamento en los articulos 276, 358, fraccion |,

369, de la Ley Electoral.
3. ESTUDIO DEL CASO

3.1. ldentidad de los hechos denunciados

Eddy Martinez presentd una queja ante el Instituto Local contra Jesus

Elizondo, con motivo de una publicacion difundida en Instagram, en la cual se
advierte al Denunciado sosteniendo un pincel y realizando diversos ademanes

que simulan la accién de dar pinceladas.
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El Denunciante refiere que Jests Elizondo difundié propaganda con contenido

politico, acompafada de un mensaje que, a su juicio, tiene una finalidad de

posicionamiento politico-electoral. Asimismo, sostiene que el Denunciado se
. TRIBUNAL vale de su calidad de servidor publico en funciones para proyectar su imagen
E};ﬁﬁﬁgﬁ,&!g frente a la ciudadania con miras al proceso electoral 2026-2027, por lo que, a
su consideracion, podria constituir actos anticipados de precampafa y
campafa, promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi

como la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Ahora bien, mediante diligencia de inspeccion realizada el dieciséis de julio, se
hizo constar el contenido del enlace electrénico proporcionado por el
Denunciante, cuyo contenido es el siguiente:

Publicacion denunciada

Red social: instagram

Enlace electronico: https://www.instagram.com/p/Dagg77MMKOS5/
Cuenta: jesuselizondos

Texto: En Nuevo Leén, por el bien de todos, primero el trabajo. ;4T 2° Piso: La
Transformacion se Construyel

Detalle de la publicacidn: Se trata de un video publicado en la cuenta de Instagram del
Denunciado, en el que aparece su nombre y se le observa sosteniendo un pincel y
realizando diversos ademanes que simulan la accion de dar pinceladas con los colores rojo
y amarillo. Asimismo, en la parte superior derecha del video se advierte el emblema del
Partido del Trabajo y, al final de éste, aparece la leyenda: “JesUs Elizondo 4T 2DO Piso. La
transformacion se construye”.

3.2. Infracciones objeto del procedimiento

Tomando en consideracién lo expuesto en la denuncia y las constancias que
obran en el expediente, se advierte que las infracciones materia del presente

procedimiento son las siguientes:
a) Promocion personalizada de personas servidoras publicas.

b) Uso indebido de recursos publicos.
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¢) Contravencién a las normas sobre propaganda politica-electoral por la

vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.
d) Actos anticipados de precamparfia y campana.
3.3. Medios de conviccion

Por disposicién expresa de la Ley Electoral, los documentos pUblicos estan
investidos de valor probatorio pleno al ser emitidos por funcionarios publicos
en ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la

veracidad de los hechos alegados al adminicularse con otros elementos que

obren en el expediente.

Las pruebas técnicas generan indicios?, pero pueden convertirse en prueba
plena si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas
se evalian usando légica y experiencia. La instrumental de actuaciones se
considera parte del expediente y se valora junto con otras pruebas. Solo se
prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La
carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad

sustanciadora también puede recabar pruebas para el expediente.?

A fin de acreditar los hechos denunciados, el Denunciante ofrecié pruebas
técnicas consistentes en una imagen y un enlace electronico, medios
probatorios que, conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361, de la Ley

Electoral, generan un mero indicio sobre los hechos sefalados, pues tienen el

caracter de pruebas técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas,
como las que ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son

insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen.

Ahora bien, el dieciséis de julio, mediante diligencia de inspeccion practicada

por personal de la Direccion Juridica del Instituto Local, se constatd el

' Segun se desprende de o dispuesto en los articulos 360y 361, de la Ley Electoral. .

2 Conforme se precisa en 1a jurisprudencia dictada por ja Sala Superior con numero 4/2014 y rubro “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24. ) o _

3 Segun se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las jurisprudencias con clave y
rubro, 12/2010: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" y 22/2013: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION®, consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion, Afic 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63,
respectivamente.
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contenido del enlace electrénico, asi como la existencia de Ia publicacion

denunciada. Dicha diligencia merece valor probatorio pleno, al haber sido

practicada por un funcionario investido de fe publica en el ejercicio de sus
TRIBUNAL atribuciones y no obra en autos elemento alguno que desvirttie su autenticidad
E&Eﬁi&%ﬁ}; o la veracidad de los hechos que en ella se hicieron constar.

Asimismo, obra en autos la copia certificada del escrito presentado por Jesus

Elizondo, en el que sefial6 las cuentas de redes sociales que le pertenecen y
estan bajo su control.

A la par, consta en autos el escrito presentado por la Presidenta de la
Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, mediante el
cual dio respuesta al oficio IEEPCNL/SE/DJ/0843/2026 e informé, entre otras
cuestiones, que Jestls Elizondo solicité, desde el once de mayo, licencia
para separarse del cargo de Diputado local por tiempo indefinido*, misma
que surtié efectos a partir del dia siguiente, sin goce de sueldo,
remuneraciones ni de las prerrogativas inherentes a dicho cargo.

Asimismo, comunicd que no tuvo participacién alguna con relacién a la
publicacién denunciada.

Asi, atendiendo a las constancias que obran en el expediente, se tiene
acreditado lo siguiente:

» La calidad de Jesus Elizondo como Diputado local.

¢ La licencia concedida al Denunciado para separarse por tiempo
indefinido del cargo como Diputado local.

e La identidad y titularidad de la red social de Instagram a través de la
cual fue difundida la publicacion denunciada.

» La existencia de la publicacién denunciada en el perfil de Instagram de
Jesus Elizondo.

3.4. Manifestaciones del Denunciado

En su escrito de contestaciéon, el Denunciado solicita que se declare la

inexistencia de las infracciones por las cuales fue emplazado en el presente

4 Es importante sefalar que, si bien no se adjunté documento alguno mediante el cual se acreditara que :Jest'xs
Elizondo solicitd licencia para separarse de su cargo como Diputado local, lo cierto es que en el Periddico Oficial del
Estado de veintinueve de mayo se publico el Acuerdo nimero doscientos veintitrés, mediante el cual se aprobd
concederle licencia por tiempo indefinido para abstenerse de desempefar el cargo de Diputado propietario _de la
LXXVI Legislatura, sin goce de sueldo, remuneraciones ni de las prerrogativas y atribuciones in_herentes a! mismo,
con efectos a partir del doce de mayo. Dicha circunstancia se invoca como hecho notorio, en térmmqs de lo dtspue_sto
en el articulo 360 de la Ley Electoral. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito,
de rubro: "HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE SER
EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO
ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION", consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 78, septiembre de 2020, Tomo !I, pagina 923.
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procedimiento sancionador. En primer término, sefiala que el material
audiovisual denunciado derivé de una entrevista® en la que respondié diversos
cuestionamientos y emitié opiniones relacionadas con asuntos politicos y de

interés publico.

Ahora bien, por lo que respecta a la posible comision de actos anticipados de
precampafia y campafa, sostiene que la emision de opiniones politicas en el
contexto de una entrevista, cuando no existe una solicitud de respaldo electoral
respecto de alguna candidatura, no es susceptible de actualizar dicha

infraccion.

En cuanto a la promocién personalizada, sefiala que la publicacion denunciada
no constituye propaganda gubernamental, pues, aunque aparece su imagen,
no existe un mensaje institucional que destaque logros, programas, obras o
acciones publicas. Asimismo, refiere que al momento de la entrevista contaba
con licencia por tiempo indefinido, sin goce de sueldo, remuneraciones ni

prerrogativas.

De igual forma, argumenta que no se acredita la vulneracién de los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad, ya que no hubo un aprovechamiento
de su posicién publica, coaccion al electorado, condicionamiento de
programas, utilizacion de subordinados, instalaciones, presupuesto 0

intervencion institucional en favor de alguna candidatura.

Finalmente, respecto del uso indebido de recursos publicos, sostiene que no
se identificd ningun recurso material, humano, financiero o institucional
empleado en la conducta denunciada, por lo que la sola existencia de la

entrevista y su difusién en redes sociales no permiten acreditar dicha

infraccion.

Los argumentos hechos valer por el Denunciado se encuentran vinculados con
el analisis de fondo de la controversia, por lo que es necesario valorar de

manera integra los hechos, asi como las pruebas que obran en el expediente.

4. DECISION

Este Tribunal Electoral determina:

s Corresponde aclarar que conforme a lo establecido en el punto “3.1." del presente falio y del contenido de la
publicacién denunciada, ésta no contiene elementos que permitan establecer que se trata un ejercicio periodistico
correspondiente a una entrevista.
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I La INEXISTENCIA de la infraccion de promocién personalizada de

servidores publicos, al no acreditarse que la publicacién denunciada

constituya propaganda gubernamental.

TRIBUNAL Il La INEXISTENCIA del uso indebido de recursos publicos y de la
E&gﬁgﬁﬁ,ﬁk vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, al

no acreditarse su utilizacion en la elaboracion y difusion de la
publicacion denunciada, ademas de que no se advierte algn elemento
de caracter electoral, llamado al voto, referencia a alguna candidatura
0 proceso electoral.

Hl.  La INEXISTENCIA de los actos anticipados de precampana y campainia,

al no actualizarse los elementos necesarios para su configuracion.

5. JUSTIFICACION DE LA DECISION

5.1. Promocién personalizada de servidores publicos

a) Marco normativo

El parrafo décimo del articulo 134 de la Constitucion Federal sefiala que la
propaganda difundida por los poderes ptblicos, organos autébnomos,
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier ente de los
tres drdenes de gobierno, debe ser institucional, es decir, debe tener fines
informativos, educativos o de orientacién social y no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocién

personalizada de cualquier persona servidora publica.t

Por tanto, la propaganda gubernamental, de todo tipo, debe regularse tanto en
tiempos electorales como fuera de ellos, para generar condiciones de
imparcialidad, equidad y certeza respecto de la competencia electoral e
impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico

o candidatura a un cargo de eleccion popular.

De lo anterior, se advierte que la Constitucién Federal establece una
prohibicién concreta para la promocién personalizada de las personas
servidoras publicas, para ello, previd que éstas tienen la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre las diversas opciones politicas,

en cualquiera que sea la modalidad de comunicacion que utilicen.

& Articulo 134 [...] La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion sogi;l. que difupdgn como talgs, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la admnms}racxén gubhca y cua!qu:er otro
ente de los tres ordenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines mformat'wos. educah_vos o de
orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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Para realizar el analisis de una conducta denunciada, como promocion
personalizada, no es posible desvincular los conceptos que conforman la
figura, de manera que, para que se acredite se necesita la concurrencia de los

siguientes elementos:’
a. Que sea propaganda gubernamental;

b. Que se advierta la promocidén personalizada de una persona

servidora publica; y

¢. Que esa promocion atente contra los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda politica.

Lo expuesto es asi, porque no toda propaganda institucional que de alguna
manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico puede catalogarse

como promocion personalizada.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenidos pueden
constituir una vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, sin que ello implique la prohibicién, de manera absoluta,
de insertar imagenes o identificacion de servidores publicos, pues existe el
derecho a la informacion que garantiza el articulo 6 Constitucional, que se
traduce en el derecho que tiene la ciudadania de conocer a sus autoridades y

la obligacion de éstas de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imagenes de
servidores publicos, para poder concluir si estan ajustadas a la preceptiva
constitucional, es necesario realizar un examen que permita advertir las

razones que justifican o explican su presencia.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que, para determinar la

existencia de la promocion personalizada, deben analizarse los siguientes

elementos:®

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes

o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b. Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través

del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de

7 Asi fue resueito por la Sala Monterrey en los juicios SM-JE-27/2021 y acumulados, SM-JDC-1228/2018, SM-JE-

63/2018 y acumulado, SM-JRC-118/2018. .
8 \véase la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, pp. 28 'y 29.
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manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente: y

Temporal. Si la promocién se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocién se verificd dentro del proceso, se genera la presuncién de
que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafas; sin que éste
pueda considerarse el Ginico o determinante para la actualizacién de
la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para
estar en posibilidad de determinar adecuadamente si Ia

propaganda influye en el proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que, ante indicios de encontrarnos frente a la promocion personalizada de una
persona servidora publica, se debe considerar integramente el contexto de los
hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo,
imagen, voz o algln otro elemento relacionado con la persona servidora

publica implicada, para tener certeza de si el proposito fue la difusion de este
tipo de propaganda.

En ese sentido, Sala Superior ha sustentado que lo relevante para acreditar la
irregularidad es que la persona servidora publica utilice o se aproveche de la

posicion en la que se encuentra para que, de manera explicita o implicita, haga

- promocién para si o cualquier otra servidora, ya que tiene la obligacion

constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los principios de
neutralidad e imparcialidad.

Ello, pues la esencia de la prohibicion constitucional y legal radica en que no
se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicion en que se encuentran, para que, de manera explicita
o implicita se hagan promocion.

Asimismo, analizar el contexto de los hechos implica estudiar el elemento
temporal como una variable relevante, es decir, tomando en consideraciéon que
la propaganda se puede hacer en un momento en el que pudiera afectar un
proceso electoral, ya sea porque se realiza con una proximidad razonable, o

por realizarse durante el propio proceso.
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De manera que, la finalidad de la restriccion es evitar que la propaganda pueda
influir en las preferencias electorales de la ciudadania, asi como en los

resultados de la jornada.
b) Caso concreto

En el caso que nos ocupa, Eddy Martinez presenté una queja ante el Instituto
Local en contra del Denunciado, con motivo de una publicacién realizada el
siete de julio en su cuenta de Instagram, en la que aparece portando lo que
parece ser un pincel y realizando ademanes que simulan la accion de dar

pinceladas con los colores rojo y amarillo.

A consideracion del Denunciante, la intencién de Jesus Elizondo, es proyectar
su imagen personal ante la ciudadania con miras al proceso electoral 2026-
2027, valiéndose de su calidad de servidor publico en funciones, lo que podria

constituir promocién personalizada.

En primer término, tal y como se precisé en el apartado que antecede, para
que se configure la promocion personalizada se debe verificar si el material

denunciado puede calificarse como propaganda gubernamental.®

Al respecto, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-117/2010 y acumulados,
la Sala Superior aclar6 que la propaganda gubernamental abarca la difusion
de informacién sobre servicios publicos y programas sociales por parte

de las entidades publicas encargadas de proporcionarlos.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, entre otros criterios en los contenidos
en las resoluciones de los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-
605/2018, que para considerar que se trata de propaganda gubernamental
deben concurrir, al menos, los siguientes elementos: a) La emision de un
mensaje por un servidor o entidad publica; b) Que éste se realice mediante
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones ylo
expresiones; ¢) Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno y d) Que tal difusién

se oriente a generar una aceptacion en la ciudadania.

Por su parte, la Sala Monterrey al resolver el juicio electoral SM-JE-20/2018,

sostuvo que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos

9| a Sala Superior ha enfatizado dentro de las sentencias emilidas en los expedientes con las claves de identificacion
SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulados, que ja finalidad o intencién de la propaganda
gubernamental, entendida como una vertiente de comunicacién gubernamental, consiste en que se busca publicitar
o difundir acciones de gobierno para buscar adhesion o aceptacion de la poblacion; esto es, la diferencia de aquella
otra comunicacion gubernamental que pretende exclusivamente informar una situacién concreta, sin aludir a logros o
buscar la adhesion o el consenso de la ciudadania

10
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relacionados con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, asi como beneficios y compromisos
cumplidos por entidades publicas. Esta definicion abarca tanto mensajes
TRIBUNAL financiados con recursos publicos como aquellos difundidos por érganos o

ELECTORAL

pELesTADODENUEVOLEON  INdividuos de autoridad.

Bajo esas consideraciones, se concluye que la publicaciéon denunciada no
constituye propaganda gubernamental, pues no se identifican
expresiones encaminadas a destacar o difundir acciones, logros o
avances de gobierno, ni desarrollo econémico, social, cultural o politico,
ni beneficios o compromisos cumplidos por parte del Denunciado en su
caracter de servidor puiblico. Tampoco se advierte que refieran aspiraciones

personales en el sector publico o algiin proyecto de gobierno.

En efecto, la sola aparicion de Jests Elizondo no constituye, por si misma, un
elemento suficiente para considerar que se esté ante un ejercicio de promocion
personalizada, pues del contenido de la publicacién nicamente se advierte
que sostiene lo que parece ser un pincel y realiza diversos ademanes que

simulan el trazo de pinceladas en colores rojo y amarillo sobre un fondo blanco.

Asimismo, el mensaje que acompafia la publicacién no hace referencia a

algun logro, accién de gobierno o compromiso cumplido atribuible al
Denunciado.

En consecuencia, al no acreditarse que la publicacion denunciada constituya

propaganda gubernamental resulta de plano INEXISTENTE la promocién
personalizada denunciada.

5.2. Uso indebido de recursos publicos y vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad

a) Marco normativo

En atencién al estudio efectuado por la Sala Monterrey, al resolver el
expediente SM-JE-33/2024, se desprende que la Constitucion Federal
establece que las personas servidoras ptblicas tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pulblicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos (articulo 134, parrafo noveno).'®

1 Articulo 134. [...] Los servidotes publicos de la Federacién, las entidade; fe(_ierativas..los Muqicipios' y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en tado tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad

11
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Al respecto, la Sala Superior ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que
deben actuar las personas servidoras publicas y ii) la equidad en los procesos

electorales.!

El proposito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econémicos, materiales y humanos), que se les entregan y de los
que disponen en el gjercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos

para el fin propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que

exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido, candidatura
o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe

imperar en una contienda electoral.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la equidad
e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un
supuesto objetivo necesario, atinente a que el proceder de las personas

servidoras publicas influya en la voluntad de la ciudadania.?

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas
funcionarias publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a
su alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias

electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido

politico, aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior ha sefialado que el
articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en

el marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,

los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.
" Al resolver el expediente SUP-REP-319/2022 y acumulados.
32 \er lo decidido en el recurso SUP-REP-163/2018.
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candidatura o coalicién obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio
que debe imperar en una contienda electoral.!3

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
-TRIBUNAL - , . : :
ELECTORAL actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que

DEL ESTADO DE NUEVO LEON .. .
participen en actos inherentes a sus encargos. '

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y equitativa
competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo que, a su vez,
implica un deber de cuidado y autocontencién particularmente reforzado ante

aquellas declaraciones o actuaciones que pudieran influir en la opinion del
electorado.

En tal orden de ideas, ha establecido que, para evaluar si un acto realizado
por algun servidor o servidora publica afecta o incide injustificadamente en
alguna contienda electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente;®

a. El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de gobierno vy la

capacidad para disponer por si mismo de recursos pUblicos o personal
a su cargo.

b. Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de representatividad
del Estado o entidad federativa.

c. El vinculo con un partido politico o una preferencia electoral, de entre
otros elementos que permiten generar inferencias validas de un posible
desempernio indebido de sus funciones publicas.

En suma, la Sala Superior ha concluido que la esencia de la prohibicion
establecida en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal
radica en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos por los que
fueron otorgados y que las personas al servicio de la funcién piblica no
aprovechen la posicion en la que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocién para si, un tercero o partido
politico, que pueda afectar la contienda electoral; respecto de lo cual ha

precisado que es congruente considerar vulnerada esa norma constitucional

* Ver la sentencia dictada en el juicio SUP-JE-1107/2023. ]

¥ Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.", pup}icada_x en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13,
2013, paginas 75y 76. ) .

% Ver la sentencia dictada en el SUP-REP-240/2023 y acumulados, en particular, el parrafo 133,
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por la transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, aun

y cuando se declare inexistente el uso de recursos publicos. ™

En este contexto, la Sala Superior en el SUP-REP-608/2023, estimé que, en
el caso de la infraccion relativa a la vulneracion de los principios de equidad e
imparcialidad, prevista en el articulo 134 constitucional, exige como elemento
objetivo que la conducta de las personas servidoras publicas influya en la

voluntad de la ciudadania.
b) Caso concreto

Eddy Martinez denuncié que Jesus Elizondo difundié propaganda politica en
su calidad de Diputado local, lo cual a su consideracion constituye un uso
indebido de recursos publicos, asi como una vulneracion a los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad.

En primer término, es importante sefalar que, del analisis de la publicacion
denunciada, se advierte una referencia al Partido del Trabajo, toda vez que en
el video aparece el emblema de dicho instituto politico. Si bien este elemento
podria tener una connotacion de caracter politico, dicha circunstancia, por si
sola, no resulta suficiente para considerar que se actualiza un uso indebido de
recursos publicos o una vulneracion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad.

En efecto, de acuerdo a lo sostenido por la Sala Monterrey, la vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad exige la existencia de
un posicionamiento ante la ciudadania con fines electorales. Por ello,
cuando no se difunden mensajes que revelen una intencion de acceder a un
cargo de eleccion popular, solicitar el voto, beneficiar o afectar a una fuerza
politica o candidatura, o vincularse de cualquier forma con un proceso

electoral, no puede estimarse actualizada la transgresion a dichos principios.!’

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se€ estima que no existe una
vulneracion a los referidos principios, ya que, como s& ha sefalado, de la

publicacion denunciada Unicamente se advierte a Jesus Elizondo sosteniendo.

16 Al resolver el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados, la Sala Superior sostuvo lo siguiente: "123. A efe_cto 'de
sustentar la premisa que antecede, es menester referir que el articulo 134, parrafo septimo, de la Const!tuglén
establece como obligacion de los servidores publicos, aplicar con imparcialidad, en todo_tiempo, los recursos pubhcos
que estan bajo su responsabilidad, y su actuar imparcial y neutral, sin influir en la gqu&dad de I.a .cpvmpete.nma entre
los partidos politicos. /// 124. De ello, esta Sala Superior ha senalado que la esencia de la prohibicién rads.cg'en que
no se utilicen recursos publicos para fines distintos y que los funcionarios ptblicos no aprovechen la posicién en la
que se encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si, un tercero o partido politico,
que pueda afectar la contienda electoral. /// [...] 135. Lo expuesto, evidencia que el articulo 134 constitucional no sélo
se refiere al uso de recursos ptblicos, como inexactamente lo refiere &l recurrente, pues —como se vio— también
prevé el actuar imparcial y neutral gue deben observar los servidores publicos; de ahi que, la determinacion de la Sala
Regional Especializada de estimar vulnerados los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad y, por otra parte,
declarar inexistente el uso de recursos publicos, no resulta incongruente.”

'7 Sentencia dictada en el juicio general SM-JG-5/2026
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lo que parece ser un pincel y realizando diversos ademanes con las manos
que simulan trazos en colores amarillo y rojo sobre un fondo blanco, sin que
se identifiquen expresiones encaminadas a posicionarlo como aspirante o
candidato a algiin cargo de eleccion popular, solicitudes de apoyo o
llamamientos al voto, ya sea en su favor o en contra de alguna opcidn politica.

Asimismo, tampoco se advierten elementos propios de propaganda
gubernamental.

Ademas, el mensaje que acompané a la publicacién no es apto para incidir en
alglin proceso electoral, ni para generar un riesgo real, sustancial o inminente
de transgresién a los mencionados principios, ya que unicamente sefiala: “En
Nuevo Lebn por el bien de todos, primero el trabajo. j4T 2° Piso: La
Transformacién se Construye!”; sin embargo, dicha expresioén, por si sola, es

insuficiente para vincularla con una posible candidatura o fuerza electoral
especifica.

Cierto, del contenido de la publicacion denunciada no se advierte algun
elemento de caracter electoral, llamado al voto, candidatura o proceso
electoral, ni manifestacion que permita advertir que el Denunciado se valio de
su calidad de servidor publico para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania. Sin que obste la aparicién del emblema del Partido del Trabajo,
pues, su sola aparicion analizada en el contexto integral de la publicacion no
actualiza una finalidad electoral, pues no se acompana de llamados al voto,
solicitud de apoyo, aspiracion a candidatura o posicionamiento de una opcién
politica frente a un proceso comicial.

Ademas, en un segundo nivel de analisis, cabe mencionar que de las
constancias que obran en el expediente no se acredita el uso de recursos
publicos econémicos y materiales para la elaboracién o difusién de la
publicacién denunciada. Al contrario, la Presidenta de la Diputacién
Permanente del Congreso del Estado de Nuevo Leén, informé que no tuvo

participacion alguna con relacion a la publicaciéon denunciada.

Lo anterior, permite a este Tribunal Electoral arriballj a la conclusion de que,
para la elaboracion y difusion de la publicacion denunciada, no se emplearon
recursos publicos, ya sean econémicos o materiales. Ademas, no existe
elemento de prueba que acredite la intervencion de alguna autoridad en su
produccion o difusion, ya sea mediante el uso de tiempos oficiales o por orden,

instruccion o participaciéon de alguna entidad publica.
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Asimismo, es importante mencionar que a la fecha en que se realizo la
publicacién denunciada, esto es, el siete de julio, el Denunciado no se
encontraba en funciones como Diputado local, pues desde el doce de
mayo el Congreso del Estado aprobd su licencia sin goce de sueldo,
remuneraciones, ni de las prerrogativas conferidas a dicho cargo. Por tanto,
al momento de los hechos, no se encontraba en ejercicio de las funciones

propias de su encargo ni disponia de los recursos vinculados con éste.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el hecho de que una persona
servidora publica que ejerce un cargo de caracter permanente cuente con
licencia para separarse temporalmente de sus funciones no la exime, por esa
sola circunstancia, del cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo
134 de la Constitucion Federal, niimpide que, a través de conductas concretas,
pueda vulnerar los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda. Lo anterior, pues la licencia no constituye un elemento que,

por si mismo, excluya la responsabilidad.'®

No obstante, en el caso que nos ocupa, la licencia fue concedida sin goce de
sueldo, remuneraciones, ni de las prerrogativas conferidas al Denunciado en
su cargo de Diputado local, circunstancia que, aunada a la ausencia de
elementos que acrediten la utilizacion de recursos publicos en la elaboracion
o difusion de la publicacion denunciada, permite concluir que no se emplearon

recursos vinculados con el ejercicio de su cargo.

Por lo anterior, se concluye que no se acredita un uso indebido de recursos
publicos ni la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda, al no haberse rebasado los limites a la libertad de
expresion que ha definido la jurisprudencia electoral, por lo que se determina

la INEXISTENCIA de las infracciones en estudio.
5.3. Actos anticipados de precampanay campana

a) Marco normativo

Conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales’®, los actos anticipados de precampana y campana son aquellas
expresiones gue se realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier momento

fuera de la etapa de precampanfas y campanfas, que contengan flamados

expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, 0

18 Sentencias dictadas en el SUP-RAP-52/2014 y SUP-JE-1315/2023
'® Articulo 3, parrafo 1, incisos a) y b).
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expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna precandidatura, candidatura o para un partido.

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Sala Superior, para la
actualizacion de los actos anticipados de precampafia y camparia se requiere
la coexistencia de tres elementos?, y basta con que uno de ellos se desvirtte

para que no se tenga por acreditada la infraccion electoral, pues su
concurrencia resulta indispensable:

» Temporal. Siguiendo lo dispuesto en la ley, se ha establecido que los
actos o expresiones deberan realizarse antes de la etapa de campana
(anticipados de campafia) o bien, entre el inicio del proceso y antes de
que inicien las precampanas (anticipados de precampana).?!

» Personal. Que los actos o expresiones se realizan por partidos
politicos, su militancia, aspirantes o precandidaturas; y que, en el
contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos que
hacen plenamente identificables a las personas sobre las que versan.22

* Subjetivo. Que los actos o expresiones revelen la intencion de llamar
a votar o pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido
politico para contender en el ambito interno (determinacién de
candidaturas) o en el proceso electoral; o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la

postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion
popular.23

Respecto a la acreditacion del elemento subjetivo se requiere que el mensaje

sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por tanto, se debe
verificar:

e Si el mensaje o acto incluye alguna palabra o expresién que, de forma

objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos

#* Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de apelacion SUP~F_2AF’-
15/2008 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 y al juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-274/2010. _ _

% Tesis XXV/2012 de rubro "ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE
EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL". Respecto de este elemento la Sala ha
sefialado que cuando las conductas se verifiquen fuera del proceso electoral, se debe atender a su proximidad y
sistematicidad SUP-REP-822/2022 y SUP-REP-145/2023. La tesis invocada se puede coqsulta_r en Qaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11,
2012, paginas 33y 34. » .

2 Respecto de las personas servidoras publicas, la Sala Superior ha establecido condiciones especificas para la
acreditacion de este elemento en el SUP-JE-292/2022 y acumulado. ~

2 Sirve de apoyo lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2018 de rubro "ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA, PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 11y 12.
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propositos, o0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y

e Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad

en la contienda?®.

De igual manera, para identificar si los mensajes difundidos constituyen
equivalentes funcionales de apoyos expresos o rechazo hacia una propuesta
electoral. la autoridad debe realizar un analisis integral de sus elementos
auditivos y visuales, de manera que se estudie como un todo, y examinarlo en
relacion y coherencia con el contexto en gue se emite (temporalidad, la posible
audiencia, medio utilizado para su difusién, entre otras circunstancias

relevantes).

En cuanto al estudio de equivalentes funcionales, la Sala Superior ha

establecido que debe seguirse la siguiente metodologia:*

e Precisar la expresion objeto de analisis. Identificar si el elemento
denunciado que se analiza es un mensaje (frase, eslogan, discurso o
parte de este) o cualquier otro tipo de comunicacién distinta a la verbal.

o Sefalar el parametro de equivalencia o su equivalente explicito.
Definir cual es el mensaje electoral prohibido que se usa como
parametro para demostrar la equivalencia (vota por mi, no votes por esa
opcion, etcétera).

o Justificar la correspondencia de significado. Se deben sefalar
expresamente las razones por las cuales la autoridad considera que
existe equivalencia entre la expresion denunciada y el parametro de

equivalencia. La correspondencia debe ser inequivoca, objetiva y

natural.
A la par, la identificacion de equivalencias funcionales debe partir de lo
siguiente:

. Analisis integral del mensaje. Implica valorar la propaganda como un
todo y no como frases aisladas, por lo que impone integrar elementos

auditivos (tonalidad, musica de fondo, nimero de voces, volumen, entre

2 ygase la jurisprudencia 2/2023, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.", pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y consultable en el portal oficial de internet dei
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5 \/éase SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
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otros) y visuales (colores, enfoqués de tomas, tiempo en pantalla o en
audicion).

» Contexto del mensaje. Implica atender a la temporalidad, horario,
medio de difusion o probable audiencia.

Ahora bien, ha sido criterio jurisprudencial de la Sala Superior que para
acreditar el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampana y
camparfia se deben analizar las variables relacionadas con la trascendencia a
la ciudadania, con el propésito de prevenir y sancionar Gnicamente aquellos
actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral.26

b) Caso concreto

En el caso que nos ocupa, el Denunciante refiere que Jesus Elizondo realizo
actos anticipados de precampania y camparia con motivo del video publicado
en su cuenta de Instagram, pues la propaganda difundida proyecta el

posicionamiento y su imagen ante la ciudadania de cara al proceso electoral
2026-2027.

Al respecto, este Tribunal determina que no le asiste la razén al Denunciante.

Lo anterior, ya que del contenido de la publicacion no se acredita el elemento

subjetivo de la infraccién consistente en actos anticipados de precampaiia y
campana.

En efecto, del contenido de la publicacion denunciada no se advierten
expresiones que, de manera objetiva, manifiesta, abierta, inequivoca y sin
ambigledad, impliquen un llamado al voto en favor o en contra de alguna
opcion politica; solicite apoyo electoral para una precandidatura, candidatura
o partido politico; promocione una plataforma electoral; o tenga por finalidad

obtener una postulacién para un cargo de eleccién popular.

De la misma manera, no se advierten manifestaciones implicitas a favor o en
contra de una candidatura, el posicionamiento de alguna persona, y la
publicitacion o peticion de apoyo a una plataforma electoral, o bien, el rechazo

de una opcidn electoral de una forma inequivoca. Es decir, no se observa que

2 Jurisprudencia 2/2023, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPARA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRA$CENDENCIA
A LA CIUDADANIA ", La Sala Superior en sesién publica celebrada el doce de abrit de dos mit \{eintltres. aprobé por
unanimidad de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y José Luis Vargas Vg!dez, la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. La juri_sprudencia se encuentra pengil.ente de
publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y se puede consultar en el portal oficial de internet de esa autoridad.
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{ T

el Denunciado se beneficie por expresiones como “vota por”,

B

elige a”, “apoya

a”, “emite tu voto por [X] a [tal cargo]",

"o

vota en contra de”, “rechaza a”.

Asimismo, del andlisis integral del mensaje que acompana a la publicacion
tampoco se observan expresiones que, de forma univoca e inequivoca,
posean un significado equivalente funcional a un llamamiento expreso al voto,
pues de la manifestacion realizada por el Denunciado no se puede desprender,
objetiva y razonablemente, una solicitud de respaldo ciudadano con fines

electorales.

En el presente caso, no se advierten expresiones que de forma univoca e
inequivoca posean un significado equivalente funcional de llamamiento

expreso a votar, a partir del siguiente ejercicio:

Parametro
Publicacion Contenido de Correspondencia del significado
equivalencia

No existe. No contiene expresiones,

Descripcion: "En directas ni implicitas, orientadas a
Nuevo Ledn por el bien | “Vota por” influir en 1a preferencia electoral de la
de todos, primero el "Apoya a" ciudadania.

’ trabajo j4T 2° Piso: La | °o¥® L . -
Transformacion se | “Elige a" a expresion “primero .ell trabe'u'o.
Construye!” comunica una orientacion politica

“No votes por” | general, sin adquirir un significado
inequivocamente equivalente a una
peticion de apoyo electoral.

Asi, de la manifestacion analizada no se desprende frase o expresion alguna
que contenga un llamado al voto, una solicitud de apoyo electoral, la promocion

de una plataforma politica o la invitacion a respaldar determinada candidatura

o partido politico.

En efecto, del analisis integral de la publicacion denunciada no se advierte que
contenga elementos que pudieran entenderse como una solicitud de apoyo a
una eventual postulacion, ya fuera de manera explicita o mediante
equivalentes funcionales, ni tampoco que se trate de una invitacion a la

ciudadania a votar por algun instituto politico.

Ahora bien, aun y cuando en el texto de la publicacion se hace alusion a la 4T,
lo cierto es que de acuerdo alo sustentado por la Sala Superior esta expresion
constituye una vision ideoldgica vinculada a las acciones de gobierno que la
actual administracion publica federal ha implementado, por lo que dicha frase
no implica, por si, un vinculo directo con algun partido politico, sino que en el

entender colectivo se vincula con la vision de cambio legal e institucional que
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desde el poder publico se ha venido impulsando con motivo de la alternancia
en el poder ejecutivo federal.??

En este sentido, se reitera que del contenido de la expresién que acompafia a
TRIBUNAL . , , -
ELECTORAL |a publicacién denunciada no es posible desprender, de manera objetiva,
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

una invitacién a respaldar una eventual aspiracidon electoral o una

solicitud de apoyo ciudadano para contender o acceder a un cargo de
eleccion popular.

Asi, incluso al analizar conjuntamente los elementos que integran la
publicacion, a lo sumo, permiten advertir una identificacion politica del
Denunciado con el Partido del Trabajo y con la ideologia de |la
“transformacion”; sin embargo, el mensaje no presenta su nombre como una
opcion para ocupar un cargo determinado, ni solicita respaldo para obtener

una postulacion como tampoco invita a elegirlo o a votar por el partido.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que Gnicamente deben sancionarse
aquellos actos que, objetivamente valorados, tengan la capacidad real de
afectar o poner en riesgo los principios de equidad y legalidad en la contienda
electoral, por lo que no resulta constitucionalmente valido restringir

manifestaciones que, analizadas en su contexto, carecen de aptitud para
generar ese impacto.28

Asi, al no actualizarse el elemento subjetivo de la infraccion, resulta
innecesario realizar el estudio de los elementos personal y temporal, pues,
conforme al criterio reiterado de la Sala Superior, para la actualizacién de los
actos anticipados de precampaiia y campania es indispensable la concurrencia
de los tres elementos que integran dicha infraccion, en consecuencia, es
INEXISTENTE la infraccion consistente en actos anticipados de campana y
precamparia atribuidos al Denunciado.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones objeto del presente
procedimiento sancionador.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su
caso, devuélvase la documentacién que corresponda.

%7 Sentencia dictada por la Sala Superior en el SUP-REP-52/2025
% \éase el recurso SUP-REP-574/2022.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta
Saralany Cavazos Vélez, la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos y
el Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, quien formula voto adhesivo,

integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, ante el Secretario

)

General de Acuerdos, quien autoriza y da}e.
|

O
T <o //

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
’ \
MAGISTRADA PRESIDENTA

- <
TT—

e\ —

— s \\ o

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA'RAMOS

o T T MAGISTRADA
// ya | ; v' . 4 | / /
. // 7
MTRO. TOMAS ALAN KAATA SANCHEZ

MAGISTRADO

Lo v
T

—

TMTRO. ALFONSO ROIZ ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR POS-1 23/2026

Formulo el presente voto adhesivo porque si bien coincido con la decision del
Pleno de este Tribunal Electoral relativa a decretar la inexistencia de las
conductas en estudio, desde mi punto de vista, la metodologia de analisis
debi6 atender el ejercicio de tipicidad, conforme a los hechos e infracciones
denunciadas dentro del procedimiento sancionador.

En efecto, el ejercicio de tipicidad, a cargo de las y los operadores juridicos,
consiste en identificar los elementos o notas distintivas que existen entre las
infracciones previstas en la normativa, para una correcta valoracion de los
hechos e imposicion de las sanciones que en derecho correspondan’.

Lo anterior es asi, pues conforme al diseno normativo de la entidad, la
denuncia que origina un procedimiento sancionador no fija la litis, sino que la
materia del procedimiento se perfila a partir del examen que realiza la
autoridad resolutora, bajo la adecuacion tipica de los hechos denunciados.

1 Véase lo sostenido por la Sala Regional Monterrey en las sentencias SM-JE-142/2021, SM-
JE-39/2024, SM-J(G-38/2026, entre otras.
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En el caso, desde mi éptica, no procedia examinar el material denunciado bajo

la infraccion prevista en el articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucion

General puesto que, como se razoné en la sentencia aprobada, no reviste la
calidad de propaganda gubernamental.

TRIBUNAL baganda g

E};&ﬁﬁ%ﬁﬂ; No obstante lo anterior, coincido con la conclusion alcanzada en la sentencia,

partiendo de una premisa metodoldgica distinta.

Por las razones expu

| presente voto adhesivo.

S ALAN MATA SANCHEZ

MTRO. TO
: MAGISTRADO

La resolucion que antecede se publico en Ia lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el
catorce de octubre de dos mil veintiséis. Const&/ T

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), €), 1) y ' w), del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 19, 30 de los Lineamientos
aprobados mediante el Acuerdo General Plenario 1/2021 de!l Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leon, publicado en el Periédico Oficial del Estado el dfa 12-doce de mayo de 2021-dos
mil veintiuno; CERTIFICO que este documento que consta de doce fojas se digitaliza y

almacena electrénicamente a través de los equipos de cémputo con que cuenta este organo
jurisdiccional. DOY FE.

r. £

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS i
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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CERTIFICACION:

El suscrito Mtro. Alfongo Rolz Elizondo, Secretario General

de Acuardos adscrito al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Lebn,
con fundamento en el Articulo 12 del Reglamento interior del Tribunal
Electoral de! Estado da Nuevo Leodn, CERTIFICO: que la presente 88
copla fiel y exacta sacada de su orlginal que obre dentro del
expediente __ 1DV~ A3V QCDE mismo gue consta de

ol fola(s) Gtiles para los sfectos legales correspondientes. DOY
FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, e _| S __ del mes de e\ Nare del
e N O D S—

%a WRIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO
ALEEREISNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.



