TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: JE-21/2026

AL C. EDDY ALBERTO MARTINEZ ESTRADA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 1 ¥ > $%horas del

dia 15-quince de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 23-veintitres de

septiembre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacién por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 14-catorce de
octubre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la referida resolucion, misma que se

fila en copia certificada constante en 7 fojas con informacién en anverso y reverso, lo
anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la
entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el

numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la
presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 15-quince de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx
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Monterrey, Nuevo Leon, a catorce de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo de medida cautelar ACQYD-
IEEPCNL-P-14/2026, emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, dentro
del procedimiento ordinario sancionador POS-177/2026, mediante el cual se
declard la procedencia de una medida cautelar respecto a la aparicién de
personas menores de edad.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral considera que la comision
responsable fundé y motivé adecuadamente su determinacion, realizando un
estudio de la publicacién conforme a la normativa y precedentes aplicables,
aunado a que el acuerdo de medidas cautelares combatido goza de unidad y
coherencia considerando el principio de congruencia externa e interna, sin que
se adviertan las razones juridicas respecto a la supuesta aplicaciéon de una
reforma posterior relacionada con la reciente modificacion de los Lineamientos
para la Proteccién de los Derechos de nifas, nifios y adolescentes.

GLOSARIO
Acuerdo o acto impugnado o Acuerdo de medida cautelar ACQYD-IEEPCNL-P-
reclamado: 14/2026, emitido por la Comisién de Quejas y

Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, dentro
del procedimiento ordinario sancionador POS-

177/2026

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leon

Comision de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

1 No pasa inadvertido que el promovente sefiala como autoridad responsable al Infstituto
Electoral; sin embargo, sus agravios controvierten el acuerdo de medidas cautelares d|c§ado
por la Comisién de Quejas, por lo que es ese organo colegiado a quien se le reconoce la calidad
de demandada.
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Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Nuevo Leén

Diligencia: Diligencia de fe de hechos de fecha siete de
agosto

Direccidn Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn
Eddy Alberto o denunciante: Eddy Alberto Martinez Estrada

Guadalupe: Municipio de Guadalupe, Nuevo Leoén

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leén

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Lineamientos: Lineamientos para la Proteccién de los Derechos

de nifias, ninos y adolescentes
Parte actora, actor o Arturo Benavides Castillo
promovente o denunciado:

Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Leodn

NNA: Ninas, nifos y adolescentes

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

RESULTANDO

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision
diversa.

1.1. Presentacion de la denuncia e inicio del procedimiento. El seis de
agosto, el denunciante presento una queja, ante el Instituto Electoral, en contra
del ahora promovente, por la publicacion de un video, mismo gue la parte
denunciante considerd actualizaba diversas infracciones en materia electoral.

A su vez, el once siguiente, la Direccién Juridica admitié a tramite la denuncia
mencionada y determiné iniciar el procedimiento ordinario sancionador POS-
17712026, por la presunta actualizacion de actos anticipados de campafia,
promocidén personalizada, vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, y la contravencion a las normas sobre propaganda
politica-electoral por la aparicion de nifias, ninos y adolescentes.

1.2. Acuerdo combatido. El treinta y uno de agosto, la Comision de Quejas
aprobo por unanimidad el acuerdo combatido, a traves del cual se declard, por
un lado, la improcedencia de la medida cautelar solicitada dentro del
procedimiento ordinario sancionador y, por otro lado, declardé procedente la
posible contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la
aparicién de nifias, nifios y adolescentes, por lo que en ese sentido dicté las
medidas cautelares que considero pertinentes.

1.3. Presentacién de la demanda. Inconforme con lo anterior, el diez de
septiembre, el promovente interpuso una demanda de recurso de apelacion
ante este Tribunal.
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1.4. Reencauzamiento, admisién y tramite ante este Tribunal Electoral. En
fecha quince de septiembre, la Magistrada Presidenta reencausé la demanda
interpuesta como recurso de apelacion a juicio electoral, enseguida, admitio a

tramite el presente medio de impugnacion y lo turné a la ponencia a cargo del
EEéBCgl'%gll-\L Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez.
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Seguida la secuela procesal, el magistrado instructor determiné que no existian

diligencias por realizar, declaré cerrada la instruccién y puso el expediente en
estado de resolucion.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, pues se controvierte una determinacion de la Comision
de Quejas, relativa a la emisién de medidas cautelares dentro de un
procedimiento ordinario sancionador?.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los
Lineamientos para la tramitacion, sustanciacion y resolucion del Juicio Electoral,
conforme a lo razonado en el auto de admision.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Contexto

La controversia tiene su origen en la denuncia interpuesta por Eddy Alberto, en
fecha seis de agosto, en contra de Arturo Benavides.

El motivo de su queja era, sustancialmente, la publicacién de un video en la
cuenta oficial de Facebook de Arturo Benavides, en el que se le observa en la
via publica, y de acuerdo a la publicacion, se encuentra conviviendo con un
grupo numeroso de vecinas y vecinos de la colonia Campestre la Silla en el
municipio de Guadalupe.

Asi, conforme a lo narrado por la parte denunciante, desde su perspectiva se
actualizaba la probable comisién de actos anticipados de precamparia vy
camparna, asi como la promocion personalizada con fines politico-electorales,
puesto que la frase acompanada en la publicacién constituye una referencia
directa e inequivoca al movimiento “cuarta transformacién” vinculado a Morena,
ademas de evidencia el uso del recorrido territorial casa por casa como

mecanismo de construccidn de una base electoral de cara al proceso 2026-
2027.

4.2. Determinacion controvertida

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso 1)
de la Constitucién Federal, 67 y 164, primer parrafo, de la Constitucién Local, 1, fraccion !,.85,
fraccion I, y 276 de la Ley Electoral, asi como en los Lineamientos para _la tramitacion,
sustanciacién y resolucién del Juicio Electoral, aprobados por el Pleno de este Tribunal Electoral
en el acuerdo general 9/2020.
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En el acuerdo reclamado, el citado 6rgano colegiado determind, por un lado, la
improcedencia de la medida cautelar solicitada dentro del procedimiento
ordinario sancionador, al considerar de forma preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, que los hechos denunciados no constituian actos anticipados de
precampafa y campafa, la presunta promocion personalizada, asi como la
probable contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la
vulneracién al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad, ya que no se
acreditaron los elementos necesarios para la actualizacion de dichas
infracciones.

Por otro lado, en el acuerdo reclamado, se declard procedente la posible
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion
de nifias, nifos y adolescentes; ya que el denunciado fue omiso en acompanar
los documentos a que hacen referencia los Lineamientos.

En primer término, fij6 los hechos que conforman la materia del procedimiento
y que serian objeto de pronunciamiento en sede cautelar; ademas, preciso los
efectos pretendidos por la parte denunciante, al solicitar la adopcion de medidas
cautelares, los cuales estimo improcedentes.

Posteriormente, se establecio el estudio de la probable contravencion a las
normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de NNA, toda vez
que, de la publicacion sefalada con los numerales 1y 1.1 de la Diligencia, de
los elementos objetivos y demostrables que constan en pruebas, se advierte la
imagen de NNA, por lo que, en tal virtud, a fin de salvaguardar el interés superior
de la niflez, se determino realizar el andlisis de dichas publicaciones.

Asi. considerando lo establecido en la sentencia definitiva dictada el once de
marzo de dos mil veintiuno dentro de los autos del expediente JDC-049/2021,
dictada por este Tribunal, en la que se sefalaron que las publicaciones en
donde aparezcan NNA, deberian ser analizadas para establecer,
primeramente, si son de aquellas catalogadas como propaganda politica
electoral 0 no; y una vez realizado dicho andlisis y de tratarse de propaganda
politica o electoral se debera proceder a decretar si se incumplié o no con los
requisitos establecidos en los Lineamientos.

Sentado lo anterior, del analisis de la publicacion identificada con los numerales
1y 1.1 de la Diligencia, se tuvo que, de forma preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, dicha publicacién podria constituir propaganda politica o
electoral, en razén de que en el mismo se advierten elementos que la dotan de
dicha calidad, toda vez que de la indumentaria que porta Arturo Benavides, se
observa el emblema del partido politico Morena.

Lo cual, ademas, lo sostuvo al considerar los criterios similares adoptados por
este Tribunal al resolver los procedimientos sancionadores identificados con las
claves PES-923/2021y PES-931/2021, en los cuales se calificéd la calidad de la
propaganda electoral, con base a la vestimenta y elementos materiales que
portaban los sujetos denunciados, quienes llevaban indumentaria alusiva al

instituto politico que representaban.

Por lo que, considerando que previamente se solicito al denunciado que
informara sobre las acciones realizadas a fin de dar cumplimiento a los articulos
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8, 9, 10, 11, 12 y 13 de los Lineamientos, con relacion a la publicacién
denunciada y acompanara la documentacion con la que diera cumplimiento.

Ante dicho requerimiento, el denunciado expuso que actuaimente no ocupa
Efé%t_{.'g%lil_ ningtin cargo publico y se encontraba actuando en su caracter de ciudadano
peLestaopenuevoreon  Particular, no existiendo indicio de que ostente el caracter de precandidato,
candidato o aspirante vinculado a algin partido politico, por lo que en la
publicacién no se observa ninguna manifestacion explicita o inequivoca de
finalidad electoral o llamado al voto.

Ademas, expuso que la aparicion de menores de edad no actualizaba la
infraccidn a la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral y el
interés superior de la nifiez, toda vez que la publicacion no constituye
propaganda electoral, razén por la cual no le resultan aplicables los
Lineamientos, aunado a que tal aparicién reviste la caracteristica de
espontaneidad al derivar de un paneo o barrido de camara de un evento

multitudinario cuyo propoésito no es difundir directamente las imagenes de
personas menores de edad.

Bajo ese orden de ideas, la comision responsable consideré que, de los
elementos objetivos y demostrables que constan en pruebas, se advierte de
forma preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, que el denunciado fue

omiso en acompafiar la documentacion a que se hace alusién en los
Lineamientos.

En tal virtud, la Comisién de Quejas considerd que, Arturo Benavides, al difundir
las imagenes denunciadas en su cuenta de Facebook y ser sujeto obligado,
debid ajustar dicha publicacion a lo previsto en los Lineamientos, velando por
el interés superior de la nifiez, de conformidad con los numerales 1 y 2 de los
Lineamientos, siendo el caso que las imagenes de mérito, seguian
difundiéndose en la cuenta de Facebook de Arfuro Benavides, sin que el rostro

de los NNA, se encuentren difuminados, ocultos y/o irreconocibles de forma
completa.

En virtud de lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos 1 y 4 parrafo
noveno de la Constitucién Federal, 3, de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo; 78, fraccion 1, en relacion con el 76, segundo parrafo, de la Ley General
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los Lineamientos, la
Comision de Quejas determiné declarar procedente la medida cautelar por lo
que toca a la publicacion sefialada en los numerales 1y 1.1 de la Diligencia.

4.3. Sintesis de agravios
El promovente indicd como agravios en su demanda los siguientes:

o Primero: Indebida calificacién de propaganda politico-electoral y
motivacién aparente. La Comisién de Quejas califico el video como
posible propaganda politica o electoral basandose Gnicamente en la
presencia aislada de un emblema de Morena en la indumentaria. Con
ello aplicd indebidamente la jurisprudencia 20/2019 sin acreditar una
finalidad promocional, llamados al voto, propuesta de plataforma ni un

i
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contexto de proceso electoral. Ademas, incurrié en motivacion circular
y contradiccion, pues determiné que la publicacion no tenia un
significado electoral inequivoco para configurar actos anticipados de
campana, pero si le atribuyé naturaleza electoral para aplicar
lineamientos sobre menores de edad, omitiendo analizar el contexto
integral y las particularidades de las redes sociales (jurisprudencia
17/12016).

e Segundo: Falta de fundamentacion y prueba sobre la calidad de
sujeto obligado al actor. La Comisidon de Quejas sanciond al
promovente imponiéndole cargas propias de un sujeto obligado a partir
de una simple presuncion de simpatia derivada de etiquetas o frases
genéricas, a pesar de haber reconocido que no es servidor publico,
candidato, precandidato, dirigente ni afiliado partidista, y que no se esta
en periodo electoral. Esto viola los principios de legalidad, tipicidad y
presuncion de inocencia (jurisprudencias 7/2005 y 21/2013), ignorando
la presuncién de espontaneidad que ampara a las publicaciones
personales en redes sociales (jurisprudencia 18/2016).

e Tercero: Incongruencia interna, falta de certeza 'y
desproporcionalidad de la orden. El acto reclamado presenta
inconsistencias materiales entre sus considerandos y resolutivos al
referirse indistintamente a Instagram en la motivacion y a Facebook en
la orden ejecutiva, ademas de alternar entre "cuenta personal” y
"oficial". Esta falta de precision vulnera los principios de certeza y
seguridad juridica. Adicionalmente, se sefiala la falta de
proporcionalidad de la medida al haber planteado como alternativa el
retiro total de la publicacion en lugar de limitarse a la difuminacion de
rostros (medida menos restrictiva).

° Cuarto: Falta de examen individualizado sobre la medida cautelar
y vulneracién a la exhaustividad. La Comisién de Quejas omitié
fundamentar de manera individualizada el nimero de menores, tiempo
de aparicion, planos o grado de identificabilidad real, asi como la
existencia de un peligro inminente en la demora tras mas de un mes de
la publicacién. Tampoco valoré que la aparicion fue incidental y
espontanea producto de un barrido de camara en un evento
multitudinario fuera de proceso electoral. Con ello se vulneraron los
principios de exhaustividad, congruencia y la maximizacién de la
libertad de expresién en el debate politico (jurisprudencias 12/2001,

11/2018 y 28/2009).

° Quinto: Inaplicabilidad retroactiva de reformas normativas
posteriores. Cualquier modificacion posterior a los Lineamientos sobre
menores (como las anunciadas por el INE en septiembre de 2026) o
reglas sobre inteligencia artificial no puede aplicarse de forma
retroactiva para subsanar los defectos de motivacién del acto
reclamado del 28 de agosto de 2026. De acuerdo con la jurisprudencia
37/2010, la calificacion de propaganda exige demostrar objetivamente
una intencion promocional en su contexto.

4.4. Cuestion a resolver
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Por tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si el acto

impugnado es ajustado a Derecho o si, por el contrario, debe revocarse, a partir
de los planteamientos del promovente.

Efé%‘%'gglal_ Para ello, el analisis de los agravios se hara en conjunto, considerando la

peLESTADODENUEVOLESN  ViNculacion entre los motivos de inconformidad?.

4.5. Decision

Se confirma el acuerdo de la Comisién de Quejas, pues resultan infundados
los agravios que el promovente adujo en su demanda relacionados con indebida
calificacion de propaganda politico-electoral y motivacién, de no estar en
proceso electoral, de la aparicion incidental de los menores y la espontaneidad
del mensaje, pues del analisis del acto reclamado, se desprende que contiene
las consideraciones de hecho y de derecho, por las cuales se declard
procedente la medida cautelar solicitada.

Por otra parte, resulta infundado por un lado e inoperante por otro, el agravio
relativo a que el acuerdo combatido presenta inconsistencias materiales al
referirse indistintamente a Instagram en la motivacién y a Facebook, asi como
las menciones de cuenta personal o cuenta oficial.

Finalmente, resulta ineficaz el agravio relativo a que la autoridad demandada
aplicé de manera retroactiva las recientes reformas de los Lineamientos, pues
no se advierten las razones juridicas respecto a la supuesta aplicacion en el

acuerdo combatido de una reforma posterior relacionada con la reciente
modificacién de los Lineamientos.

5. JUSTIFICACION DE LA DECISION
5.1. Marco normativo relacionado con la emision de medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar
la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las
partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciaciéon de un
procedimiento; por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucién definitiva, asi
como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la
resolucion que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo
titular estima que puede sufrir algiin menoscabo.

En ese sentido, las medidas cautelares, a la vez que constituyen un instrumento
de otra resolucién, también sirven para tutelar el interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo

3 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION,
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provisionalmente, una situacion que se califica como llicita.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se cumpla el
principio de legalidad, la fundamentacion y motivacion debera ocuparse cuando
menos, de los aspectos siguientes:

e La probable violacion a un derecho, del cual, se pide la tutela en el
proceso; vy,

e El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

5.2. Marco normativo relacionado con la fundamentacién y motivacion

En principio, debe establecerse que los articulos 14 y 16, de la Constitucién
Federal contemplan los principios de fundamentacion y motivacion, los cuales
consisten en la obligacién que tienen las autoridades de respetar las
formalidades esenciales del procedimiento y de fundar y motivar los actos que
incidan en la esfera de los gobernados.

La fundamentacion implica que la autoridad sefalada como responsable esta
obligada a citar todos y cada uno de los preceptos aplicables al caso concreto,
mientras que la motivacion consiste en la expresion de los razonamientos
logico-juridicos especificos que llevaron a dicha autoridad a tomar una
determinada decision, destacando también que esta conlleva la existencia de
adecuacién y congruencia de los motivos de inconformidad con las normas

juridicas aplicables.

La fundamentacion y motivacion como una garantia de las y los gobernados
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos Yy
obligaciones de cualquier caracter.

En el caso concreto, resulta pertinente establecer las diferencias entre la faltay
la indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion se hace presente cuando la autoridad
omite establecer los dispositivos legales aplicables y las razones l6gico-
juridicas mediante las cuales se justifica la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto, la indebida fundamentacion y motivacion se presenta cuando en un
acto de autoridad se invoca algun precepto legal que no es aplicable al caso
concreto o cuando las circunstancias particulares del caso no justifican la

decisién efectuada®.

4 Jurisprudencia 1.30.C. J/47 de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.
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5.3. Principio de congruencia

Elarticulo 17, de la Constitucién Federal, establece el derecho que tienen todas
las personas a que se les administre justicia por tribunales que estaran

EEéBCl'{"g‘F‘!‘AL expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

DELESTADODENUEVOLEGN  SUS resoluciones de manera completa e imparcial.

Asi, el principio de congruencia consiste en que el 6rgano competente debe
resolver estrictamente lo planteado por las partes, sin omitir algiin argumento,
ni afadir circunstancias que no se hicieron valer, tampoco debe contener
consideraciones contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

Ahora, con relacion a ese principio, la Sala Superior ha considerado que se trata
de un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla general, es siempre
impuesto por la légica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que
obliga a los organos jurisdiccionales a resolver de acuerdo con lo argumentado

por las partes y probado en juicio, lo cual le impide ocuparse de aspectos que
no han sido planteados por las partes®.

Por lo que la resolucién: a) No debe contener mas de lo planteado por las
partes; b) No debe contener menos de lo manifestado por las partes y, ¢) No
debe resolver algo distinto a lo planteado®.

Asimismo, la Sala Superior ha establecido que la congruencia externa, es la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio, con la litis
planteada por las partes en la demanda y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia, y la
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos’.

En ese sentido, el érgano jurisdiccional, debe resolver un el juicio o recurso
electoral, sin introducir elementos adicionales ni resolver mas alla de lo
planteado en la demanda, o dejar de resolver sobre lo expuesto en ella ni
tampoco decidir algo distinto.

5.4. Caso concreto

5.4.1. El acuerdo combatido se encuentra debidamente fundado y
motivado, toda vez que, la Comisién de Quejas, realizdé un estudio de la
publicacion conforme a la normativa y precedentes aplicables

Como primer agravio, la parte actora aduce que la Comision de Quejas califico
el video como posible propaganda politica o electoral basandose tUnicamente
en la presencia aislada de un emblema de Morena en la indumentaria, con ello,
aplicé indebidamente la jurisprudencia 20/2019 sin acreditar una finalidad
promocional, llamados al voto, propuesta de plataforma ni un contexto de
proceso electoral. Ademas, incurrié en motivacion circular y contradiccidn, pues

5 Criterio sostenido por la Sala Superior en el juicio SUP-JDC-466/2009.

& Conforme a las consideraciones emitidas por la Sala Monterrey, al resolver los expedientes: SM-JE-
3/2019, SM-JRC-57/2018 y SM-JDC-216/2019 Y ACUMULADOS.

7 Véase la jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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determin6 que la publicacién no tenia un significado electoral inequivoco para
configurar actos anticipados de campafa, pero si le atribuyé naturaleza
electoral para aplicar Lineamientos.

Por lo que respecta al agravio relativo a que la responsable se bas6 Unicamente
en la presencia aislada de un emblema de Morena en la indumentaria, sin
acreditar una finalidad promocional, llamados al voto, propuesta de plataforma
ni un contexto de proceso electoral, este Tribunal considera que no le asiste la
razén.

Lo anterior, se considera asi, toda vez que, del andlisis integral de la resolucion
controvertida, es posible advertir que la responsable realizd un analisis
exhaustivo y pormenorizado del contenido denunciado, cumpliendo cabalmente
con las exigencias de fundamentacion y motivacion previstas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, ademas de que la responsable expuso las
razones ldgico-juridicas suficientes para justificar su determinacion, citando de
manera puntual el marco normativo aplicable inherente a los Lineamientos para
la proteccion de los derechos de los NNA en materia politico-electoral y expuso
las razones por las cuales el contenido denunciado se ubicaba dentro de su
hipétesis.

Como se advierte del acto reclamado, la Comision de Quejas, previo a la
calificacién del material denunciado como propaganda politica, invoco los
precedentes que consideré pertinentes, entre ellos lo establecido en la
sentencia dictada por este Tribunal en el expediente JDC-049/2021, puesto que
en dicha sentencia se sefialé que las publicaciones donde aparezcan NNA,
deberan ser analizadas para establecer, primeramente, si son de aquellas
catalogadas como propaganda politica electoral o no; y una vez realizado dicho
analisis y de tratarse de propaganda politica o electoral se deberd proceder a
decretar si se incumplid, o no, con los requisitos establecidos en los

Lineamientos.

En ese sentido, la Comisién de Quejas considero que, de forma preliminar y
bajo la apariencia del buen derecho, dicha publicacién podria constituir
propaganda politica o electoral, en razon de que en el mismo se advierten
elementos que la dotan de dicha calidad, toda vez que de la indumentaria que
porta Arturo Benavides, se observa el emblema del partido politico Morena.

Cabe destacar que, la Comision de Quejas sostuvo lo anterior al considerar los
criterios similares adoptados por este Tribunal al resolver los procedimientos
sancionadores identificados con las claves PES-92/2021 y PES-931/2021, en
los cuales se calificd la calidad de la propaganda electoral, con base a la
vestimenta y elementos materiales que portaban los sujetos denunciados,
quienes llevaban indumentaria alusiva al instituto politico que representaban.

De lo expuesto, es posible observar que, contrario a lo sefalado por la parte
actora, la Comisién de Quejas no unicamente baso su determinacion en la
aparicion de un emblema politico en la publicacion objeto de la medida cautelar
impuesta, sino que, a partir de la identificacion de los menores en el video,
realizé un andlisis preliminar bajo la apariencia del buen derecho, considerando
los precedentes aplicables al caso, con lo que, finalmente, determiné que dada
la indumentaria que portaba el denunciado, en la que se observa el emblema
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de Morena, dicha publicacion podria constituir propaganda politica o electoral.

Es decir, la autoridad responsable realizé un analisis propio de la sede cautelar,

TRIBUNAL exponiendo las razones légico-juridicas suficientes para justificar su
determinacion y bajo la apariencia del buen derecho.

ELECTORAL yhajeaap
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De igual manera, no le asiste la razon al actor al considerar que la responsable
realizé una indebida aplicacion de la jurisprudencia 20/2019, puesto que en la
publicacién no se acredita una finalidad promocional, llamados al voto,
propuesta de plataforma ni un contexto de proceso electoral, existiendo ademas
contradiccion, pues la autoridad determind que la publicacién no tenia un
significado electoral inequivoco para configurar actos anticipados de campaiia,
pero si le atribuy6 naturaleza electoral para aplicar Lineamientos.

Al efecto, cabe destacar que, la proteccidn respecto de NNA no depende si nos
encontramos dentro o fuera de un proceso electoral, sino que, con el fin de
salvaguardar el interés superior de la nifiez, la autoridad se encuentra obligada
a analizar la publicacién y, en su caso, determinar si le son aplicables los
Lineamientos, lo que acontecio en el caso.

En ese sentido, la tesis XII/2025, citada por el promovente no implica que la
autoridad deba valorar el hecho completo y su contexto; puesto que, como se
dijo, el acuerdo combatido cumple con el analisis fundado y motivado de por
qué se estima propaganda preliminar y se aplican las medidas cautelares al
caso concreto de estudio, situacién la cual se cumple cabalmente, como se
desprende del apartado de consideraciones de la resolucion impugnada.

Similar al agravio planteado como primero, el promovente alude en su agravio
marcado como segundo, que la Comisién de Quejas lo sancionod imponiéndole
cargas propias de un sujeto obligado a partir de una simple presuncién de
simpatia derivada de etiquetas o frases genéricas, a pesar de haber reconocido
que no es servidor publico, candidato, precandidato, dirigente ni afiliado
partidista, y que no se esta en periodo electoral, con lo cual, considera se violan
los principios de legalidad, tipicidad y presuncién de inocencia, atento a las
jurisprudencias 7/2005 y 21/2013, ignorando la presunciéon de espontaneidad
que ampara a las publicaciones personales en redes sociales establecido en la
jurisprudencia 18/2016.

Sin embargo, como ya quedé establecido previamente, la Comisién de Quejas
dicté las medidas cautelares considerando el interés superior de los NNA en
cumplimiento a los Lineamientos, por lo que, contrario a lo que sostiene el actor,
el dictado de las medidas cautelares en el caso concreto, no exige como
elemento determinante la acreditacién de ser servidor publico, candidato,
precandidato, dirigente o afiliado partidista o incluso, como se dijo, estar o no
en proceso electoral, toda vez que la resolucion atiende al interés superior de
los NNA, encontrandose debidamente fundada y motivada la decision, por lo
que resulta inoperante el agravio marcado como segundo.

En ese sentido, lo establecido por el promovente en el mencionado agravio
segundo en relacion a la libertad de expresién y la presuncion de
espontaneidad que ampara a las publicaciones personales en redes sociales,
se advierte que, efectivamente, la autoridad responsable consider6 dentro de
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su determinacién la aparicion incidental de los menores, asi como la
espontaneidad y libertad de expresion de la que gozan las publicaciones en
redes sociales, sin embargo, como se fundd y motivé en la resolucion, la
aparicién incidental se encuentra prevista en los Lineamientos, por lo que la
parte relativa de dicho agravio segundo resulta infundado.

Asimismo, como agravio cuarto, la parte promovente establece la falta de
examen individualizado de apariencia del buen derecho, argumentando que la
Comision de Quejas omitid fundamentar de manera individualizada el numero
de menores, tiempo de aparicion, planos o grado de identificabilidad real, asi
como la existencia de un peligro inminente en la demora tras mas de un mes
de la publicacion, indicando que tampoco valoré que la aparicion fue incidental
y espontanea producto de un barrido de camara en un evento multitudinario
fuera de proceso electoral, considerando que con ello se vulneraron los
principios de exhaustividad, congruencia y la maximizacion de la libertad de
expresion en el debate politico establecido en las jurisprudencias 12/2001,
11/2018 y 28/2009.

De lo anterior se advierte que, bajo dicho agravio, el promovente basicamente
alega lo establecido en los agravios primero y segundo, respecto al examen
individualizado de apariencia del buen derecho y la aparicién incidental y
espontanea producto de un evento fuera de un proceso electoral, por lo que, al
efecto, dicho agravio resulta infundado.

5.4.2. El acuerdo combatido goza de unidad y coherencia considerando el
principio de congruencia externa e interna

El promovente sefiala en su agravio tercero que, el acto reclamado presenta
inconsistencias materiales entre sus considerandos y resolutivos al referirse
indistintamente a Instagram en la motivacion y a Facebook en la orden
ejecutiva, ademas de alternar entre "cuenta personal" y "oficial". Esta falta de
precision vulnera los principios de certezay seguridad juridica.

Adicionalmente, se sefiala la falta de proporcionalidad de la medida al haber
planteado como alternativa el retiro total de la publicacion en lugar de limitarse
a la difuminacion de rostros (medida menos restrictiva).

Al respecto, resulta en parte infundado y, por otra, inoperante, dicho agravio,
toda vez que, el acuerdo impugnado no contiene consideraciones contrarias
entre si. o con los puntos resolutivos, como lo establece el principio de
congruencia interna citado por el promovente.

Pues si bien se advierten los errores en la mencion de las redes sociales de
Facebook e Instagram® referidas por el promovente, dichos errores no
trascienden en la vulneracién de los principios de certeza y seguridad juridica
que invoca el actor, advirtiendo Unicamente este Tribunal un lapsus calami, por
lo que, si bien el error existe, ello no cambia en nada el sentido de la decision,

de ahi la inoperancia del agravio.

Es decir, se advierte una equivocaciéon que se comete por olvido o falta de
atencion cometido por la Comisién de Quejas en dicha redaccion; esto es asi,

8 £n la pagina 13 y 25 del acuerdo combatido se menciona la red social de Instagram.
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porque, de la Diligencia se advierte que el video denunciado fue publicado en
la red social de Facebook, realizando la responsable el analisis de dicha
publicacion y ordenando en el acuerdo Tercero que se difumine o retire el rostro
TRIBUNAL de las NNA de su cuenta de la red social de Facebook, siendo consistente la
ELECTORAL mMencion a la publicacién y a la red social de mérito.

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Sin que ademas trascienda el hecho de que la autoridad responsable mencione
por un lado la cuenta de Facebook del acfor como cuenta personal o cuenta

oficial, ya que el andlisis realizado por la autoridad se refiere al analisis de la
publicacion y el contenido de la misma.

Advirtiéndose que, la autoridad realizd un analisis fundado y motivado de por
qué le son aplicables los Lineamientos al video, siendo el caso que se observa
el principio de legalidad y se guarda congruencia externa e interna, sin que el
agravio citado logre el objetivo de desvirtuar la validez del acuerdo combatido.

En ese sentido, la falta de proporcionalidad de la medida alegada por el
promovente al haber planteado como alternativa el retiro total de la publicacién
en lugar de limitarse a la difuminacién de rostros (medida menos restrictiva)
queda desvirtuada, toda vez que, como quedé establecido, en este mismo
apartado, en el acuerdo Tercero se ordend al denunciado que se difumine o
retire el rostro de las NNA de su cuenta de la red social de Facebook.

5.4.3 No se advierten las razones juridicas respecto a la supuesta

aplicacion de una reforma posterior relacionada con la reciente
modificacion de los Lineamientos

El promovente establece como agravio quinto que, el acuerdo combatido fue
aprobado el veintiocho de agosto, estableciendo ademas que, cualquier
modificacion a los Lineamientos sobre aparicion de NNA aprobada con
posterioridad, incluida la modificacion anunciada por el INE en septiembre de la
presente anualidad, no formé parte del marco ni de la motivacion utilizada por
la autoridad responsable, por lo que, atendiendo a los principios de legalidad,
seguridad juridica e irretroactividad, una regla posterior no puede emplearse
para completar ex post la fundamentacion omitida, ampliar el universo de
sujetos obligados o imponer al actor cargas nuevas relativas a contenidos
digitales o inteligencia artificial.

Ademas, establece que, dicho agravio no pretende disminuir la proteccion
reforzada de la nifiez. Su alcance es impedir que una reforma posterior cure los
defectos propios del acto del 28 de agosto de 2026. Si el contenido controvertido
no fue creado o modificado mediante inteligencia artificial, las obligaciones
especiales de etiquetado o trazabilidad tecnoldgica tampoco guardan relacién
con los hechos materia del expediente.

Al efecto, este Tribunal considera dicho agravio ineficaz, toda vez que el
planteamiento del acfor resulta ambiguo o genérico, sin que prospere la
pretension del promovente, al no advertirse las razones juridicas respecto a la
supuesta aplicacién de una reforma posterior.

Por lo anteriormente expuesto, al haberse desestimado los agravios de la parte
actora, procede confirmar la decisién controvertida.
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Finalmente, cabe puntualizar que lo aqui sefialado no prejuzga sobre el fondo
del asunto que, en su caso, sera objeto de pronunciamiento por este Tribunal
Electoral, agotada la instruccién del procedimiento de origen.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo reclamado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su
caso, devuélvase la documentaciéon que corresponda.

Asi. definitivamente, lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Saralany
Cavazos Vélez, de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos y del
Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la presencia del Secretario
General de Acuerdos Alfonso Roiz Elizo éfp, quien autoriza y da fe.
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