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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-101/2026

AL C. YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las } ﬁliﬂhoras del

dia 15-quince de octubre de 2026-dos mil veintiséis, e! suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 23-veintitrés de

septiembre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacion por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 14-catorce de
octubre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la referida resolucién, misma que se

fija en copia certificada constante en 25 fojas con informacién en anverso y reverso,

lo anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el
numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la
presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 15-quince de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

L C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
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DENUNCIANTE: YAHIR DE LA LUZ
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DENUNCIADO: ANDRES
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MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
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SECRETARIA:  DULCE  IRENE
MARTINEZ MEDINA

COLABORO: EVERARDO JAVIER
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Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de octubre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que declara:

La INEXISTENCIA de la infraccion de promocion personalizada, toda

vez que el material denunciado no constituye propaganda
gubernamental.

La INEXISTENCIA de los actos anticipados de precamparia y campafnia,

al no actualizarse los elementos necesarios para su configuracion.

La INEXISTENCIA de la apropiacién indebida de programas sociales o

gubernamentales, toda vez que no se configura el elemento personal
de la infraccién.

La INEXISTENCIA de la vuineracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, al no acreditarse que Andrés Concepcion Mijes
Llovera hubiera usado los recursos a su cargo, con la finalidad de

posicionarse con miras al préximo proceso electoral.

GLOSARIO
Andrés Mijes o Andrés Concepcion Mijes Llovera.
Denunciado:
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Convencién Americana: Convencién  Americana Sobre  Derechos

Humanos.
Corte Interamericana: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Escobedo: General Escobedo, Nuevo Ledn.

.
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Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leén.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Ley Municipal: Ley de Gobierno Municipal para el Estado de
Nuevo Ledn

Plan de Desarrollo: Plan Municipal de Desarrollo 2024-20227 del

municipio de General Escobedo, Nuevo Leén.

Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Yahir de la Luz o Yahir de la Luz Trinidad.
Denunciante:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al ano dos mil veintiséis,

salvo precision en contrario.

1.1. Denuncia. El diez de julio, Yahir de la Luz presentd ante el Instituto
Local una queja en contra del Denunciado, con motivo de la difusion de un
video en su de red social de TikTok, en donde sefiala que advierte el uso de
las marcas “Mijes, Mijes”, “MIJES ES” y “SI ES MIJES Si". Asimismo,
establecio que en la descripcién de dicho perfil se autodenomina publicamente
como “Creador de la 4TNortefa” y que cuenta con una pagina web en la que
utiliza de manera destacada su apellido e imagen personal, asi como las

denominaciones “4TNortefia”, “4TN" y “Coordinacién Estatal de Defensa de la

Transformacion en Nuevo Ledn.

En ese sentido, sostiene que tales hechos podrian actualizar la comision de
promocién personalizado, actos anticipados de precampafia y campana, la
indebida apropiacién de un programa social o gubernamental, asi como la

vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

1.2. Admision. El quince de julio, se admitié a tramite la denuncia, se
registré bajo la clave POS-101/2026 y se ordend la realizacién de diversas

diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El cinco de agosto, la Comision de Quejas y
Denuncias del /nstituto Local determindé la improcedencia de la medida
cautelar solicitada, al considerar, de forma preliminar y bajo la apariencia del

buen derecho, que no se advertia, en sede cautelar, la probable actualizacion
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de las infracciones denunciadas, por lo que estimé innecesaria la adopcidn de
medidas cautelares.

1.4. Tramite y remisién. Una vez desahogadas las diligencias
TRIBUNAL . o . . -
ELECTORAL correspondientes, la Direccion Juridica del Instituto Local determiné que el
- DEL ESTADO DE NUEVO LEON .. . . . . .
procedimiento ordinario sancionador se encontraba debidamente integrado,
por lo cual cerré la etapa de investigacion, puso el expediente a la vista de las
partes y, una vez transcurrido el plazo al que alude el articulo 369 de la Ley

Electoral, se ordend remitirlo a este Tribunal.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento ordinario sancionador, porque se denuncia la aparente comision
de conductas infractoras a la normativa electoral local, atribuidas a la parte

denunciada. Lo anterior, con fundamento en los articulos 276, 358, fraccién |,
369, de la Ley Electoral.

3. CUESTIONES DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO

3.1. Solicitud de regularizacion derivado de un indebido emplazamiento
alegado por el Denunciado

Andrés Mijes sostiene que el emplazamiento que le fue practicado resulta
indebido, al considerar que el acuerdo respectivo no precisa los hechos
concretos que se le atribuyen ni la calidad o titulo bajo el cual se le imputa;
asimismo, refiere que no se identifican ni describen las pruebas que sustentan

las imputaciones, ni se establece la relacion existente entre estas y los hechos
atribuidos.

De igual forma, sefiala que, respecto de las cuatro conductas por las cuales
fue emplazado, existe una imputacion genérica y una fundamentacion
insuficiente, circunstancias que, a su consideracién, le impiden conocer con
claridad los hechos y las infracciones que se le atribuyen. Ademas, establece
el traslado que le fue otorgado le resulta inaccesible al no contener
transcripciones integras y debidamente certificadas respecto cada pieza de
audio y video que se desprende del expediente, por ser una persona con
discapacidad visual.

Es por las razones antes expuestas, que el Denunciado, considera que no se
encuentra en la posibilidad de ejercer de manera adecuada su derecho de

defensa y solicita la regularizacion del procedimiento.

BUNAL
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Al respecto, el derecho al debido proceso (reconocido en el articulo 14, de la
Constitucion Federal y 8, articulo 1, de la Convencién Americana) se ha
entendido como el necesario para que los justiciables puedan valer sus

derechos y defender sus intereses de forma efectiva.’

La Suprema Corte ha establecido el criterio? de que el debido proceso se

obtiene desde dos perspectivas:

La primera, es cuando una persona es sometida a un proceso o
procedimiento, al ser destinatario del egjercicio de una accion, la cual, de
resultar procedente y fundada, llevaria a la autoridad a emitir un acto privativo
en su contra, en cuyo caso la autoridad debe verificar que se cumplan con las

formalidades esenciales del procedimiento.

Esto, con la finalidad de que se otorgue al inculpado la posibilidad de tener una
defensa efectiva, por lo cual se debe garantizar que se le notifique de manera
oportuna y consciente el inicio del procedimiento y de sus consecuencias, para
que se le de el derecho de alegar y ofrecer pruebas y se le asegure la emision

de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

La segunda, sefiala que el debido proceso debe entenderse desde la
perspectiva de quien insta la actividad jurisdiccional del Estado para lograr
reivindicar un derecho y no tanto defenderse del mismo, en cuyo caso se ubica
en una posicién, al interior de un juicio, de cuya suerte —estima— depende el

ejercicio de un derecho, el cual, en caso de no dirimirse adecuadamente,

podria tornar a su derecho nugatorio.

Asi, la Suprema Corte en el caso de la primera perspectiva, ha sustentado que,
para dar cumplimiento a la garantia de audiencia de una persona inculpada,

como piedra angular del debido proceso, debe atender dos aspectos:

e Forma. Comprende las medidas establecidas en la propia Constitucién
Federal y constituidos por la existencia de un juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.

e Fondo. Constituye el contenido, espiritu o fin Gltimo que persigue la

' Véase la Tesis 1a. CCCXLVI/2018 (10a.) de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS
ALCANCES."”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, diciembre de
2018, Tomo |, p. 376.

2 Véase la Tesis P./J. 22/95 de rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA S| EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA PREVENCION PARA
REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN CAMBIO, SE SENALA UNA CONSECUENCIA
DESPROPORCIONADA A LA IRREGULARIDAD EN QUE SE INCURRIQ.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II, septiembre de 1995, p. 16.
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garantia de evitar que se deje en estado de indefension a la persona

qgue pueda verse afectada con un acto privativo o en una situacion que
afecte gravemente sus defensas.

TRIBUNAL : : .
ELECTORAL De este modo, los medios o formas para cumplir debidamente con el derecho

DEL ESTADO DE NUEVO LEON "
fundamental de defensa deben facilitarse a las personas de manera que, en

cada caso, no se produzca un estado de indefensién, erigiéndose en las
formalidades esenciales que lo garanticen.

En este sentido, la Suprema Corte ha sustentado el criterio de que la garantia
de audiencia establecida por el articulo 14, de la Constitucién Federal consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el

juicio o procedimiento que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento” 3

Asi, de manera genérica, la Suprema Corte ha establecido que estas

formalidades se traducen en los siguientes requisitos:*

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.

c) La oportunidad de alegar.

d) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De tal manera que, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en estado de
indefension al afectado con el acto de privacion.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y la Declaracion Universal

de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana ha establecido que cualquier actuacién u omision de

3 Esto es acorde a lo establecido por la Corte Interamericana en el caso “Tibi vs Ecuador” en el que se
establecid que el denunciado no tuvo conocimiento oportuno y completo de los cargos que se le
imputaban en el auto cabeza del proceso, ademas, de enterarse semanas después de su contenido por
una tercera persona. Derivado de lo anterior, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
mediante la Observacion General No. 13, determiné la obligacion de las autoridades de garantizar la
igualdad ante los tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un Tribunal
competente. Consultable en: https://iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_1 14_esp.pdf

4 Vease la jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ll, Novena Epoca,
diciembre de 1985, pagina 133, con nuimero de registro {US 200,234.

5 Véanse articulo 8. Garantias Judiciales; y articulo 25. Proteccion Judicial.

: RIBUNAL
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los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio

o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Asi, la Corte Interamericana ha observado que el conjunto de garantias
judiciales minimas tuteladas en el articulo 8, de la Convencién Americana, se
aplican a cualquier orden, lo que revela el amplio alcance del debido proceso
por tratarse de un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas. Por tanto, las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya

decisién pueda afectar los derechos de las personas.®

Es decir, la Corte Interamericana, al interpretar en diversos casos el articulo 8°
de la Convencion Americana, ha sostenido que ese numeral preveé las
garantias minimas que se deben observar en todo proceso que se siga a

manera de juicio o procedimiento.

En este sentido, ha establecido que tales garantias son exigibles a todos los
érganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, y
ha sefialado que cuando la Convencién Americana se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un juez o tribunal competentes para la
determinacion de sus derechos, aquéllos tienen la obligacion de adoptar

resoluciones apegadas a las garantias de debido proceso legal.

A partir de esta construccion jurisprudencial, se ha reconocido el derecho al
debido procedimiento administrativo, que es, justamente, la garantia
consustancial e infranqueable que debe acompafiar a todos aquellos actos que

pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos o sanciones

como establecer prerrogativas.

De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral que pudiera
tener como efecto privar de algun derecho, sin que el sujeto afectado tuviese
la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto

privativo, devendria en una transgresion al derecho de audiencia de la que es

6 “Articulo 14.
1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho

a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinidén del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia
en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.”



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

POS-101/2026

titular toda persona gobernada.

Ahora bien, de la lectura del escrito de contestacion, se advierte que, en primer
lugar, Andrés Mijes plantea bajo el rubro “protesta previa y alcance de este
desahogo”, una precision sobre el alcance de la comparecencia que realiz6é
el uno de septiembre, pues expresa que desahogd su vista por cautela
procesal, sin consentir las actuaciones cuestionadas ni reconocer los hechos
o su calificacién juridica; por tanto, no contiene, por si mismo, una excepcién
autébnoma que deba declararse fundada o infundada.

En ese sentido, la aclaracién y sus manifestaciones seran examinadas
conforme a su contenido, sin atribuir a la comparecencia de Andrés Mijes
efectos de consentimiento, convalidacibn o reconocimiento de la
responsabilidad que se le atribuye; en este tenor, la presente determinacion
no prejuzga sobre la validez de las actuaciones controvertidas, particularmente
la falta de notificacion de la resolucion del incidente que presentd, cuyos
cuestionamientos seran atendidos mas adelante.

También se estima que la referencia a la existencia de incidentes en diversos
procedimientos, no constituye propiamente una excepcion, toda vez que tal
manifestacion, por si misma, tiene una finalidad ejemplificativa que la
sustanciacion del presente asunto adolezca de los mismos vicios; ahora bien,
en cuanto a la pretension que gira en torno a que no se resuelva el
procedimiento hasta en tanto se notifique personalmente la resolucion de
diverso incidente, lo cierto es que la resistencia que aduce tiene su origen
en actos intraprocesales, los cuales, por regla general, por si mismos no son
susceptibles de generar una lesién a los derechos de la parte denunciada,” en
consecuencia, correspondera en el analisis de fondo determinar si existe una

vulneracion que lo haya dejado en estado de indefension.

En este orden de factores, en el apartado denominado “La vista se decretd
sin regularizar el procedimiento, por ende, las violaciones al debido

proceso subsisten”, se considera lo siguiente:

En cuanto a la excepcion relacionada en que la autoridad sustanciadora

7 Resultan aplicables la jurisprudencia 1/2004 con titulo: "ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA
O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO", consultable en: Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp.
18 a 20: asi como la tesis X/99, intitulada: "APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA
QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO", que se
tiene a la vista en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacio
Suplemento 3, Afio 2000, pp. 28 y 29.

1BUNAL
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indebida amplié de una a cuatro posibles infracciones, debe precisarse que,
conforme al tercer parrafo del articulo 368, de la Ley Electoral, una vez
admitida la denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Local debe allegarse
de los elementos de conviccidn necesarios para integrar el expediente. En ese
contexto, la admision constituye un acto intraprocesal que permite perfilar el
cauce de la investigacion, sin representar una determinacion definitiva sobre
las infracciones que pudieran actualizarse ni sobre la responsabilidad de la

persona denunciada.

Por ello, la identificacion inicial de una posible infraccibn no impide que,
durante la investigacién, la autoridad advierta que los mismos hechos podrian
configurar ofras conductas contrarias a la normativa electoral, luego, esa
nueva determinacion que establece las infracciones que seran objeto del
procedimiento no supone, por si misma, una ampliacién indebida de los
hechos denunciados, como tampoco requiere que se le otorgue una vista

previa a la persona investigada.

Lo anterior es asi, toda vez que la garantia de audiencia debe verificarse al
momento del emplazamiento, mediante la comunicacién de los hechos, las
infracciones atribuidas y el traslado de los elementos que sustentan la
imputacién, con oportunidad efectiva para controvertirlos. En consecuencia, la
falta de notificacion del acuerdo de regularizacion no acredita, por si sola, un

defecto procesal.

Aunado a lo anterior, corresponde aclarar al Denunciado que con motivo de la
reforma constitucional del pasado veintitrés de abril, el parrafo en el que se
establece que en ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

servidor publico, corresponde al décimo del articulo 134, de la Constitucion

Federal.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por Andrés Mijes, se tiene que el veintiocho
de agosto, la Titular del Departamento de Procedimientos Sancionadores
acordé desechar el incidente sobre el cual el Denunciante sostiene que no ha
recaido tramite o resolucion alguna, por lo que, al margen de que en dicha
determinacion se hubiera omitido ordenar la notificacion personal, esta
circunstancia, en atencion a las particularidades del presente caso, no
constituye un obstaculo para resolver sobre la comisién de las infracciones

_objeto del procedimiento, como se argumenta a continuacién.

En el caso concreto, del analisis de las constancias que integran el expediente
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se estima que no le asiste la razdn al Denunciado, pues del acuerdo de

emplazamiento y de las constancias que integran el expediente se advierte

que este cumplié con su finalidad y permitio al Denunciado conocer el
TRIBUNAL objeto del procedimiento y ejercer adecuadamente su derecho de
ELECTORAL

ceLesTabopENUEVOLeon  defensa, sin que las objeciones relacionadas con el material probatorio tengan
los efectos que supone.

En primer término, respecto a que el acuerdo no precisa los hechos concretos
que se le atribuyen ni la calidad bajo la cual se le imputan, se considera que
dicha afirmacién no se actualiza, pues del contenido del acuerdo de
emplazamiento se advierte que la autoridad instructora identificé los hechos
que dieron origen al procedimiento, precisé las circunstancias en que
fueron denunciados y estableci6 las conductas cuya posible
actualizacion seria materia de analisis, asi como las disposiciones juridicas

que, en su caso, pudieran resultar transgredidas.

Asimismo, contrario a lo sostenido por Andrés Mijes, tanto del acuerdo de
emplazamiento como del escrito de denuncia, respecto del cual se le corrid
debido traslado, es posible identificar la calidad bajo la cual se le atribuyen
las conductas, a partir de los hechos materia de investigacién y de las
disposiciones juridicas invocadas para sustentar las infracciones. Por tanto, no
se advierte una falta de determinacion que le hubiera impedido conocer el

caracter con el que fue llamado al procedimiento o el alcance de la imputacién
formulada en su contra.

En segundo término, en cuanto a que no se identifican las pruebas ni se
establece su relacion con los hechos, tampoco le asiste la razdn, ya que en el
acuerdo respectivo se advierte que fueron identificados los elementos
probatorios que obraban en el expediente y que se encontraban
relacionados con los hechos materia del procedimiento, de manera que el
Denunciado estuvo en posibilidad de conocer cuales eran los elementos a
partir de los cuales la autoridad instructora considerd procedente llamarlo al

procedimiento.

Ahora bien, debe distinguirse entre la identificacion de los elementos
probatorios que sustentan una imputacion y su valoracion juridica. Mientras la
primera constituye una condicién necesaria para que la persona denunciada
conozca aquello que habra de controvertir, la segunda corresponde al andlisis
de fondo que debe realizarse al momento de resolver el procedimiento, una
vez que las partes han tenido oportunidad de formular alegaciones y ofrecer o

controvertir pruebas.

IBUNAL
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Por ello, contrario a lo alegado por el Denunciado, no era exigible que el
acuerdo de emplazamiento realizara una valoracion exhaustiva o definitiva del
alcance demostrativo de cada prueba, ni que determinara anticipadamente la
eficacia con la que cada elemento acreditaria los hechos denunciados,

aspectos que corresponde a la resolucion de fondo.

Al respecto, se tiene que conforme al articulo 14, de la Constitucién Federal
nadie puede ser privado de sus posesiones, propiedades o derechos, sino
mediante un juicio seguido en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento: i) emplazamiento o la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; ii) a oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y iv) el

dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

En efecto, debe distinguirse entre la finalidad y naturaleza del emplazamiento
dentro del procedimiento sancionador y el anélisis de fondo que corresponde

realizar al momento de emitir la resolucién definitiva.

Por lo que el emplazamiento constituye un acto de caracter procesal cuya
finalidad esencial consiste en hacer del conocimiento de la persona
denunciada los hechos que se le atribuyen, las disposiciones juridicas que se
estiman posiblemente transgredidas vy las pruebas que obran en el expediente
y que sustentan, en ese momento procesal, la imputacion, a efecto de que se

encuentre en aptitud de ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

Por tanto, no es exigible que, desde el emplazamiento, la autoridad
sustanciadora desarrolle de manera exhaustiva el ejercicio valorativo y

argumentativo que corresponde a la etapa resolutoria.

En ese sentido, las exigencias que plantea la parte denunciante corresponden,
sustancialmente, al ejercicio de valoracion probatoria y un analisis de fondo

que debe efectuarse al resolver por esta autoridad jurisdiccional.

De ahi que el hecho de que el emplazamiento no contenga un desarrollo
exhaustivo respecto del valor probatorio de cada elemento de conviccién, o
una explicacién definitiva sobre la manera en que estos acreditan todos y cada
uno de los elementos de la infraccion, no implica una vulneraciéon a las
garantias de fundamentacion y motivacion, siempre que se permita identificar
de manera clara los hechos imputados, las conductas que se atribuyen a la

denunciada, las disposiciones juridicas que pudieran resultar aplicables y los

10
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elementos probatorios que sustentan la instauracion del procedimiento, pues

con ello se satisface su finalidad de hacer posible una defensa adecuada.

Tampoco le asiste la razén al Denunciado al cuestionar que “el material

 TRIBUNAL

ELECTORAL audiovisual permanezca sin desahogo”, toda vez que debe considerarse

DEL ESTADO DE NUEVO LEON . . . ., . . .
gue las diligencias de inspeccion realizadas por el personal adscrito al Instituto
Local, tuvieron por objeto verificar los enlaces proporcionados por el quejoso
y preservar lo que se encontraba disponible en ellos, asi, en cuanto al acta del
diez de julio, el funcionario identifico su adscripcion y la facultad de fe publica
conferida mediante oficio; precis6 la fecha, hora, equipo y navegador
utilizados; asenté las direcciones consultadas, los sitios a los que condujeron

y lo observado en cada uno, e incorporé capturas de pantalla.

Ademas, en dicha diligencia de inspeccion tambien se hizo constar que el
enlace de TikTok remitia a un video, cuya descarga se guardd en un disco
compacto anexo; de esta forma, los datos destacados permiten reconstruir
la forma en que accedio a los sitios y lo que constaté directamente,

conforme a la exigencia de detalle de la jurisprudencia 28/2010.2

Luego, en las circunstancias establecidas, se tiene que, por la propia
naturaleza del acta de inspeccién del diez de julio, como de su anexo, por si
mismos permiten apreciar y reproducir las iméagenes, los datos y material
audiovisual que en ellas se refieren, es posible desahogarlos con su lectura,
como con aparatos que estan al alcance de las partes, sin necesidad de peritos
o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinas especiales; razén por la cual
este Tribunal estima que fueron validamente admitidas y calificadas por la

autoridad sustanciadora, sin que se acredite el supuesto que alega el
Denunciante.

Al respecto, debe decirse que la autoridad sustanciadora no esta obligada a
proveer en un determinado sentido sobre una solicitud como la que nos ocupa,
sino, a garantizar las condiciones para asegurar el derecho a la debida
defensa; por tanto, al establecer tanto en el acuerdo de emplazamiento, veinte
de agosto, como en el otorgamiento de vista, tres de septiembre, que el

expediente quedaba a disposicion del Denunciado para su consulta

8 Jurisprudencia 28/2010, de rubro "DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA.", consultable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judigial Qel
Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 20 a 22. I\
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Tampoco este Tribunal advierte que la negativa de la Direcciéon Juridica del
Instituto Local a proporcionar una transcripcién integra y certificada del
material audiovisual y una version del expediente con texto reconocible
implique, por si misma, una vulneracién al derecho de audiencia de Andrés
Mijes, quien manifesto tener discapacidad visual. Al respecto, se considera
que la autoridad sustanciadora debe garantizar condiciones efectivas de
acceso y defensa, lo que exige examinar las barreras sefaladas y la
pertinencia de los ajustes solicitados, sin que necesariamente deba adoptar la

modalidad especifica propuesta cuando existan otras medidas igualmente

eficaces.

En ese sentido, al establecer, tanto en el acuerdo de emplazamiento de veinte
de agosto como en el otorgamiento de vista de tres de septiembre, que el
expediente quedaba a disposicion del Denunciado para su consulta, la

autoridad habilité una via para conocer las constancias y controvertirlas.

En este orden de ideas, Andrés Mijes no establece que se le hubiera impedido
la consulta del expediente, o bien, cuales constancias se encontraban
ilegibles, era imposible el conocimiento de su contenido o estuvieran

incompletas; luego, es ineficaz la alegacion que ahora se estudia.

Conforme a lo anterior, al encontrarse identificados los elementos probatorios
relacionados con los hechos materia del procedimiento, el Denunciado
estuvo en aptitud de conocer las bases probatorias de la imputacién para

realizar, tal como lo hizo, la defensa que estimara pertinente.

Luego, se tiene que del acuerdo de emplazamiento se desprende que las
conductas atribuidas a Andrés Mijes derivan de los hechos que fueron
objeto de investigacion y fueron vinculadas con las disposiciones

normativas que prevén las infracciones materia del procedimiento.

En ese sentido, del escrito mediante el cual el Denunciado comparecio al
procedimiento se advierte que identificé las conductas que le fueron
atribuidas y formuld argumentos dirigidos especificamente a cuestionar
su configuracion, ademas de hacer valer las excepciones y defensas que
estimo pertinentes; circunstancia que corrobora que el contenido del acuerdo
de emplazamiento le permitié conocer los hechos objeto de la imputacién y las

conductas atribuidas para preparar su defensa.

Finalmente, respecto a que el traslado le resultd inaccesible debido a su

discapacidad visual, al no contener transcripciones integras y certificadas de

12
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las piezas de audio y video, tampoco se advierte que ello haya generado un
estado de indefension material.

Lo anterior, toda vez que no se advierte que la forma en que fue

TRIBUNAL , . . o i
- ELECTORAL proporcionada lainformacién haya colocado a Andrés Mijes en un estado

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

de indefensién material. Por el contrario, dentro del plazo concedido
comparecid al procedimiento, realizé manifestaciones respecto de los hechos
e infracciones que le fueron atribuidos, formuldé argumentos para
controvertirios, hizo valer las excepciones y defensas que considerd

conducentes y ofrecié pruebas para sustentar su posicion.

Particularmente, los planteamientos desarrollados en su escrito de
contestacion no revelan un desconocimiento del objeto del
procedimiento, sino que se encuentran dirigidos a cuestionar, precisamente,
la suficiencia del emplazamiento, el alcance de las imputaciones y los
elementos probatorios que las sustentan. Esto permite advertir que tuvo

conocimiento de la materia sobre la cual debia ejercer su defensa y que estuvo
en posibilidad de controvertirla.

Por tanto, aun cuando Andrés Mijes considere que el acceso a las constancias
pudo haberse proporcionado mediante una modalidad distinta o con
informacion adicional, tal circunstancia no demuestra, por si misma, que haya

guedado materialmente impedido para ejercer adecuadamente su defensa.

Asi, del analisis conjunto de los planteamientos realizados, asi como de las
constancias que integran el expediente, se concluye que el Denunciado tuvo
conocimiento del objeto del procedimiento, de los hechos materia de la
imputacion, de las conductas cuya posible actualizacidn seria analizada
y de los elementos de prueba en que se sustenta la denuncia, ademas de
que contd con una oportunidad efectiva para formular alegaciones, hacer valer
excepciones y defensas y ofrecer pruebas.

Por tanto, resulta improcedente su solicitud de regularizacion del
procedimiento, pues la finalidad esencial del Ilamamiento al
procedimiento, consistente en hacer del conocimiento de la persona
denunciada la existencia del procedimiento instaurado en su contra y brindarle
una oportunidad efectiva para defenderse, quedé satisfecha, sin que se
advierta una vulneracion al procedimiento que produjera un estado de

indefensiéon del ahora Denunciado y que hiciera necesaria la

RlBUNAL
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regularizacién para los efectos que pretende Andrés Mijes.®

De ahi que no se advierta una vulneracion a las formalidades esenciales
del procedimiento ni, por ende, a los derechos de una adecuada defensa
de Andrés Mijes, pues tuvo conocimiento de los hechos y conductas que se
le atribuyeron, asi como de los elementos en que se sustentd la denuncia, y

conté con una oportunidad real y efectiva para controvertirlos.

Por tanto, no le asiste la razén al Denunciado respecto de la irregularidad

que atribuye al emplazamiento.

3.2. Objecion de pruebas

Andrés Mijes objetd las pruebas técnicas aportadas por el Denunciante, como

de los medios de conviccion recabados y no descritos por la autoridad.

Al respecto, en atencion a las consideraciones formuladas en el apartado que
antecede respecto del valor probatorio y desahogo del acta de inspeccién del
diez de julio, se desestima lo planteado, pues este Tribunal Electoral
considera que, por una parte, fue debidamente admitida, calificada y
desahogada y, por otra, que correspondera al estudio de fondo analizar si los
hechos denunciados vulneran o no la normativa electoral conforme a la

totalidad del material probatorio que integra el expediente.

4. ESTUDIO DEL CASO

4.1. ldentidad de los hechos objeto del procedimiento

El Denunciante sefalé que a través de la difusién de un video en la de red
social de TikTok del Denunciado, en donde se advierte el uso de las marcas
“Mijes, Mijes”, “MIJES ES” y "SI ES MIJES Si”, con el cual, a su juicio, se
advierte una estrategia sistematica, deliberada y progresiva de
posicionamiento anticipado de la imagen y aspiraciones politicas del

Denunciado frente a la ciudadania de Nuevo Leon.

Asimismo, establecié que, en el referido perfil de TikTok, Andrés Mijes se
autodenomina publicamente como “Creador de la 4TNortefia”, con lo que se

evidencia, bajo su juicio, la adjudicacién de un programa de gobierno.

Adicionalmente, sefialé que el Denunciado cuenta con una pagina web donde

se utiliza de manera destacada su apellido e imagen personal, asi como las

® Criterio similar sostuvo el este Tribunal al resolver el expediente PES-2956/2024.
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denominaciones “4TNortefia”, “4TN” y “Coordinacién Estatal de Defensa de la

Transformacion en Nuevo Ledn, estableciendo que la identidad visual

empleada dicha plataforma es coincidente con la del video denunciado, al

TRIBUNAL observase la frase “¢Morena para Nuevo Le6n? Si ES MIJES Si".
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

En ese sentido, se considera que se actualiza la comisidén de la comision de
promocion personalizado, actos anticipados de precampafia y campafa, la
indebida apropiaciéon de un programa social o gubernamental, asi como la
vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, pues, a
partir de diversas notas periodisticas, se ha sefialado publicamente que

Andrés Mijes aspira a contender por la gubernatura en el estado de Nuevo
Ledn.

Bajo ese contexto, sustanciaimente, afirma que la difusion del material
objeto de controversia tiene como finalidad influir en el electorado y, con
ello, obtener un posicionamiento indebido con miras al préximo proceso
electoral en favor del Denunciado como para Morena.

Ahora bien, mediante diligencia de inspeccion realizada el diez de julio, se hizo
constar el contenido de los enlaces electronicos proporcionados por el

Denunciante, cuyo contenido es el siguiente: 10

Material denunciado

Imagen Descripcién

Red social: TikTok

Cuenta: andresmijesmx

Descripcidn: La imagen corresponde al perfil de TikTok del
Denunciado en donde se advierte su imagen, asi como el
siguiente texto: “jVamos por la Defensa de la Transformacion
en Nuevo Leon! Creador de la #4TNortefia. Trabajando por la
Transformacion y el Plan México de la Presidenta.”

10 | a diligencia se practicé conforme a lo dispuesto en el articulo 15, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Local, en la inteligencia de que la denuncia la recibié el organismo electoral a las
14:44-catorce horas con cuarenta y cuatro minutos del diez de julio. En el entendido que solo se
describira el material relacionado con los hechos denunciados consistentes en: el perfil de TikTok del
Denunciado en donde se denomina como creador de la #4TNortefia, una publicacién relativa a un video
en el perfil de TikTok del Denunciado y el contenido principal de su pagina web. Al respecto, se precisa
que, del analisis efectuado a la diligencia practica por el personal del Instituto Local, asi como al
dispositivo de almacenamiento tipo CD-ROM que la acompafia, no es posible advertir el texto que
acompafa al video denunciado. Sin embargo, elflo no impide que esté Tribunal Electoral tenga certeza
sobre el contenido exacto de la publicacion en cuestion, toda vez que el acuerdo de medida cautelar
emitido por de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Local dictado dentro del procedimiento
incluyé la transcripcion atinente, misma que no se encuentra controvertida.

1 5 TRIBUNAL
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Material denunciado

Imagen

Descripcién

Red social: TikTok
Tipo de publicacion: Video
Cuenta: andresmijesmx

Texto: Antes que servidor publico, soy nortefio. Y claro que da
coraje ver a Nuevo Leon batallando con el trafico, la falta de
agua, la contaminacién, la inseguridad y la falta de
oportunidades para muchas familias. Pero también da orgullo
ver a nuestra gente trabajar, salir adelante y nunca rendirse. Por
eso doy un paso al frente con CAPACIDAD, HONESTIDAD vy
CERCANIA para defender la Transformacion y poner al
gobierno a la altura de Nuevo Ledn.

Audio:

Persona 1: Queremos un cambio, literal. Prométanos que va a
volver cuando sea gobernador.

Andrés Mijes: Claro que si.

Persona 2: Estaba escuchando su historia de vida. Y la verdad
es una historia de vida que inspira a creer primeramente en una
persona, ya no digo en un politico, me dirijo a usted como ser
humano.

Persona 3: Es una gran persona, que es muy humilde, tiene
valores y esta muy bien preparado.

Diversas personas, a un sonido: “Se ve, se siente. Mijes esta
presente. A la bim, bom, va, Mijes, Mijes, rarara.”

Descripcion: La duracién del video es de cuarenta y dos
segundos. Asimismo, en toda la reproduccion del video se
observa en la parte superior derecha como logotipo la frase
"MIJES MIJES”.

Durante su desarrollo se observa lo que aparenta ser una
reunion en una cancha deportiva del municipio de San Nicolas
de los Garza, Nuevo Ledn, en la misma se advierten personas
sentadas en mesas frente a una tarima en la cual se observa
una pancarta central con la leyenda “S| £S MIJES Si*, asi como
la participacion de convivencia por parte del Denunciado, quien
porta como vestimenta una playera color celeste.

Al finalizar el video, se advierte las frases “SIESMIJESSI” y
“Coordinacion Estatal de Defensa de la Transformacion en
Nuevo Leon", al centro la imagen del Denunciado, quien porta
un traje negro en el cual se destaca un pin con la leyenda "4TN".
Seguido se esto, se advierte un emblema que incluye la leyenda
“Capitalismo Humano" y al centro "4TN".

Material: Pagina web

Direccion: siesmijessi.mx

Descripcion: En la parte superior izquierda de la pagina, se
observa en logo la palabra “MIJES", mientras que del lado

derecho se advierten las opciones: “¢Quién soy?", “,En que
creo?”’, “4T Nortefia", “Lo mas reciente” y “Contactc”.

Al centro de la pagina se advierte la imagen del Denunciado,
quien porta un traje negro en el cual se destaca un pin con la
leyenda "4TN". A lado izquierdo de su imagen, destacan las
frases “¢Morena para Nuevo Leon?” y “SIESMIJESSI".

Mientras que del lado izquierdo inferior se advierte la leyenda
“Coordinacién Estatal de Defensa de la Transformacion en
Nuevo Ledn”.
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4.2. Infracciones objeto del procedimiento

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia, su ampliacién y las

constancias que obran en el expediente se advierte que las infracciones por

TRIBUNAL : .
ELECTORAL las que el Denunciado fue emplazado, son las siguientes:

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

a) Promocion personalizada.
b) Actos anticipados de precampafia y campaiia.
c) Uso o apropiacién indebida de un programa social o gubernamental.

d) Contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la

vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.
4.3. Medios de conviccion

Por disposicién expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos estan
investidos de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios publicos
en ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la

veracidad de los hechos alegados al adminicularse con otros elementos que
obren en el expediente. !

Las pruebas técnicas generan indicios'?, pero pueden convertirse en prueba
plena si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas
se evaltan usando logica y experiencia. La instrumental de actuaciones se
considera parte del expediente y se valora junto con ofras pruebas. Solo se
prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La
carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad

sustanciadora también puede recabar pruebas para el expediente.!3

A fin de acreditar los hechos denunciados, el Denunciante, a través de su

escrito de denuncia, ofrecié pruebas consistentes en diversas imagenes y

1 Segun se desprende de lo dispuesto en los articulos 360 y 361, de la Ley Electoral.
12 Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con nimero 4/2014 y rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014,
paginas 23y 24.

13 Segiin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las jurisprudencias
con clave y rubro, 12/2010: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” y 22/2013: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION", consultables en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
3, Ndmero 8, 2010, paginas 12 y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62y 63, respecti {

3/44
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enlaces electronicos para acreditar los hechos denunciados; medios
probatorios que, conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361, de la Ley
Electoral, generan un mero indicio sobre los hechos sefialados, pues tienen el

caracter de pruebas técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas,
como las que ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son

insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen.

Ahora bien, mediante diligencia de inspeccién practicada el diez de julio por el
personal adscrito a la Direccién Juridica del Instituto Local y acuerdo de
medida cautelar emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Local, se constaté la difusién y el contenido del material denunciado; en cuanto
al valor probatorio de dichas actuaciones, se concluye que es pleno, al haber
sido realizadas por el funcionario debidamente facultado y al no existir pruebas

que cuestionen su autenticidad o la veracidad de los hechos documentados.

Asimismo, obra en autos copia certificada del escrito presentado por el
Denunciado en diverso procedimiento sancionador, mediante el cual informo

las cuentas de redes sociales y pagina web que tiene bajo su control.

lgualmente, se advierte en el procedimiento copia certificada del escrito
presentado por el Consejero Juridico Municipal de la Secretaria de

Ayuntamiento de Escobedo en diverso procedimiento sancionador, donde,

entre otras cosas, preciso que:

« El municipio no es titular ni ejerce control alguno sobre la pagina web

https://siesmijessi.mx.

e La“4T Nortefia” es una modelo de gestion gubernamental de la capital
de la transformacién en todo Nuevo Ledn, no un programa social; y, que
su funcion es asegurar que el Plan de Desarrollo se ejecute con
coherencia global, orden conceptual en sus procesos, vision de Estado
y disciplina gerencial, produciendo con eficiencia y compartiendo con

justicia, en plena sintonia con el Plan de México y la ideologia del

Capitalismo Social.

Adicionalmente, consta en el sumario la contestacién al requerimiento de
informacioén realizado mediante oficio IEEPCNL/SE/DJ/917/20286, a través del
cual, el Consejero Juridico Municipal de la Secretaria de Ayuntamiento de

Escobedo, inform¢ lo siguiente:
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+ Que no forma parte de las actividades de la Secretaria: la creacion,
edicion, realizacion, difusién y publicacion del material denunciado; la
planeacion, organizacion, financiamiento o la realizacién del evento que
se desprenden del video denunciado; ni la difusién y/o colocacion de los

logos 0 emblemas que se desprenden del material denunciado.

o Los logotipos institucionales vigentes relativos a la identidad grafica del

Gobierno municipal, con la precisién de sus caracteristicas.

¢ Que, a la fecha del informe, Andrés Mjes cuenta con tres licencias sin
goce de sueldo. Las mismas comprenden los siguientes periodos: del
uno al treinta de junio, del uno al treinta de julio y del treinta y uno de
julio al veintinueve de agosto. Asimismo, fueron solicitadas,

respectivamente, los dias, cinco de mayo, veintinueve de junio y treinta
de julio.

Por su parte, Andrés Mijes, al momento de dar contestacion, exhibié copia
certificada del Plan de Desarrollo, del cual se desprende a la “4T Nortefa,
como un modelo de gestion gubernamental.

4.4. Hechos acreditados

Atendiendo a las constancias que obran en el expediente, se acredita lo
siguiente:

e |a existencia del material denunciado, bajo las caracteristicas sefalas
por el Denunciante.

e El caracter del Denunciado, como persona servidora publica.
e Laidentidad de la pagina web y la red social de TikTok del Denunciado.
e Que la “4T Nortefia” se trata de un modelo de gestién gubernamental.

e Los logotipos institucionales vigentes relativos a la identidad grafica del

Gobierno municipal de Escobedo.

e Las tres licencias temporales sin goce de sueldo que se otorgaron en

favor de Andrés Mijes, asi como los periodos que la comprendieron.

5. DECISION

Este Tribunal Electoral determina:

CRIBUNA
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o ESINEXISTENTE la promocion personalizada, toda vez que el material

denunciado no constituye propaganda gubernamental.

o Es INEXISTENTE la comision de actos anticipados de precampana y
campanfa, al no actualizarse los elementos necesarios para su

configuracion.

e Es INEXISTENTE la apropiacion indebida de programas sociales o
gubernamentales, toda vez que no se configura el elemento personal
de la infraccion, maxime a que la denominacién “4TNortefia” no

corresponde a un programa de desarrollo social gubernamental.

o Es INEXISTENTE la vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, no acreditarse que Andrés Mijes hubiera usado

los recursos a su cargo, con la finalidad de posicionarse con miras al

préoximo proceso electoral.

6. JUSTIFICACION DE LA DECISION

6.1. Promocidn personalizada de personas servidoras publicas

. Marco normativo

El parrafo décimo del articulo 134 de la Constitucion Federal sefiala que la
propaganda difundida por los poderes publicos, 6rganos autébnomos,
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier ente de los
tres ordenes de gobierno, debe ser institucional, es decir, debe tener fines
informativos, educativos o de orientacion social y no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocién

personalizada de cualquier persona servidora publica.’*

Por tanto, la propaganda gubernamental, de todo tipo, debe regularse tanto en
tiempos electorales como fuera de ellos, para generar condiciones de
imparcialidad, equidad y certeza respecto de la competencia electoral e
impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico

o candidatura a un cargo de eleccién popular.

De lo anterior, se advierte que la Constitucién Federal establece

una prohibicion concreta para la promocion personalizada de las

4 Articulo 134 [...] La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los organos autonomos, las dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
!'nf(?rmativos, educativos o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.
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personas servidoras publicas, para ello, se previd que éstas tienen la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre las

diversas opciones politicas, en cualquiera que sea la modalidad de
comunicacion que utilicen.

Para realizar el analisis de una conducta denunciada, como promocion
personalizada en propaganda gubernamental, no es posible desvincular los
conceptos que conforman la figura, de manera que, para que se acredite se
necesita la concurrencia de los siguientes elementos:'®

a) Que sea propaganda gubernamental;

b) Que se advierta la promocion personalizadade una persona
servidora publica; v,

c) Que esa promocion atente contra los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda politica.

Lo expuesto es asi, porque no toda propaganda institucional que de alguna

manera utilice la imagen o el nombre de un servidor plblico puede catalogarse
como promocién personalizada.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenida pueden
constituir una vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, sin que ello implique la prohibicidn, de manera absoluta,
de insertar imagenes o identificacién de servidores publicos, pues existe el
derecho a la informacién que garantiza el articulo 6 Constitucional, que se
traduce en el derecho que tiene la ciudadania de conocer a sus autoridades y

la obligacién de las autoridades de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imagenes de
servidores publicos, para poder concluir si estan ajustadas a la preceptiva
constitucional, es necesario realizar un examen que permita advertir las

razones que justifican o explican su presencia.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que, para determinar la
existencia de la promocién personalizada, deben analizarse los siguientes
elementos:'®

15 Asi fue resuelto por la Sala Monferrey en los juicios SM-JE-27/2021 y acumulados, SM-JDC-
1228/2018, SM-JE-63/2018 y acumulado, SM-JRC-118/2018.

16 Véase la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA", publicada enGace
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a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisidbn de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, vy,

c) Temporal. Si la promocion se efectu¢ iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocién se verificd dentro del proceso, se genera la presuncion de
que la propaganda tuvo el proposito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campanas; sin
que éste pueda considerarse el Unicoo determinante para la
actualizacion de la infraccidon, ya que puede suscitarse fuera del
proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'” que, ante indicios de encontrarnos frente a la promocion

personalizada de un servidor publico, se debe considerar _integramente el

contexto de los hechos v no el hecho aislado de que se hubiera usado el

nombre, simbolo, imagen, voz o algun otro elemento relacionado con el
servidor publico implicado, para tener certeza de si el proposito fue la difusion

de este tipo de propaganda.

En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado que lo relevante para acreditar
la irregularidad es que la persona servidora publica utilice o se aproveche de
la posicién en la que se encuentra para que, de manera explicita o implicita,
haga promocién para si o para cualquier otra persona servidora publica, ya
que tiene la obligacion constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los

principios de neutralidad e imparcialidad.

Ello, pues la esencia de la prohibicién constitucional y legal radica en que no

se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
8, Numero 16, 2015, pp. 28 y 29.
7 Al resolver, entre otros asuntos, el recurso SUP-REP-9/2024.
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aprovechen la posiciébn en que se encuentran, para que, de manera explicita

o implicita hagan promocién de si mismos ¢ de terceras personas.

Incluso, analizar el contexto de los hechos incluye estudiar el elemento
temporal como una variable relevante, es decir, tomando en consideracion que
la propaganda se puede hacer en un momento en el que pudiera afectar un

proceso electoral, ya sea porque se realiza con una proximidad razonable, o
por realizarse durante el propio proceso.

De manera que, la finalidad de la restriccion es evitar que la propaganda
pueda influir en las preferencias electorales de la ciudadania, asi como
en los resultados de la jornada.

ll. Caso concreto

El Denunciante argumenta, esencialmente, que Andrés Mijes a través del

material denunciado realizé promocion personalizada en su favor.

Como se precisd anteriormente, para estudiar si se configura la promocion
personalizada es necesario verificar si el material denunciado puede calificarse
como propaganda gubernamental.

En este orden de ideas, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-117/2010 y
acumulados, la Sala Superior aclard que la propaganda gubernamental
abarca la difusion de informacion sobre servicios publicos y programas

sociales por parte de las entidades publicas encargadas de ofrecerlos.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, entre otros criterios en los contenidos
en las resoluciones de los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-
605/2018, que para considerar que se trata de propaganda gubernamental
se requiere reunir cuando menos los siguientes elementos: a) La emisién de
un mensaje por un servidor o entidad publica; b) Que éste se realice mediante
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o
expresiones; ¢) Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno y d) Que tal difusién se

oriente a generar una aceptacion en la ciudadania.

Ademas, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-142/2019,
determind que la nociéon de “propaganda gubernamental”, tanto desde una
perspectiva general como electoral, implica toda accién o informacion relativa
a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de

comunicacion (impresos, audiovisuales o electrénicos) o mediante actos
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publicos dirigidos a la poblacién en general, que implica generalmente el uso
de recursos publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o no
referencias o simbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia
de gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por

finalidad la adhesidn o persuasion de la ciudadania.

Por su parte, la Sala Monterrey al resolver el Juicio Electoral con clave SM-JE-
20/2018, sostuvo que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos
relacionados con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, asi como beneficios y compromisos
cumplidos por entidades publicas. Esta definicion abarca tanto mensajes

financiados con recursos publicos como aquellos difundidos por érganos o

individuos de autoridad.

En el caso concreto se advierte que, el material denunciado no constituye

propaganda gubernamental.

Lo anterior es asi porque, conforme a la descripcion del material denunciado
contenida en el apartado 4.1 de la presente resolucion, no se advierte que su
contenido tenga por objeto informar o difundir ante la ciudadania alguna
accion, logro, programa, obra, beneficio, compromiso cumplido, servicio
publico o politica publica atribuible al Ayuntamiento de Escobedo o a

alguna otra entidad gubernamental.

Tampoco se identifica que las expresiones contenidas en el material se
encuentren dirigidas a comunicar resultados concretos de la gestion publica,
informar sobre el ejercicio de alguna funciéon gubernamental o destacar alguna

accion realizada con motivo del desempefio de un cargo publico.

Por otro lado, resulta relevante la informacién rendida por Consejero Juridico
Municipal de la Secretaria de Ayuntamiento de Escobedo, asi como el
contenido del Plan de Desarrollo de donde se advierten cuales son los logos
institucionales del citado municipio y que la denominacién “4T Norteria”
corresponde a un modelo de gestidn gubernamental.’® De acuerdo con dichas

constancias, este modelo comprende una determinada forma de orientar y

desarrollar la gestién publica municipal.

18 Al respecto, se tiene que un modelo de gestion publica incorpora herramientas y enfoques de caracter
gerencial al ambito gubernamental, buscando mejorar la actuacion de las organizaciones publicas y los
resultados de las politicas y servicios dirigidos a la sociedad. Arellano Gault, D. (2004). Més alld de la
reinvencion del gobierno: Fundamentos de Ia nueva gestion pub//ca y presupuestos por resultados en
Amenca Latma Porrua Consultable en hiins wehore e vstideshow/inas-alla-de-la-reinvencion-
dlebaehienic ot DA 3/47 T
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Precisado lo anterior, se estima que la sola referencia a la denominacién

“AT Nortefia” dentro del perfil y pagina web denunciados no es suficiente

para considerar que éstos constituyan propaganda gubernamental. Ello,
TRIBUNAL porque para que dicha referencia adquiriera relevancia para efectos de la
E&gﬁlﬁg,&k infraccion analizada, seria necesario que, atendiendo al contenido vy
contexto del material en cuestion, se advirtiera que mediante ella se
pretende difundir ante la ciudadania acciones, logros, programas, obras,
beneficios, servicios o politicas publicas concretas vinculadas con la
gestion municipal, asi como una finalidad de informar o generar

aceptacion respecto de ésta.

No obstante, del material en cuestidén no se desprende la presentacion de
resultados especificos, la descripcion de una accién gubernamental
determinada, la promocion de algin programa o servicio publico, ni la difusion

de beneficios obtenidos por la poblacién como consecuencia de una gestidén
gubernamental.

En ese sentido, si bien la denominacién “4T Nortefia” permite identificar el
modelo de gestién adoptado por el Ayuntamiento de Escobedo dentro de su
Plan de Desarrollo, su sola utilizacion no implica la difusién de las
acciones, resultados o beneficios derivados de dicho modelo, ni convierte

al material analizado en propaganda gubernamental.

De igual forma, no se advierte que el material denunciado utilice o difunda
actuaciones concretas realizadas por Andrés Mijes en ejercicio del cargo
publico que desempefaba, ni que tenga por objeto comunicar a la
ciudadania logros o resultados atribuibles a su gestion. Por tanto, aun
cuando exista un vinculo contextual entre la expresion “4T Nortefa” y la
gestion municipal de Escobedo, éste no resulta suficiente para conferir
naturaleza gubernamental al mensaje.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal que el Denunciante refiere
que la expresion “4T Nortefia” fue utilizada por el Gobierno Municipal de
Escobedo como parte de su modelo de gestiébn gubernamental y que, al
resolver el expediente SM-JG-8/2026, la Sala Monterrey confirmo la
determinacion emitida en el diverso procedimiento ordinario sancionador POS-
13/2025.

Sin embargo, dicho precedente no permite concluir, por si mismo, que el
material actualmente denunciado tenga naturaleza de propaganda

gubernamental. Ello, porque en aquel asunto la expresion “4T Norte " fue,,
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analizada en el contexto de propaganda difundida por el propio Gobierno
Municipal de Escobedo, mientras que en el presente caso el material
denunciado corresponde a publicaciones difundidas en un sitio
vinculado directamente con el Denunciado, cuyo contenido no identifica
al Ayuntamiento de Escobedo como emisor ni tiene por objeto comunicar

acciones, programas, obras, servicios o resultados de gobierno.

En ese sentido, se estima que el hecho de que “4T Nortefia”" haya sido
incorporada en instrumentos de planeacion municipal como una denominacion
asociada a un modelo de gestién gubernamental permite establecer el origen
y significado que dicha expresién ha tenido en el ambito municipal de
Escobedo, pero no determina, por si mismo, la naturaleza gubernamental de
la publicidad actualmente denunciada. Para ello, debe atenderse al

contenido, emisor, contexto y finalidad del material en concreto.

Por tanto, del analisis integral del material denunciado, no se acredita que
éste tenga por objeto difundir acciones o logros de gobierno, ni que se
encuentre dirigido a generar aceptacidn respecto de una gestién publica
en particular, por lo que no se actualiza el presupuesto indispensable para

analizar la posible configuracion de promocion personalizada.

En consecuencia, resulta INEXISTENTE la falta atribuida al Denunciado.

6.2. Actos anticipados de precampana y campana
I. Marco normativo

Conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales,’® los actos anticipados de precampafa y campafa son aquellas
expresiones que se realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
fuera de la etapa de precampanas y campafias, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna precandidatura, candidatura o para un partido.

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Sala Superior, para la

actualizacion de los actos anticipados de precampafia y campafa se requiere

la coexistencia de tres elementos?°, y basta con que uno de ellos se desvirtle

19 Articulo 3, parrafo 1, incisos a) y b).

20 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de apelacién
SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 y al
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.
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para que no se tenga por acreditada la infraccion electoral, pues su

concurrencia resulta indispensable:

e Temporal. Siguiendo lo dispuesto en la ley, se ha establecido que los
actos o expresiones deberan realizarse antes de la etapa de campana
(anticipados de campana) o bien, entre el inicio del proceso y antes de

que inicien las precampainias (anticipados de precampana).?’

o Personal. Que los actos o expresiones se realizan por partidos
politicos, su militancia, aspirantes o precandidaturas; y que, en el
contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos que

hacen plenamente identificables a las personas sobre las que versan.??

+ Subjetivo. Que los actos o expresiones revelen la intenciéon de llamar
a votar o pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido
politico para contender en el ambito interno (determinacion de
candidaturas) o en el proceso electoral; o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la

postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién
popular.?3

Respecto a la acreditacion del elemento subjetivo se requiere que el mensaje

sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por tanto, se debe
verificar:

e Si el mensaje o acto incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote alguno de esos
propésitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo

hacia una opcién electoral de una forma inequivoca; y

21 Tesis XXV/2012 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL"
Respecto de este elemento la Sala ha sefialado que cuando las conductas se verifiquen fuera del proceso
electoral, se debe atender a su proximidad y sistematicidad SUP-REP-822/2022 y SUP-REP-145/2023.
La tesis invocada se puede consultar en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic 5, Nimero 11, 2012, paginas 33 y 34.

22 Respecto de las personas servidoras publicas, la Sala Superior ha establecido condiciones especificas
para la acreditacion de este elemento en el SUP-JE-292/2022 y acumulado.

23 girve de apoyo lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2018 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Jud:cnal de la Federacion, Aro 10, Numero 21
2018, paginas 11y 12.
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¢ Que esas manifestaciones ftrasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad

en la contienda.?*

De igual manera, para identificar si los mensajes difundidos constituyen
equivalentes funcionales de apoyos expresos o rechazo hacia una propuesta
electoral, la autoridad debe realizar un analisis integral de sus elementos
auditivos y visuales, de manera que se estudie como un todo, y examinarlo en
relacion y coherencia con el contexto en que se emite (temporalidad, la posible

audiencia, medio utilizado para su difusion, entre otras circunstancias

relevantes).

En cuanto al estudio de equivalentes funcionales, la Sala Superior ha

establecido que debe seguirse la siguiente metodologia:?S

o Precisar la expresién objeto de analisis. Identificar si el elemento
denunciado que se analiza es un mensaje (frase, eslogan, discurso o

parte de este) o cualquier otro tipo de comunicacion distinta a la verbal.

e Sefalar el parametro de equivalencia o su equivalente explicito.
Definir cual es el mensaje electoral prohibido que se usa como
parametro para demostrar la equivalencia (vota por mi, no votes por esa

opcion, etcetera).

o Justificar la correspondencia de significado. Se deben sehalar
expresamente las razones por las cuales la autoridad considera que
existe equivalencia entre la expresién denunciada y el parametro de

equivalencia. La correspondencia debe ser inequivoca, objetiva y

natural.

A la par, la identificacion de equivalencias funcionales debe partir de lo

siguiente:

e Analisis integral del mensaje. Implica valorar la propaganda como un
todo y no como frases aisladas, por lo que impone integrar elementos

auditivos (tonalidad, musica de fondo, niumero de voces, volumen, entre

24 \Véase la jurisprudencia 2/2023, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA", pendiente de publicacion en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y consultable en el portal oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

25 Véase SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
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otros) y visuales (colores, enfoques de tomas, tiempo en pantalla o en
audicién).

e Contexto del mensaje. Implica atender a la temporalidad, horario,

medio de difusidn o probable audiencia.

Ahora bien, ha sido criterio jurisprudencial de la Sala Superior que para
acreditar el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampana y
campana se deben analizar las variables relacionadas con la trascendencia a
la ciudadania, con el propdsito de prevenir y sancionar Gnicamente aquellos
actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral .26

Il. Caso concreto

Yahir de la Luz refiere que, a través del material denunciado, el Denunciado
buscaron posicionarse anticipadamente.?” Al respecto, este Tribunal Electoral
estima que del contenido y/o contexto de las publicaciones no se acredita el

elemento subjetivo de la infraccion consistente en actos anticipados de
precampaina y campana.

Asi se tiene que, del contenido del video y de la pagina web denunciada no se
advierten expresiones que, de manera objetiva, manifiesta, abierta, inequivoca
y sin ambigliedad, o en su caso, manifestaciones implicitas que impliquen un
llamado al voto en favor o en contra de alguna opcion politica; solicite apoyo
electoral para una precandidatura, candidatura o partido politico; promocione
una plataforma electoral; o tenga por finalidad obtener una postulacién para un
cargo de eleccidén popular. Es decir, no se observa que el Denunciado se
beneficien por expresiones como “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto

por [X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”.

2 Jurisprudencia 2/2023, de rubro: "“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.", La Sala Superior en sesidn publica celebrada el doce
de abril de dos mil veintitrés, aprobé por unanimidad de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafia y José Luis Vargas Valdez, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria. La jurisprudencia se encuentra pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y se puede consultar en el
portal oficial de internet de esa autoridad.

27 Acorde a la jurisprudencia 37/2024, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS PUEDEN SER CONSIDERADAS SUJETOS ACTIVOS
CUANDO PROMOCIONEN SU CANDIDATURA.", publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Numero 28, 2024,
paginas 133, 134 y 135, se tiene que las personas servidoras publicas también pueden ser sujetos
activos de esta conducta siempre y cuando de los hechos acreditados se advierta que buscan su
postulacion para algin cargo de elecciéon popular, toda vez que, lo relevante es que busquen
posicionarse frente a la ciudadania para obtener una candidatura de forma anticipada.
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Asimismo, del analisis integral de los mensajes que acompanan al material
denunciado tampoco se observan expresiones que, de forma univoca e
inequivoca, posean un significado equivalente funcional a un llamamiento
expreso al voto, pues las conductas atribuidas a Andrés Mijes, se realizaron
como una aspiracién personal de contar con un gobierno a la altura del Estado
de Nuevo Ledn, sin que de ellas pueda desprenderse, objetiva vy

razonablemente, una solicitud de respaldo ciudadano con fines electorales.

Lo anterior es asi, a partir del siguiente ejercicio:

Parametro
Frases por analizar de Correspondencia del significado
equivalencia
No existe. No contiene expresiones,
directas ni implicitas, orientadas a
Texto visible en el perfil de TikTok del | “Vota por’ influir en la preferencia electoral de
. ) la ciudadania.
Denunciado: A "
poya a .
ny la Defensa de la Transformacion ‘ La refer~enC|a Creador de Ia
ivamos porfa saae macio “Elige a” #4TNortefia" establece una
en Nuevo Ledn! Creador de la #4TNortena. X PN
Trabajando por la Transformacion y el Plan “No vot |<:!entlflcaC|on e_antrt'e' Su persona y
abay P . clon'y o voles dicha denominacién, sin hacer
México de la Presidenta.” por” : ’ )
referencia a una candidatura,
eleccion o jornada  electoral
determinada.
Texto del video denunciado conforme a la ] ] ]
transcripcién contenida en acuerdo de No existe. No contiene expresiones,
medida cautelar ACQYD-IEEPCNL-I- directas ni implicitas, orientadas a
91/2026: influir en la preferencia electoral de
la ciudadania.
"Vota por” | Las expresiones se encuentran
“Antes que servidor ptflblico, SOy norteho. Y N N vinculadas con la postura del
claro que da coraje ver a Nuevo Ledn Apoya a Denunciado frente a las
batallando con el trafico, la falta de agua, la “Elige a" problematicas que, a su
contaminacioén, la inseguridad y la falta de . consideracion, enfrenta el Estado de
oportunidades para muchas familias. Pero No votes Nuevo Le6n, asi como con su
también da orgullo ver a nuestra gente por intencién de contribuir a su atencion
trabajar, salir adelante y nunca rendirse. Por mediante la defensa de la
eso doy un paso al frente con “Transformacién” y la aspiracion de
CAPACIDAD, HONESTIDAD y CERCANIA contar con un gobierno a la altura de
para defender la Transformacién y poner la entidad.
al gobierno a la altura de Nuevo Ledn”
Audio del video denunciado:
“Queremos un cambio, literal. Prométanos . . .
que va a volver cuando sea gobernador.” gli?eigitii r\:;g?izittlgge szg:ﬁ:f;:z
Andrés Mijes: “Claro que si.” “Vota por” inﬂgir en Ia’preferencia electoral de
“Estaba escuchando su historia de vida. Y la “Apoya a" la ciudadania. _
verdad es una historia de vida que inspira a La mayoria de las expresiones
creer primeramente en una persona, ya no “Elige a" provienen de terceras personas,
digo en un politico, me dirijo a usted como ser ‘NG votes mismas que constituyen
humano.” g manifestaciones de deseos,
. por reconocimiento y valoracion de
“Es una gran persona, que es muy humilide, ciudadanos que simpatizan con el
tiene valores y esta muy bien preparado.” actuar del Denunciado.

“Se ve, se siente. Mijes esta presente. A la
bim, bom, va, Mijes, Mijes, rarara.”
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Parametro
Frases por analizar de Correspondencia del significado
equivalencia

No existe. No contiene expresiones,

TR'BUN AL directas ni implicitas, orientadas a
. . influir en la preferencia electoral de
ELECTORAL Expresiones denunciadas advertidas en el a ciudadanig.
DEL ESTADO DE NUEVO LEON video denunciado, asi como en la pagina
web denunciada: Aun cuando algunas de las

expresiones aluden directamente al
Vota por Denunciado, otras hacen referencia

- "MIJES". “Apoya a” a Morena, a la transformaci@n oa
- “4T NorteRa". ‘ una estructura de ”orgamzamén
- TN “Elige a” politica, de su valorac[op integral no
- “iMorena para Nuevo Ledn?” “No votes se desprende una §ohgtud expresa
¢ . : " de voto, ni una invitacion a elegir o

- “SIESMIJESSI”. por apoyar al Denunciado en una
- “"Coordinacién Estatal de Defensa elecciéon determinada. Tampoco se
de la Transformacion en Nuevo advierte una referencia concreta a
Leon”. una candidatura, jornada electoral o
contienda especifica que permita

atribuirles un significado

inequivocamente electoral.

Asi, de las manifestaciones analizadas no se desprende frase o expresion
alguna que contenga un llamado expreso al voto, una solicitud de apoyo

electoral, la promocién de una plataforma electoral o la invitacién a respaldar
determinada candidatura o partido politico.

En efecto, respecto del contenido del video, la expresion “doy un paso al frente
con CAPACIDAD, HONESTIDAD y CERCANIA para defender Ia
Transformacion y poner al gobierno a la altura de Nuevo Le6n”, valorada en el
contexto del mensaje, constituye una manifestacién mediante la cual el
Denunciado expresa su postura frente a diversas problematicas que, a su
consideracion, enfrenta la entidad, asi como su disposicién para participar en
su atencién. Sin embargo, de ella no se desprende una solicitud para que la

ciudadania vote por él, ni la identificaciéon de una candidatura, eleccién o
contienda determinada.

Por lo que hace a las manifestaciones emanadas de terceras personas, debe
atenderse a que no provienen del Denunciado. En particular, la manifestacion
“‘Prométanos que va a volver cuando sea gobernador’ corresponde a una
tercera persona, quien expresa un deseo o expectativa respecto de una
eventual pero incierta participacion futura del Denunciado en la contienda por
la gubernatura de Nuevo Lebn, que, incluso, se puede ubicar como una
aspiracion, mientras no exceda a un llamamiento al voto.?® Frente a ello, la

respuesta de Andrés Mijes, “Claro que si”, constituye una contestacion

28 \/éase la Jurisprudencia 34/2024, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
LA SOLA MANIFESTACION DE LA INTENCION DE ASPIRAR A UN CARGO PUBLICO NO LOS
CONFIGURA.", publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral d
Poder Judicial de la Federacién, Afio 17, Nimero 29, 2024, paginas 127, 128 y 129.
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afirmativa a dicha manifestacion, pero no contiene, por si misma, una solicitud

de apoyo electoral ni un llamado a votar en su favor.

Mientras que la expresion “Se ve, se siente. Mijes esta presente”, acompafada
del coro “Mijes, Mijes, ra ra ra", puede llegar a entenderse como una
manifestacion de simpatia o respaldo hacia el Denunciado, no incorpora una
peticién de voto, una referencia a una eleccién determinada o una invitacién a

elegirlo para un cargo de eleccién popular.

4l i

Por otra parte, las expresiones “MIJES”, “4T Norteria”, “4TN", “¢ Morena para
Nuevo Leén?” y “SIESMIJESSF”, asi como la referencia a la “Coordinacion
Estatal de Defensa de la Transformacion en Nuevo Ledn’, valoradas
conjuntamente, si bien, permiten advertir elementos de identificacion politica
con el Denunciado y Morena, dicha identificacion no equivale, por si misma, a

una solicitud de apoyo electoral.

En lo particular, la expresiéon “;Morena para Nuevo Ledn?” se encuentra
formulada como una interrogante y no contiene una peticion para votar por
dicho partido; mientras que “SIESM/JESSI’, aun cuando constituye una
expresion favorable respecto del Denunciado, no precisa una eleccion,

candidatura o acto de sufragio.

En el mismo sentido, la expresién “Creador de la #4TNortefia", contenida en el
perfil del Denunciado, si bien establece una vinculacion directa entre su
persona y la denominacion “4T Norteria”, no constituye, por si misma, una
expresion funcionalmente equivalente a un llamado al voto o a una solicitud de
apoyo electoral. Ello, porque la referencia a dicha denominacion unicamente
permite identificar al Denunciado con ese concepto, sin incorporar una peticion
dirigida a la ciudadania para que vote, apoye o elija al Denunciado, ni hacer
referencia a una candidatura, eleccion o jornada electoral determinada. Por
tanto, aun cuando dicha expresion contribuya a identificar al Denunciado con
la denominada “4T NorteAia”, su contenido no trasciende, por si mismo, al

ambito de una solicitud inequivoca de respaldo electoral.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal que, apreciadas en su
conjunto, las expresiones pueden generar una percepcion favorable
respecto del Denunciado y de la fuerza politica con la que se le identifica,
e incluso permiten advertir una posible aspiracion a contender por la
gubernatura del Estado. Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/2024,
de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. LA
SOLA MANIFESTACION DE LA INTENCION DE ASPIRAR A UN CARGO
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PUBLICO NO LOS CONFIGURA”, la manifestacion de una intencion o

aspiracion politica, por si misma, no actualiza la infraccién.

En ese sentido, aun cuando determinadas expresiones pudieran ser
entendidas como manifestaciones de respaldo, identificacion politica o
referencia a una eventual aspiracién del Denunciado, lo relevante para
efectos del elemento subjetivo es que del contenido integral del material
pueda desprenderse una finalidad inequivoca de solicitar el apoyo
electoral de la ciudadania o de posicionar anticipadamente una

candidatura frente al electorado, lo que no se advierte en el caso.

Por tanto, las expresiones analizadas, tanto individualmente como en su
valoracion conjunta, no guardan correspondencia con el parametro de
equivalencia de “vota por”, “apoya a”, “elige a” o “no votes por”, ni
constituyen un equivalente funcional de dichas expresiones. En consecuencia,

no se acredita el elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparia
y campaha.

En ese mismo sentido, tampoco pasa inadvertido que el Denunciante atribuya
relevancia a la utilizacién de la expresion “4T NorteAia”, al sefialar que esta ha
sido empleada durante la gestion municipal del Denunciado y posteriormente
retomada en su sitio web, junto con una linea grafica y otras expresiones
asociadas con su persona. Sin embargo, aun cuando tales elementos permitan
advertir una continuidad en la utilizacion de determinadas expresiones o
elementos de identificacion, ello no resulta suficiente, por si mismo, para
atribuirles un significado electoral inequivoco; sobre todo, si se considera el
hecho notorio de la actividad intrapartidista de Morena en la eleccién del quien
estara a cargo de la Coordinacién de la Defensa de la Transformacién en
Nuevo Ledn, que ubica la conducta del Denunciado dentro de una contienda
propia de la estructura partidista, sin que revele una solicitud de apoyo

electoral para obtener una precandidatura o cargo de eleccion popular.

Lo anterior, porque la utilizacion previa de una determinada expresién o
identidad grafica no sustituye el analisis del contenido y contexto del material
denunciado, a partir del cual debe determinarse si, en el caso concreto, dicha
utilizacion trasciende de una identificacidn politica o de una eventual
aspiracion y adquiere el caracter de una solicitud, expresa o funcionalmente

equivalente, de apoyo electoral.

En el caso, como se ha expuesto, las expresiones analizadas no contienen

una referencia concreta a una eleccién, candidatura o jornada electoral, ni una
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peticion dirigida a la ciudadania para votar, apoyar o elegir al Denunciado, por
lo que la continuidad grafica o discursiva alegada por el Denunciante no

modifica la conclusién alcanzada respecto de la inexistencia del elemento

subjetivo.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que uUnicamente deben
sancionarse aquellos actos que, objetivamente valorados, tengan la
capacidad real de afectar o poner en riesgo los principios de equidad y
legalidad en la contienda electoral, por lo que no resulta constitucionalmente

valido restringir manifestaciones que, analizadas en su contexto, carecen de

aptitud para generar ese impacto.?®

Luego, al no actualizarse el elemento subjetivo de la infraccion, es innecesario
realizar el estudio de los elementos personal y temporal, pues, conforme al
criterio reiterado de la Sala Superior, para la actualizacién de los actos
anticipados de precamparia y camparia es indispensable la concurrencia de
los tres elementos que integran dicha infraccién, en consecuencia, es
INEXISTENTE la infraccion consistente en actos anticipados de campana y

precampana atribuidos al Denunciado.

6.3. Uso o apropiacion indebida de un programa social o gubernamental

. Marco normativo

De acuerdo con el articulo 442 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, son sujetos de responsabilidad por infracciones a
las disposiciones electorales los partidos politicos y las precandidaturas a

cargos de eleccion popular.

Ademas, de conformidad con los articulos 443 y 445 de la precitada Ley,
refieren que son infracciones de los partidos politicos y de las precandidaturas

el incumplimiento a cualquiera de las disposiciones contenidas en dicho

ordenamiento.

Sobre esa base, tanto las precandidaturas como los partidos politicos estan
sujetos a las obligaciones que derivan, incluso de normas distintas al régimen
juridico electoral mexicano, como lo es la Ley General de Desarrollo Social, la

cual conforme a su articulo 1, es un ordenamiento de orden publico e interés

social, de observancia general en todo el territorio nacional.

En dicha ley, esta prevista la prohibicion de usar programas sociales para fines

2% Véase el recurso SUP-REP-574/2022.
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distintos al desarrolio social (articulo 28), la cual obliga a las dependencias y
entidades que tienen a su cargo programas de desarrollo social incluir la
leyenda “Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda

prohibido el uso para fines distintos al desarrollo social”.

Esto es, no existe permisibilidad alguna para que se utilicen programas
sociales con fines politicos o electorales.

Sin embargo, dicha prohibicién se dirige a un sujeto universal, que para este
érgano jurisdiccional incluye a las precandidaturas, candidaturas y partidos
politicos en su calidad de personas morales de interés publico, que los
constrifie a no apropiarse de la implementacién y ejecucion de los

programas sociales, para fines distintos al desarrolio social.

Los programas sociales Unicamente deben ser difundidos por entes
gubernamentales para dar cumplimiento a sus fines, entre ellos, atender las

problematicas que enfrentan los sectores de la poblacién en desventaja.

Si bien la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2009 de rubro “PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO
EN LOS MENSAJES POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL™?, prevé que los partidos politicos pueden difundir los logros de
su gobierno, incluyendo aspectos de la politica publica y social; sin embargo,
ello no significa que puedan apropiarse de la implementacion, ejecucién o
calendarizacion de un programa social o convertirse en entidades de difusién
del programa orientado a la ciudadania para informar sobre el funcionamiento
o reparto de beneficios sociales, pues ello podria generar confusiéon y una

percepcion indebida respecto de quienes operan dichos beneficios.

ll. Caso concreto

A partir del material objeto de denuncia, el Denunciante sefiala que Andrés
Mijes realiza una apropiacion indebida con motivo de la referencia del modelo
de gestién denominado “4T Nortefia”.

En ese sentido, la controversia consiste en determinar si la utilizacion de la
expresion “4T Nortefia” en el material denunciado constituye una apropiacion
indebida de un programa social, al vincularlo con la persona del Denunciado

y, con ello, atribuirse su uso para una finalidad distinta al desarrollo social.

30 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicia
Federacion, Afo 2, Namero 4, 2009, paginas 27 y 28.
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Ahora, conforme a lo analizado en el marco normativo, este Tribunal concluye
que, en el presente caso, no se acredita el elemento personal de la infraccidn,
toda vez que el Denunciado no se encuentra dentro de los sujetos a quienes
resulta atribuible la conducta denunciada, conforme al articulo 28, de la Ley
General de Desarrollo Social, en relacion con lo dispuesto en el articulo 442

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se dice lo anterior, toda vez que, si bien al momento de los hechos Andrés
Mijes contaba con licencia sin goce de sueldo, tal circunstancia no permite, por
si misma, tener por acreditado el elemento personal de la infraccion, pues no
se encuentra acreditado que actuara en representacion de un partido politico

o como precandidato a un cargo especifico.

Ahora bien, no pasa inadvertido que en la pagina web denunciada Andrés
Mijes se advierte una vinculacion entre la expresion “4T Nortefia”, el
Denunciado y el partido politico Morena, particularmente a través de la
expresién “;Morena para Nuevo Ledn?”. Sin embargo, dicha referencia, por si
misma, no resulta suficiente para tener por acreditado el elemento personal de

la infraccién ni para actualizar la conducta denunciada.

Maxime que, aun cuando se tuviera por acreditada dicha vinculacién, era
necesario demostrar, en primer término, que la expresién “4T Norteria"
corresponde a un programa de desarrollo social en los términos de la
legislacion aplicable y, posteriormente, que Andrés Mijes se atribuyd su
implementacién, ejecucién o administracion, generando ante la ciudadania la
percepcion de que dicho programa constituye una accion propia o que se

encuentra bajo su responsabilidad.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente no se acredita que
la expresion “4T Nortefia” corresponda a un programa de desarrollo social,
sino que hace referencia a un modelo o forma de gestion. Tampoco se
advierte que Andrés Mijes se ostente como responsable de Ia operacion o
ejecucion de un programa social, ni que informe a la ciudadania sobre la forma
en que éste se implementa, los mecanismos para acceder a sus beneficios, su

calendarizacién o cualquier otro aspecto relacionado con su ejecucion.

Por tanto, aun cuando el material denunciado contenga una referencia expresa
al partido politico Morena mediante la pregunta “; Morena para Nuevo Leén?”,
dicha circunstancia no demuestra que Andrés Mijes se haya apropiado de la
implementacion o ejecucion de un programa de desarrollo social para una

finalidad distinta a la prevista legalmente.
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Conforme a lo anteriormente expuesto, es INEXISTENTE la infraccidon
denunciada.

TRIBUNAL 6.4. Contravencion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
ELECTORAL cquidad :

- DEL ESTADO DE NUEVO LEON

. Marco normativo

En atencion al estudio efectuado por la Sala Monterrey, al resolver el
expediente SM-JE-33/2024, se desprende que la Constitucion Federal
establece que las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos puUblicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos (articulo 134, parrafo noveno).?’

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que

deben actuar las personas servidoras publicas v ii) la equidad en los procesos
electorales.3?

El proposito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econémicos, materiales y humanos), que se les asignan y de los que
disponen en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos

para el fin propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que
exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia de que exista una actuaciéon imparcial de
~las personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio

que debe imperar en una contienda electoral.

31 Articulo 134. [...] Los servidores pablicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

32 Al resolver el expediente SUP-REP-319/2022 y acumulados.
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En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la equidad
e imparcialidad en la contienda electoral estéd sujeta a la actualizacion de un
supuesto objetivo necesario, atinente a que el proceder de las personas

servidoras pUblicas influya en la voluntad de la ciudadania.3?

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas
funcionarias publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a
su alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido

politico, aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior ha sefialado que el
articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en
el marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ninguin partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio

que debe imperar en una contienda electoral.®

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, ni impedir que participen

en actos inherentes a sus encargos.®

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y equitativa
competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo que, a su vez,
implica un deber de cuidado y autocontencién particularmente reforzado ante

aquellas declaraciones o actuaciones que pudieran influir en la opinion del

electorado.

En tal orden de ideas, ha establecido que, para evaluar si un acto realizado
por algun servidor o servidora publica afecta o incide injustificadamente en

alguna contienda electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente: %6

a) El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de gobierno y la

capacidad para disponer por si mismo de recursos publicos o personal

a su cargo.

33 Ver lo decidido en el recurso SUP-REP-163/2018.

3 Ver la sentencia dictada en el juicio SUP-JE-1107/2023.

3 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 75y 76.

36 \er |la sentencia dictada en el SUP-REP-240/2023 y acumulados, en particular, el parrafo 133.
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b) Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de representatividad
del Estado o entidad federativa.

¢) Elvinculo con un partido politico o una preferencia electoral, entre otros
elementos que permiten generar inferencias validas de un posible
desempenio indebido de sus funciones publicas.

En suma, la Sala Superior ha concluido que la esencia de la prohibicién
establecida en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal
radica en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos de aquellos
para los cuales fueron otorgados y que las personas al servicio de la
funcion publica no aprovechen la posicién en la que se encuentran para
que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si, un tercero
o partido politico, que pueda afectar la contienda electoral; respecto de lo
cual ha precisado que es congruente considerar vulnerada esa norma
constitucional por la transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad

y equidad, aun cuando se declare inexistente el uso de recursos publicos. 37

En este contexto, la Sala Superior en el SUP-REP-608/2023, estimé que, en
el caso de la infraccidn relativa a la vulneracion de los principios de equidad e
imparcialidad, prevista en el articulo 134 constitucional, exige como elemento

objetivo que la conducta de las personas servidoras publicas influya en la
voluntad de la ciudadania.

Sostuvo que, si bien los servidores pablicos tienen derecho a participar en la
vida politica de sus respectivos partidos, su actuacién se debe guiar bajo los
limites permitidos en la Constitucién Federal y la legislacién aplicable, a efecto
de que su conducta en la vida partidista no implique un abuso respecto del
desempefio de sus funciones.

Ello, con el propésito de inhibir o desalentar toda influencia que incline la
balanza a favor o en contra de determinada candidatura o que distorsione las
condiciones de equidad en la contienda electoral, de manera que, el principio

de neutralidad exige a todos los servidores publicos que el ejercicio de sus

37 Al resolver el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados, la Sala Superior sostuvo lo siguiente: 123. A
efecto de sustentar la premisa que antecede, es menester referir que el articulo 134, parrafo séptimo, de
la Constitucion establece como obligacion de los servidores publicos, aplicar con imparcialidad, en todo
tiempo, los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, y su actuar imparcial y neutral, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. /// 124. De ello, esta Sala Superior ha
sefialado que la esencia de la prohibicion radica en que no se utilicen recursos publicos para fines
distintos y que los funcionarios ptblicos no aprovechen la posicion en la que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocién para si, un tercero o partido politico, que pueda afectar la
contienda electoral. /// [...] 135. Lo expuesto, evidencia que el articulo 134 constitucional no sélo se
refiere al uso de recursos pablicos, como inexactamente lo refiere el recurrente, pues —como se vio—
también prevé el actuar imparcial y neutral que deben observar los servidores publicos, de ahi que, la
determinacién de la Sala Regional Especializada de estimar vulnerados los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad y, por otra parte, declarar inexistente el uso de recursos publicos, no resulta
incongruente. ‘
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funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad
aplicable. Lo que implica la prohibicién a tales servidores de intervenir en las

elecciones de manera directa o por medio de otras autoridades o agentes.®®

Asi, en el marco de estas obligaciones, existen determinadas personas
servidoras puUblicas que deben observar un especial deber de cuidado en el
gjercicio de sus funciones, para lo cual se debe atender al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar dependiendo de los
siguientes factores: facultades y capacidad de decisién; nivel de mando;

personal a su cargo; y jerarquia.

En el caso de los poderes ejecutivos, se ha hecho una distincion entre sus

titulares®® y las personas integrantes de la administracion publica.4C

En lo que respecta a las personas titulares del poder ejecutivo federal y local,
asi como de quienes ostentan las presidencias municipales de los
ayuntamientos, la Sala Superior ha establecido el criterio de que tienen dicha
calidad durante todo el periodo para el cual se les elige (actividades
permanentes), por lo cual Unicamente pueden participar en eventos

proselitistas en dias inhabiles.*’

En el caso de las personas integrantes de la administracion, se debe
observar que el poder de mando esta reducido al margen de accion dictado
por la persona titular del poder ejecutivo, por lo cual cuentan con mayor
libertad para emitir opiniones, pero se les impone como limite el no instruir
o coaccionar al personal a su cargo o a la ciudadania que puede sentirse
constrefida atendiendo a factores como: nimero de habitantes, importancia
relativa de sus actividades en un determinado contexto y su jerarquia dentro
de la administracién publica. De ahi que, entre mas alto sea el cargo, mayor

sera el deber de cuidado que se debe observar.

Il. Caso concreto

Yahir de la Luz sefialéd que Andrés Mijes, en su caracter de persona servidora
pUblica, se encuentra presentado la denominacién “4T Nortefia” como una

opcion para Nuevo Ledn, alegando que la misma que fue difundida desde su

38 Criterio que informa la tesis relevante /2016, emitida por la Sala Superior, de rubro “PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016,
paginas 108, 109y 110.

39 Presencia protagénica en el marco histérico-social mexicano con un poder de mando que le permite
disponer de todos los recursos de la administraciéon publica.

10 VVéase la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-163/2018.

41Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-88/2019 y SUP-REP-788/2022.
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gestién municipal, por lo que dicha referencia, contenida en parte del material
denunciado, a su juicio, podrian constituir una vulneracién a los principios de
imparcialidad y neutralidad que deben observar las personas servidoras
publicas.

Primeramente, se considera necesario establecer que no obstante a que en
autos esta acreditado que al momento en que ocurrieron los hechos objeto de
denuncia Andrés Mijes contaba con licencia sin goce de sueldo, el analisis de
la presente infraccién se realizara atendiendo a los criterios sostenidos por la
Sala Superior en los expedientes SUP-JE-1315/2023 y acumulados, asi como
el diverso SUP-RAP-52/2014 y acumulados, en los cuales esencialmente se
establecié que la solicitud de una licencia, no es un elemento que excluya a

las personas servidoras publicas de la responsabilidad derivada del articulo
134, de la Constitucion Federal.

Asi, debe tenerse presente que, en atencién a la calidad las personas
servidoras publicas, deben observar un especial deber de cuidado a fin de no
incidir injustificadamente en alguna contienda electoral. Por tanto, corresponde
analizar si, atendiendo a las circunstancias particulares del caso, la
participacion del Denunciado en el evento y las expresiones realizadas en el
material objeto de analisis resultaron contrarias a los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad que deben regir el actuar de las personas
servidoras publicas.

Este estandar reforzado, reconocido por la Sala Superior en el expediente
SUP-REP-240/2023, impone una carga argumentativa mayor para acreditar
que dicha participacion no comprometio los recursos, la estructura nila imagen
institucional del cargo que ostentan.

Por tanto, para determinar si Andrés Mijes rebaso ese umbral, este Tribunal

aplica los cuatro factores establecidos por la propia Sala Superior en el
precedente citado:

a) Facultades de decision. Los presidentes municipales son responsables
directos de la Administracion Publica Municipal y encargados de velar por la
correcta ejecucion de los programas de obras y servicios y demas programas
municipales*?, por lo que cuenta con facultades de direccion, administraciéon y
toma de decisiones conforme a las atribuciones que les sefiala la legislacion

aplicable.

42 De conformidad con lo sefialado en el articulo 17 de la Ley Municipal.
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En ese sentido, se estima que el presente elemento se actualiza, dado que
Andrés Mijes en su calidad de presidente municipal, con licencia sin goce de

sueldo, si cuenta con facultades de decision derivadas del cargo que ostenta.*?

b) Nivel de mando y personal a cargo. Si bien Andrés Mjes, preside el
Ayuntamientos del municipio de Escobedo, y en el recae la representacion
legal en general de la administracion publica municipal*4, de las constancias
que integran el expediente no se acredita que hayan utilizado personal adscrito
a dicho municipio para la produccion, difusion o logistica del video, evento en

el advertido o material denunciado.

c) Jerarquia institucional. Si bien, la exposicion publica derivada del cargo
que ostenta Andrés Mijes constituye un elemento que debe ser considerado al
valorar su posible incidencia en la contienda; se estima que, por si misma, no
permite concluir que su participacion en el material denunciado haya implicado

el uso indebido de la posicion institucional que ocupa.

En particular, no se advierte que el contenido denunciado hubiera sido
difundido a través de canales institucionales, ni que en éste se hubieran
empleado elementos propios de la comunicacion oficial del Ayuntamiento de

Escobedo o se hubieran presentado como propios de la administracion

municipal.

d) Afectacién a la equidad en la contienda. La Sala Superior ha precisado
que este factor es el mas relevante del analisis, pues el bien juridico tutelado
no es la conducta del servidor propiamente, sino la equidad en la competencia

politico-electoral.

En el caso, el material denunciado fue realizado en fechas en las que no
habia proceso electoral formal en el Estado, lo que reduce
significativamente el riesgo de alguna afectacion de la contienda.*> Si bien
dicha circunstancia no excluye por si misma la posibilidad de una vulneracion
a los principios constitucionales, constituye un elemento contextual que debe

valorarse conjuntamente con el contenido y las circunstancias en que se

difundieron los mensajes.

43 Si bien al momento de la difusién denunciada Andrés Mijes contaba con licencia y, por tanto, no
podria desplegar las facultades propias de su encargo, lo cierto es que la imposibilidad juridica era
temporal, por lo que se estima que la facultad de decision es latente.

44 Con fundamento en el articulo 34, fraccion Il de la Ley Municipal.

4% Sirve de apoyo lo resuelto por la Sala Monterrey dentro del juicio SM-JG-15/2026.
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Ahora bien, la parte Denunciante sostiene que la conducta atribuida al
Denunciado debe analizarse de manera integral, al emitir un mensaje con una
finalidad electoral, al convocar a la ciudadania y la defensa al voto, por lo que
supone una estrategia de comunicacion a fin de posicionar a Andrés Mijes y
Morena ante el electorado. Ademas, sostuvo que, al emplear la denominacion
‘4T Nortefia", se puede generar una asociacion con la funcién publica que
desempefia el Denunciado.

Luego, del andlisis individual y conjunto de las publicaciones o
manifestaciones denunciadas, tal como se estudidé en la fraccion I, del
apartado 6.2. de la presente resolucion, no se advierte que éstas incluyan
llamados expresos o equivalentes funcionales dirigidos a obtener apoyo
ciudadano, referencias a procesos electorales, aspiraciones de candidatura,
propuestas politico-electorales, solicitudes de voto, ni algln otro elemento que
permita concluir que las expresiones denunciadas fueron empleadas como

mecanismo de promocién personal ante la ciudadania.

No pasa inadvertido para este Tribunal que, dentro de la pagina web
denunciad, aparecen de manera consecutiva las expresiones “¢Morena para
Nuevo Ledén?" y “SIESMIJESF, cuya valoracion conjunta permite advertir una
referencia de caracter politico y una asociacién con la persona del Denunciado.
Sin embargo, aun consideradas en su conjunto y dentro del contexto integral
del material, dichas expresiones no resultan suficientes para acreditar una
incidencia objetiva en la equidad de la contienda, maxime que es un hecho
notorio que el Denunciado participd en una convocatoria partidista para

designar a quien ocupe una Coordinacion en la estructura de Morena.

Luego, la expresion “; Morena para Nuevo Leén?”, formulada en términos
interrogativos, constituye una referencia al partido politico Morena y a una
eventual opcién politica para el Estado, mientras que “SIESMIJESF puede ser
entendida como una expresion vinculada con el nombre del Denunciado. No
obstante, ninguna de ellas contiene, por si misma, un llamado expreso al voto,
ni una solicitud directa de apoyo ciudadano, ni identifica una candidatura o un
proceso electoral determinado.

Tampoco se advierte que, a partir de su contenido conjunto, pueda
desprenderse un equivalente funcional al llamado al voto, pues no contienen
una instruccion, peticibn o mensaje dirigido a la ciudadania para apoyar a
Andrés Mijes o a Morena en una contienda electoral. Por ello, si bien las

expresiones presentan una connotacion politica, ésta no puede equiararse,

sin elementos adicionales, a una finalidad de posicionamiento electorz
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Lo anterior adquiere especial relevancia porque, para determinar una posible
afectacion a la equidad en la contienda, no basta con identificar referencias
politicas en el discurso, sino que debe acreditarse que, atendiendo al contexto
integral del mensaje, éstas tuvieron una incidencia objetiva en la competencia

electoral.

En ese sentido, el solo empleo de la denominacién “4T Nortefia”, aunado a las
expresiones “;Morena para Nuevo Ledn?" 'y “SIESMIJESI", no resulta
suficiente, por si mismo, para dotar de contenido electoral a las
manifestaciones cuestionadas. Aun cuando el Denunciante sostenga que
dicha denominacion fue utilizada previamente durante la gestiéon municipal del
Denunciado, tal circunstancia no implica que su utilizaciéon en el contexto del

evento denunciado conserve necesariamente una finalidad electoral.

Para arribar a esa conclusion seria necesario que, ademas de la
coincidencia de la frase y de las referencias politicas sefaladas, se
advirtieran elementos contextuales que permitieran vincular su empleo
con la promocién de una candidatura, la obtencién del voto o el

posicionamiento politico-electoral de una persona o fuerza politica.

Por el contrario, del analisis contextual de las manifestaciones denunciadas no
se desprende que las expresiones cuestionadas hayan sido utilizadas como
parte de una plataforma electoral, ni que se acompanaran de referencias a un
proceso comicial, a una candidatura o cargo determinado o a la solicitud de
apoyo ciudadano. De ahi que su contenido politico, por si solo, no sea apto

para demostrar una incidencia indebida en la contienda electoral.

Asimismo, no pasa inadvertido para este Tribunal que el Denunciado ha
manifestado pUblicamente su interés en contender por la gubernatura del
Estado de Nuevo Ledn, circunstancia que constituye un dato contextual

relevante al examinar la posible finalidad electoral de la conducta.

Sin embargo, dicha circunstancia tampoco resulta suficiente, por si misma,
para atribuir tal finalidad a las expresiones denunciadas. Para que las
aspiraciones politicas del Denunciado adquieran relevancia determinante en
este analisis, debe existir un vinculo objetivo entre éstas y el contenido de los
mensajes, de manera que pueda advertirse que la actuacién cuestionada fue

empleada para posicionarlo frente al electorado.

En el caso concreto, las manifestaciones denunciadas se refieren,

esencialmente, a las necesidades y problematicas que presenta el Estado de
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Nuevo Ledn, sin que se advierta una referencia directa a las aspiraciones

personales del Denunciado, a una candidatura futura o a una solicitud, expresa

o implicita, de respaldo ciudadano para acceder a un cargo de eleccion

"TRIBUNAL  popular.
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON
Incluso, la manifestacion “Prométanos que va a volver cuando sea
gobernador” corresponde a una tercera persona, quien expresa un deseo o
expectativa respecto de una eventual participacion futura del Denunciado en
una contienda por la gubernatura de Nuevo Leon. Por ello, dicha expresion,
considerada en su contexto, no puede atribuirse al propio Denunciado como

una manifestacién encaminada a obtener apoyo electoral.

En estas condiciones, si bien Andrés Mijes se encontraba sujeto a un especial
deber de cuidado derivado de su posicién como persona servidora publica, de
las constancias del expediente no se advierte que hubiera utilizado
recursos publicos, personal, estructura institucional o los canales
oficiales del Ayuntamiento para la realizacién o difusién del material
controvertido, ni que el contenido de sus manifestaciones hubiera tenido
una incidencia objetiva en la equidad de la contienda.

Por tanto, aun valorando conjuntamente su calidad de persona servidora
publica, la referencia a Morena, el empleo de la expresion “4T Nortefia”, sus
aspiraciones politicas y la proximidad temporal con el inicio del proceso
electoral, no se acredita que las conductas denunciadas hubieran sido

instrumentalizadas para generar adhesion politica o captar simpatias
electorales.

Por el contrario, del analisis contextual de las manifestaciones denunciadas no
se desprende que la expresion en cuestidn haya sido utilizada como un
elemento de identificacion electoral, ni que su empleo se acompafara de
referencias al proceso electoral, a una eventual candidatura o a la solicitud de
apoyo ciudadano. De ahi que la coincidencia de una frase previamente
utilizada por el Denunciado no sea, por si sola, apta para demostrar una
incidencia en la contienda electoral, maxime que el contenido de un mensaje
debe valorarse atendiendo a su contexto integral y no a partir de una expresion
aislada.

Luego no se acredita que las manifestaciones realizadas por Andrés Mijes
hayan sido instrumentalizadas para generar adhesion politica o captar
simpatias electorales. Por tanto, subsiste la ausencia del elemento objetivo,

consistente en la incidencia electoral de los mensajes.

TRIBUNAL
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Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para este Tribunal que el Denunciado
ha manifestado publicamente su interés en contender por la gubernatura del
Estado de Nuevo Ledn, circunstancia que, conforme a los precedentes de la
Sala Superior, constituye un dato de contexto relevante al momento de

examinar si la propaganda denunciada tuvo un propoésito electoral implicito.

No obstante, para que las aspiraciones politicas de la persona funcionaria sean
determinantes en este andlisis, es necesario que el contenido de los actos
denunciados refleje un vinculo objetivo entre dichas aspiraciones y el
mensaje difundido, ya sea mediante la exaltacion de sus cualidades
personales como opcion de gobierno, referencias a su perfil como candidato,

o llamados (aun implicitos) dirigidos a posicionarlo frente al electorado.

En el caso concreto, el contenido del material denunciado gir6 en torno a las
necesidades que presenta el estado de Nuevo Ledn desde un contexto
netamente partidista, sin que en ninglin momento se hiciera referencia a las
aspiraciones personales del Denunciado, ni se invitara (directa o

indirectamente) a respaldar una opcién electoral.

En consecuencia, aplicados los cuatro factores del SUP-REP-240/2023 al
caso concreto, este Tribunal concluye que Andrés Mijes, no alcanzo el umbral
de afectacion a la equidad en la contienda que la jurisprudencia exige para

actualizar la infraccién prevista en la normativa electoral.

El especial deber de cuidado que le es exigible como persona servidora
publica, fue observado en la medida en que no utilizd recursos publicos,
personal, estructura ni imagen institucional de su cargo para la realizacion o
difusion del material o evento controvertido, extremo que qued6 acreditado en

autos y que no fue desvirtuado por el Denunciante, quien tenia la carga

probatoria correspondiente.

Bajo esa perspectiva, se reitera, el material denunciado realizado por el
Denunciado, fue de caracter personal, sin que obre en autos elemento alguno
que acredite que Andrés Mijes al publicar el material denunciado o participar
en el evento que se desprende de este hubieran dejado de atender alguna de
sus atribuciones, maxime que se encontraba con licencia sin goce de sueldo,
y en ese sentido, la parte Denunciante no aporto medios de prueba idéneos
para acreditar que los citados denunciados descuidaran sus funciones como

personas servidoras publicas.
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Ahora bien, en cuanto al analisis del elemento temporal, y para la correcta
determinacion de la infracciéon denunciada, este Tribunal estima indispensable

contextualizar el momento en que se realizaron las publicaciones
denunciadas.

Las mismas se dieron en el mes de junio. A esa fecha, el proceso electoral
correspondiente al ejercicio 2026-2027 en el estado de Nuevo Ledn no ha
iniciado formalmente, en tanto que el Instituto Local no habia emitido la

declaracioén de inicio del proceso comicial respectivo.

La Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que la proximidad o lejania
respecto de un proceso electoral es un elemento relevante, (aunque no
determinante por si solo), para evaluar el potencial de una conducta sobre la
equidad en la contienda. En ese sentido, ha precisado que la vigilancia sobre
la conducta de los servidores publicos se intensifica conforme se aproxima el
inicio formal del proceso electoral, sin que ello implique que fuera de dicho
periodo las conductas queden exentas de escrutinio, pues la afectacién a la

equidad puede actualizarse en cualquier momento si los demas elementos
concurren.

En el caso concreto, la ausencia de un proceso electoral en curso opera como
un elemento que debilita sustancialmente la presuncién de intencionalidad
electoral de la conducta denunciada. Si a ello se agrega que no se demostro
que Andrés Mijes haya utilizado el material denunciado o su asistencia al
evento para la promocién de alguna candidatura o realizar un llamado al voto,
ni para atacar a un partido politico o candidatura especifica, sino que solo se
tiene por acreditada la difusién de publicaciones de caracter personal,

resulta patente que el elemento temporal no refuerza la hipétesis de la parte
Denunciante.

Este Tribunal reconoce que la ausencia de proceso electoral formal no es un
elemento que, por si solo, determine la licitud de la conducta de una persona
servidora publica; sin embargo, valorada en conjunto con los demas factores
analizados anteriormente, el elemento temporal confirma que las conductas
denunciadas no vulneraron la equidad en la contienda electoral, presupuesto

indispensable para la actualizacion de la infraccion.

En consecuencia, no se acredita la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda y, por tanto, la
contravencion al articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal
atribuida a Andrés Mijes es INEXISTENTE.
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7. RESOLUTIVO

UNICO: Son INEXISTENTES las infracciones objeto del procedimiento.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su

caso, devuélvase la documentacién que corresponda.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta
Saralany Cavazos Vélez, la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos,
quien formula voto adhesivo, y el Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez,
quien formula voto adhesivo, integrantes del Tribunal Electoral del Estado de

Nuevo Leén, ante el Secretario General de Aguerdos, quien autoriza y da fe.
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MTRA. SARALANY C/A‘VAZOS]/VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
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MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
- —NMAGISTRADA
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MTRO. TOMASALAN MATA SANCHEZ
/MAGISTRADO

/L S A

- 7 R

MTRO. ALFONSO ROIZ ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION 1ll, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ‘ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL

EXPEDIENTE POS-101/2026
Emito el presente voto, dado que aun cuando comparto que se haya

declarado la inexistencia de las infracciones: i) promocién personalizada; ii)
actos anticipados de precampafa y campafa; iii) apropiacién indebida de
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programas sociales o gubernamentales y iv), vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, atribuidas a la parte denunciada; no
coincido con el tratamiento y las razones expuestas al analizar la infraccién
mencionada en ultimo lugar.

En efecto, a diferencia de lo que se sostuvo en la sentencia, estimo que la
inexistencia de la infraccion de vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda debié sustentarse en base a que en la
fecha en que se realizaron los hechos denunciados, Andrés Concepcion Mijes
Llovera no se encontraba en el ejercicio de sus funciones como Presidente
Municipal del Ayuntamiento de General Escobedo, Nuevo Ledn, ni disponia de
los recursos vinculados con éste, pues gozaba de una licencia sin goce de
sueldo, sin remuneraciones y sin las prerrogativas conferidas a dicho cargo,
tal como se reconoce en el proyecto.

De manera que si obtuvo su licencia mediante la cual se separé de las
funciones en el desempefio de su cargo por un tiempo determinado, en el cual,
una persona lo suplié en todas las atribuciones legales y administrativas del
cargo, es evidente que dejo de ejercer su funciéon de servidor publico, por lo
que, si en la especie, durante el periodo de vigencia de la licencia se realizaron
los hechos denunciados, es inconcuso que no es sujeto al que se le pueda
atribuir alguna infraccion como servidor publico, ya que durante este lapso se
encontraba separado o desvinculado del cargo y, por ende, de las obligaciones
que como funcionario publico le corresponden.

Ello es asi, debido a que precisamente la naturaleza de las licencias
respectivas, tienen la finalidad de que las personas funcionarias publicas, se
ausenten del cargo, dejen de desempefiar sus atribuciones y cumplir con sus
obligaciones durante el respectivo periodo de vigencia, por lo que se
suspenden sus derechos como personas servidoras publicas.

En consecuencia, difiero de las razones brindadas en la sentencia porque, a
mi parecer, la inexistencia de la infraccion mencionada, deriva porque al
momento en que acontecieron los hechos denunciados, Andrés Concepcioén
Mijes Llovera no tenia la calidad de servidor publico.

Criterio similar sostuvo el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, al
resolver el expediente PES-3093/2024; asi como la Sala Regional Toluca al

resolver los expedientes ST-JE-213/2024 y ST-JE-224/2024.

Por las razones expuestas, es que formulo el presente voto adhesivo.

-

AN S S
CLAUDIA PATRICIA DE LA"GARZA RAMOS
MAGISTRADA
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POS-101/2026

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR POS-101/2026

Formulo el presente voto adhesivo porque si bien coincido con la decisién del
Pleno de este Tribunal Electoral relativa a decretar la inexistencia de las
conductas en estudio, desde mi punto de vista, la metodologia de analisis
debid atender el ejercicio de tipicidad, conforme a los hechos e infracciones
denunciadas dentro del procedimiento sancionador.

En efecto, el ejercicio de tipicidad, a cargo de las y los operadores juridicos,
consiste en identificar los elementos o notas distintivas que existen entre las
infracciones previstas en la normativa, para una correcta valoracion de los
hechos e imposicion de las sanciones que en derecho correspondan’.

Lo anterior es asi, pues conforme al disefio normativo de la entidad, la
denuncia que origina un procedimiento sancionador no fija la litis, sino que la
materia del procedimiento se perfila a partir del examen que realiza la
autoridad resolutora, bajo la adecuacion tipica de los hechos denunciados.

En el caso, desde mi éptica, no procedia examinar el material denunciado bajo
la infraccion prevista en el articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucion
General puesto que, como se razoné en la sentencia aprobada, no reviste la
calidad de propaganda gubernamental.

No obstante lo anterior, coincido con la conclusidén alcanzada en la sentencia,
partiendo de una premisa metodolégica distinta.

a

MTRO. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

La resolucion que antecede se publigd en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el catorce de
octubre de dos mil veintiséis. Constely

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r) y w), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo
General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periédico
Oficial del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno, CERTIFICO que este documento
que consta de veinticinco fojas se digitaliza y almacena electronicamente a través de los equipos de
computo con que cuenta este érgano jurisdiccional. DOY FE.

A
S e N A 7
fi/WR/O."ALFONSO'ROIZ‘ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

" Véase o sostenido por la Sala Regional Monterrey en las sentencias SM-JE-142/2021, SM-
JE-39/2024, SM-JG-38/2028, entre otras.
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CERTIFICACION:

El suscrito Mtro. Alfonso Rolz Elizondo, Sacretaric General
~ deAcuerdos adscrito a\TribunalE‘ectora!de\Estado de NusvolLedn,
}confundamento an sl Artlculo 12 deleglamemo\marlorde!Tribuna\
Electoral el Estado da Nuevo Leén,CERTiFiCO:qué\a presents es
copla fiel y € acts gacada g6 8u griginal que obra dentro del
expadiente (i — 10\ 20 mlsmo que consta de
- a_\ C)"__foja(s) (tiles para tos efectcs legales correspondientes. Doy
FE.

onterray, Nuevo Ledn, 2 *_‘ 4 delmesde ( zd?&j}g (€ del
afio 2052 . Vo A

SRENSOE iZONDO
SECRETARIO GENERALDE ACUERDOS ADSCRITO

g,‘;}%‘j{_%g%kTRLBUNAL ELECTORALDEL ESTADO DE NUEVC LEON.
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