TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-11/2026

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las .10 horas del
dia 09-nueve de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.
Tribunal Electoral de la Entidad de acuerdo a lo sefalado en la diligencia actuarial
practicada ese mismo dia a las \L-5¥% horas procedi a fijar en los estrados de este
H. Tribunal, la Cédula de Notificacion personal dirigida al C. REPRESENTANTE LEGAL
DE LA ORGANIZACION POLITICA DENOMINADA “PAZ”; relativo al AUTO emitido en
fecha 08-ocho de octubre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi

adscripcion, dentro del expediente al rubro indicado; Asi mismo, hago constar que junto
con la referida cédula de notificacion se fijé copia del acta levantada con motivo de Ia
diligencia de mérito.- Lo anterior, con fundamento en los articulos 328 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Leon, 56 del Cédigo de Procedimientos Civiles aplicado de manera
supletoria respecto a lo citado en el numeral 288 de la Legislacion Electoral Local, en
relacién con el numeral 23 inciso “b” del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Leon.- Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY
FE.-

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-11/2026

Al C. Representante legal de la Organizacion Politica denominada “PAZ”.

DOMICILIO: Calle Bravo 419 A, La Fama en Santa Catarina, Nuevo Leén.

Se hace de su conocimiento que en fecha 08-ocho de octubre de 2026-dos mil veintiséis,
dentro del expediente al rubro indicado se ha dictado un AUTO, del cual se adjunta copia
simple constante en 02 fojas con informacién en su anverso.

Asi mismo en cumplimiento a la referida determinacion, se da vista y corre traslado con
copia autorizada del recurso y anexo suscrito por el C. JUAN MANUEL ESPARZA RUiz,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto

Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn, para los efectos
precisados en el auto que se notifica.

Lo que notifico a usted por medio de Ia presente cédula, que entregué a una persona que
dijo llamarse AN ST en virtud de

““> haberlo encontrado presente, alas > - <1 _ horas del dia de hoy, atento a lo
preceptuado en los articulos 325 al 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén en
Vigor. - Doy Fe.

Santa Catarina, Nuevo Ledn, 09-nueve de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
L‘E}CTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ACTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-11/2026

Santa Catarina, Nuevo Ledn, siendolas 17 "1 horas del dia 09-nueve de octubre de

2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de |la Entidad,
me constitui en el domicilio del C. Representante legal de Ia Organizacién Politica
denominada “PAZ”, sitio en Calle Bravo 419 A, La Fama en Santa Catarina, Nuevo Leon;
y previamente de haberme cerciorado que el domicilio en que me encuentro constituido
corresponde al mismo que ocupa la parte buscada, por asi constar en la nomenclatura de
la via y numeracién del inmueble, asi como por el informe de los vecinos contiguos al lugar,
quienes se negaron a proporcionar sus nombres, pero que fueron constantes al manifestar
que en el cual me encuentro efectivamente el partido politico que busco se encuentra

constituido en el domicilio antes referido; en este acto se da fe de que dicho domicilio se

encuentra en su totalidad cerrado: es por lo cual procedo a fijar en un lugar visible de

dicho domicilio, la Cédula de Notificacion personal que contiene trascripcién integra del auto
emitido el dia 08-ocho de octubre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi
adscripcidn, dentro del expediente al rubro indicado. Asimismo, se hace constar que, junto
con la referida cédula de notificacién, se fija copia del acta levantada con motivo de la
diligencia de mérito, asi como del auto de admision y del escrito del recurso y anexo,
signado por el C. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Nuevo Leén. Por Gltimo, se procedera a fijar la notificacién en los Estrados
del Tribunal de mi adscripcion. Lo anterior, con fundamento en los articulos 328 de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Cddigo de Procedimientos Civiles aplicado de
manera supletoria respecto a lo citado en el numeral 288 de la Legislacion Electoral Local,
en relacién con el numeral 23 inciso “b” del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Leén. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia. - DOY
FE. -

EL.C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

ECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Expediente: RA-11/2026

Autoridad Consejo General del Instituto Estatal

Responsable: Electoral vy de Participacion
Ciudadana de Nuevo Le6n

Promovente: Juan Manuel Esparza Ruiz, en su
caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario
Institucional

Monterrey, Nuevo Leon, a ocho de octubre de dos mil veintiséis.

Vistas las solicitudes y anexos, se tiene a la persona indicada al rubro promoviendo Recurso de
Apelacion, en contra del acuerdo IEEPCNL/CG/055/2026, aprobado por el Consejo General
del instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén:! por tanto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 283, fraccion Ill, 286, fraccién l, inciso a, y 291 de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Le6n?, la suscrita Magistrada Presidenta ACUERDA:

PRIMERO. Admisién. En la especie no se advierte la actualizacién de una causal de
improcedencia, sin perjuicio de lo que resuelva el Pleno de este Tribunal en la sentencia definitiva,
por lo tanto, téngase a la parte actora interponiendo Recurso de Apelacion, en contra de la
autoridad demandada?® por la aprobacion del acto reclamado, medio de impugnacién que se
admite a tramite y se registra en el indice de este Tribunal bajo el nimero de expediente RA-
11/2026. Lo anterior con fundamento en lo establecido en el numeral 297 de la Ley Electoral

SEGUNDO. Turno. El presente expediente fue turnado a la ponencia del Magistrado Maestro
Tomas Alan Mata Sanchez, para el efecto de que intervenga en términos de lo previsto en los

articulos 10, incisos b) y d), y 12, inciso b), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado.

TERCERO. Informe previo. Se ordena girar oficio a la autoridad responsable, para que, dentro
del término de veinticuatro horas, siguientes a la notificacién del presente proveido, rinda el
informe en el que precise los motivos para sostener la legalidad de su actuacion y remita al
Tribunal el expediente o Ia resolucién de la cual deriva el acto impugnado, con atento

seflalamiento que no se omita constancia alguna. Lo anterior de acuerdo a lo preceptuado en el
en el articulo 301 de la Ley Electoral.

CUARTO. Informe justificado y terceros interesados. Céorrase el traslado de ley a los terceros
interesados y a la autoridad responsable, para que, dentro del término de setenta y dos horas,
los terceros interesados expresen lo que a sus derechos corresponda, aportando las pruebas de

su intencion y la autoridad rinda un informe con justificacion. Con fundamento en lo previsto en el
articulo 305 de la Ley Electoral.

De conformidad con lo establecido en el articulo 303 de la Ley Electoral, tienen el caracter de
terceros interesados los partidos politicos siguientes:

PARTIDO ACCION NACIONAL

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
PARTIDO DEL TRABAJO

MOVIMIENTO CIUDADANO

MORENA

VIDA NL

onbvh=

" En adelante acto reclamado.
2 En adelante Ley Electoral.

3 Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Le6n.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
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TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

7. PAZ
8. SOMOs

Se requiere a aquellos terceros interesados que NO cuenten con Usuario para la practica
de notificaciones dentro del Sistema de Notificaciones Electronicas, a_ que en el primer
escrito que presenten o en la primera diligencia judicial en que intervengan, seiialen
domicilio para el efecto de oir y recibir notificaciones dentro del presente juicio, en la
inteligencia que, de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones personales se haran por
medio de instructivo en los estrados de este Tribunal; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 297, fraccion Ii, 305 y 328, de la Ley Electoral, en relacién con los
Lineamientos para el uso del Tribunal Virtual, asi como el articulo 68 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria.

QUINTO. Audiencia de Pruebas y Alegatos. Se cita a las partes para la celebracién de la
audiencia que se contempla en el articulo 305 de la Ley Electoral, |a cual tendré verificativo a las
doce horas del dieciséis de octubre del afio en curso, en el domicilio del Tribunal, misma
que se efectuara no obstante que haya transcurrido el plazo concedido a los terceros interesados
para la contestacién a la demanda y que éstos no la hayan producido, o que en el propio término
no se hubieren recibido los informes de las autoridades demandadas, pues en este Ultimo caso

se presumiran ciertos los actos combatidos, conforme a lo dispuesto en el dispositivo de
referencia.

SEXTO. Pruebas. Téngase a la parte actora anunciando las pruebas de su intencion, las cuales
seran objeto de recepcion, calificacion y admisién en la etapa procesal correspondiente,

SEPTIMO. Domicilio. Se tiene al compareciente sefialando el domicilio para oir y recibir
notificaciones que indica en su escrito de cuenta.

OCTAVO. Invitacién al Sistema de Notificacién Electrénica. Se invita a las partes a solicitar
la activacién de una Cuenta de Usuario del Sistema de Notificacion Electronica, lo que podran
realizar en términos de lo dispuesto en los referidos Lineamientos. Con fundamento en o

dispuesto por el articulo 7 del Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leon.

NOVENO. Intégrese el expediente principal con el presente acuerdo y el escrito de cuenta, de
conformidad con el Acuerdo General Plenario 3/2026, emitido por este Tribunal.

Notifiquese en términos de ley. Asi lo acuerda y firma la Maestra Saralany Cavazos Vélez,
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, ante la presencia del
Maestro Alfonso Roiz Elizondo, Secretario General de Acuerdos, que autoriza. DOY FE,

La resolucién que antecede se publics en la lista de acuerdos de este Tribunal el ocho de octubre
de dos mil veintiséis. CONSTE.

Con fundamento en el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon (Periddico Oficial

del Estado, doce de mayo de dos mil veintiuno); CERTIFICO que el presente documento se digitaliza y almacena
electrénicamente para que obre en el expediente virtual. DOY FE.( EE

= RSH
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ASUNTO: SE PRESENTA RECURSO
DE_APELACION EN CONTRA DEL
ACUERDO IEEPCNL/CG/055/2026.

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ

MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON

PRESENTE.-

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, mexicano, mayor de edad, en mi
caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional’
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn,
personalidad que se acredita con la certificacion que expidi6 ese mismo
Instituto, misma que acompano como anexo al presente escrito, y con domicilio
para oir y recibir notificaciones, el ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 908,
cruz con la calle de Arteaga, en la Zona Centro de Monterrey, Nuevo Ledn: ante

Usted con el debido respeto, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, ente politico al que represento y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 286, fraccion Il inciso a), 291, 302, fraccion Il y
321, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn?, asi como las demas
que resulten aplicables, acudo en tiempo y forma a interponer un RECURSO
DE APELACION en contra del ACUERDO [EEPCNL/CG/055/2026, EMITIDO
POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO LEON, POR EL QUE SE
EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE
GENERO EN LAS ELECCIONES DE DIPUTACIONES LOCALES Y

" En lo sucesivo PRI,
2 En adelante Ley Electoral.



AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO ELECTORAL 2026-2027; lo anterior
en cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 297 de la Ley

Electoral, tal y como se muestra enseguida:

|. Hacer constar el nombre del promovente; y lI. Senalar
domicilio para recibir notificaciones en la residencia de la Comisién
Estatal Electoral o del Tribunal y en su caso, a quien en su nombre las

pueda oir y recibir.

Dichos requisitos han quedado sefalados en el proemio del presente

escrito.

lIl. Acompaiar el o los documentos que sean necesarios para

acreditar la personeria del promovente.

Se acompaifia al presente escrito, copia de la certificacion expedida a
mi favor, emitida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Ledn, y que me acredita como representante propietario del PRI ante

dicho Instituto.

IV. El organismo o la autoridad responsable del acto o

resoluciéon emitidos, o que hubiere incurrido en la omision.

Lo es el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn.

V. El acto o resolucion impugnada.



 Baazps

Lo es el acuerdo IEEPCNL/CG/055/2026, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Leodn, por el que se emiten los Lineamientos para garantizar Ia paridad de
geénero en las elecciones de Diputaciones locales y Ayuntamientos para el

proceso electoral 2026-2027.

VI. Mencionar de manera expresa y clara los hechos u omisiones
en que se base la impugnacién, Ia expresion de agravios o motivos de
inconformidad que cause el acto o0 resolucién impugnado, los preceptos

presuntamente violados y los fundamentos de derecho.

HECHOS

1.- El 30 de septiembre de 2026, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el acuerdo
IEEPCNL/CG/055/2026, por el que se emiten los Lineamientos para garantizar
la paridad de género en las elecciones de Diputaciones locales y Ayuntamientos
para el proceso electoral 2026-2027.

2.- En fecha 02 de octubre de 2026, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion  Ciudadana, notificé a esta representacion el acuerdo
IEEPCNL/CG/055/2026.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

La presentaciéon de este Recurso de Apelacion se encuentra en tiempo, toda
vez que de acuerdo con el articulo 321, de la Ley Electoral para el Estado de



Nuevo Leon, dicho recurso debera presentarse dentro de los cinco dias

siguientes al de la notificacion.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 323 de la referida Ley Electoral, en la
parte que nos interesa, s€ establece que, para los efectos de los recursos
procedentes entre dos procesos clectorales, los dias habiles seran los
determinados por la legislacion procesal civil y los acordados por el Tribunal

Superior de Justicia del Estado.

Ahora bien, en principio se resalta que el acto impugnado se emitio fuera del
proceso electoral, ya que fue emitido y aprobado el 30 de septiembre de 2026, y
conforme al acuerdo numero IEEPCNL/CG/046/2025, la autoridad responsable
establecio que el dia 06 de octubre de 2026 iniciara el proceso electoral
ordinario local 2026-2027. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en la
Ley Electoral, lo correcto es considerar solo dias habiles, con independencia de
que el acto impugnado este relacionado con el proximo proceso electoral que

dara inicio el 6 de octubre.

De lo anterior, es posible sefialar que si el acuerdo impugnado fue notificado el
dia 02 de octubre de 2026, el plazo empez6 a transcurrir a partir del dia

siguiente, es decir del 05 de octubre de 2026, entonces se tiene lo siguiente:

OCTUBRE 2026

LMMJVSD
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Como puede advertirse, si Ia notificacion se realizd el dia 02 de octubre,
contando solo dias habiles el plazo para presentar el presente recurso de
apelacion es del 05 al 10 de octubre de 2026; de ahi que mi representada esta
tiempo.

AGRAVIOS CONTRA EL ACUERDO IEEPCNL/CG/055/2026

. SINTESIS DEL ACTO RECLAMADO EN LO QUE INTERESA

Para determinar a qué género asignar cada Presidencia Municipal, el articulo
146 Bis 2 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn divide los 51
municipios en dos bloques (25 y 26). Segun su fraccion ll, los porcentajes de
votacion que cada partido obtuvo en elecciones anteriores son los que dan la
prelacion de los municipios. Ademas de esa regla, la autoridad responsable
para este proceso electoral 2026-207 crea una "Clasificacion de Paridad

Municipal" que hace lo siguiente:

1.- Asigna a cada municipio un puntaje promedio de tres indices: poblacional
(censo INEGI 2020), presupuestal (Ley de Egresos estatal 2025) y de
‘compensacion historica” (100 puntos si nunca ha tenido presidenta municipal
electa y 50 si la ha tenido) (Acuerdo, pags. 47-49; articulo 14 de los
Lineamientos).

2.- Una vez que el partido elige su tabla de competitividad y se forman los
blogues, ordena que "Ia prelacién de los Municipios dentro de cada bloque se
deberad de reorganizar" segun esa clasificacion (Acuerdo, pags. 53, 56 y 83;

articulo 16, fraccion |, parrafo tercero de los Lineamientos).



3.- Forma pares con ese orden y exige que “en cada par se postule por lo
menos a una persona del genero femenino”, sin alternancia obligatoria
(Acuerdo, pag. 53; articulo 16, fraccion |, parrafo cuarto de los Lineamientos).
Los Lineamientos del proceso 2023-2024 ya formaban pares con al menos una
mujer, como el propio acuerdo reconoce (Acuerdo, pag. 70). Lo nuevo es que
ahora los pares siguen el orden de la clasificacién y no el de la votacion de cada

~ partido.

4.- Permite dos mujeres en un mismo par. Si en un par coinciden "dos personas
del género masculino con posibilidades de reeleccion”, el partido "definira cual
de las postulaciones debe ceder ante la paridad" (Acuerdo, pags. 53 y 60;
articulo 16, fraccion IV de los Lineamientos). Esto se apoya en la regla general
de aplicar los Lineamientos "privilegiando el principio de paridad de género
sobre el derecho a la reeleccion" (articulo 4 de los Lineamientos). Ambas
porciones se aprobaron por mayoria, con el voto en contra de un Consejero

Electoral (pag. 90 del Acuerdo).

5.- Para los partidos que participan por primera vez, fija los blogues "de forma
directa e inalterable" con la clasificacion (Acuerdo, pags. 54, 59-60 y 85; articulo

16, fraccion Vi de los Lineamientos).

6.- Impone a partidos, coaliciones y candidaturas comunes la obligacién de
cumplir con la paridad "yertical, horizontal, sustantiva y transversal" en la
postulacion a los Ayuntamientos (articulo 12 de los Lineamientos; pag. 81 del
Acuerdo). Define la "paridad sustantiva” como una "igualdad real de
oportunidades” que obliga a "remover 0 disminuir los obstaculos" de cualquier
indole (articulo 3, fraccion Vil de los Lineamientos). El propio acuerdo clasifica
la medida como un "Avance en el cumplimiento de la paridad sustantiva" (pag.
82 del Acuerdo).



) Parripo

La autoridad califica esto como una accion afirmativa y la justifica mediante un
test de razonabilidad (pags. 62-73 del Acuerdo). Los agravios que siguen

controvierten esa determinacion.

Il. DISPOSICIONES IMPUGNADAS

Se impugna el acuerdo IEEPCNL/CG/055/2026, aprobado por el Consejo
General el 30 de septiembre de 2026 y notificado el dia 02 de octubre siguiente.
Particularmente, y de manera enunciativa mas no limitativa, se impugna el
contenido de su considerando 2.5, apartado B (subapartados B.1y B.2 y test de
razonabilidad), y su considerando 2.7, fraccion I, relativo a la Eleccion de
Ayuntamientos, incluida la porcion titulada "Avance en el cumplimiento de la
paridad sustantiva" (Acuerdo, pags. 44-73 y 81-85). También se impugnan las
siguientes disposiciones de los Lineamientos para garantizar Ia paridad de
genero en las elecciones de Diputaciones Locales y Ayuntamientos para el

proceso electoral 2026-2027 y sus anexos:

Articulo 3, fraccién VIII, en cuanto define la "paridad sustantiva" como

contenido de una obligacién de postulacion.

Articulo 4, en la porcién que ordena aplicar los Lineamientos "privilegiando el

principio de paridad de género sobre el derecho a la reeleccién".

Articulo 12, en la porcién que incorpora la "paridad sustantiva® como
obligacién de postulacion adicional a la paridad vertical, horizontal y

transversal prevista en el articulo 146 de Ia Ley Electoral.

Articulo 14, que crea la Clasificacion de Paridad Municipal con base en los

indices poblacional, presupuestal y de compensacion histérica.



Articulo 16, fraccion |, parrafo tercero, que ordena reorganizar la prelacion de
cada blogue conforme a la clasificacion, y parrafo cuarto, que ordena

formar los pares siguiendo ese orden.

Articulo 16, fraccion IV, relativo a la regla de reeleccion dentro de los pares,

en cuanto se aplica a los pares formados conforme a la clasificacion.

Articulo 16, fracciéon V, parrafo tercero, que ordena seguir la clasificacion

cuando haya municipios con una votacioén igual a cero.

Articulo 16, fraccion VI, que fija los bloques de los partidos que participan por

primera vez "de forma directa e inalterable” con la clasificacion.

Anexo 3 (Clasificacion de Paridad Municipal) y Anexo 4 (Conformacion de

pares de los ayuntamientos).

No se combaten la formacion de pares éen si misma, la ubicacion de la
postulacién unica ni la posibilidad de que dos mujeres compartan par, reglas
que ya se aplicaron en el proceso 2023-2024. Tampoco se combaten la paridad
flexible ni las salvaguardas de los articulos 17 a 20. Lo que se impugna es que,
por primera vez, los pares se integren siguiendo el orden de la Clasificacion de
Paridad Municipal y no el de la votacion de cada partido, y que se afada una
dimension de "paridad sustantiva” que la ley no prevé. El primer cambio altera
qué municipios quedan emparejados y, con ello, el efecto de todas las reglas
que operan dentro de los pares. El segundo deja abierta una obligacién de

postulacién sin contenido verificable.

AGRAVIOS

PRIMERO. Violacién al principio de legalidad; falta e indebida
fundamentacion, asi como falta de motivacion suficiente, objetiva y

proporcional.



@) Parnpo

Preceptos violados: articulos 1, 14, 16, 41 y 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢),
de la Constitucion Federal; 23 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 146 Bis 2 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Ledn.
A. Marco normativo aplicable.

Fundamentacion y motivacién. El articulo 16, parrafo primero, de Ia
Constitucion Federal dispone que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Conforme al criterio reiterado de la Suprema Corte, fundar consiste en expresar
con precision el precepto legal aplicable al caso, y motivar, en sefialar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tuvieron en consideracién para emitir el acto. Ademas, debe
existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas (Segunda Sala,
tesis de rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", Séptima Epoca, registro
digital 238212).

Falta e indebida fundamentacién y motivacioén. La jurisprudencia distingue
dos vicios. Hay falta de fundamentacion y motivacién cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable y las razones que se consideraron para estimar que
el caso encuadra en la hipdtesis normativa. Hay indebida fundamentacion
cuando, en el acto, si se invoca un precepto, pero resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de este, que impiden su adecuacion a la
hipdtesis normativa. Hay motivacién indebida cuando si se expresan las
razones, pero estas no se ajustan a los presupuestos de la norma legal

aplicable. La primera es una violacién formal; la segunda, una violacién material



o de fondo (Jurisprudencia 1.30.C. J/47, de rubro "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS  REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR, registro digital
170307).

Principio de legalidad electoral. El articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucién Federal establece que en el ejercicio de la funcion electoral a cargo
de las autoridades electorales seran principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad vy objetividad. El
Pleno de la Suprema Corte ha definido la legalidad como "la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego
a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas 0 arbitrarias al margen del texto normativo”
(Jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro "FUNCION ELECTORAL A CARGO
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO"). La Sala Superior, por su parte, ha sostenido que el sistema de
justicia electoral tiene por objeto que todas las leyes, actos y resoluciones
clectorales se sujeten de manera invariable a lo previsto en la Constitucion
Federal y en las disposiciones legales aplicables (Jurisprudencia 21/2001, de
rubro "PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL").

Estandar aplicable a los actos generales y a las acciones afirmativas. La
Sala Superior ha establecido que, tratandose de acuerdos emitidos en ejercicio
de la facultad reglamentaria, Ia fundamentacion se cumple cuando la facultad de
la autoridad esta prevista en la ley, y la motivacion, cuando las relaciones
sociales que se regulan reclaman ser juridicamente reguladas (Jurisprudencia
1/2000, de rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
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PARTIDO
PEMEXICO

DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO
DE LA FUNCION REGLAMENTARIA"). Ese estandar general no es el aplicable
cuando el acto crea una accion afirmativa que incide en el ejercicio de derechos
fundamentales. En ese supuesto, Ia Suprema Corte exige una motivacion
reforzada: la autoridad debe exponer razones que justifiquen objetivamente Ia
medida, porque esta puede afectar derechos y principios constitucionales
(Jurisprudencia P./J. 120/2009, de rubro "MOTIVACION LEGISLATIVA.
CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS").

En el mismo sentido, la Sala Superior ha establecido que las acciones
afirmativas  son medidas compensatorias de caracter temporal cuya
implementacién debe ser razonable, proporcional y objetiva (Jurisprudencias
30/2014, de  rubro  "ACCIONES AFIRMATIVAS.  NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION": 43/2014, de
rubro "ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL"; y 3/2015,
de rubro "ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON
DISCRIMINATORIAS"). La Jurisprudencia 11/2015, de rubro "ACCIONES
AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES", exige ademas identificar su

objeto y fin, sus destinatarios y la conducta exigible.

Test de proporcionalidad. Cuando una medida interviene en un derecho
fundamental, su validez depende de que persiga un fin constitucionalmente
valido, sea idénea para alcanzarlo, sea necesaria por no existir medios
alternativos igualmente idoneos que la afecten en menor grado, y sea
proporcional en sentido estricto, es decir, que el grado de realizacién del fin
compense el grado de afectacién del derecho (Primera Sala, tesis 1a.
CCLXIN/2016  (10a.), de rubro '"TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE

11
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INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL"). La propia autoridad
adopté esa metodologia, con base en el expediente SUP-JRC-4/2018 vy
acumulado (pags. 62-63 del Acuerdo), por lo que su analisis debe evaluarse

conforme a ella.

Estandar de escrutinio. En SUP-REC-172/2026, la Sala Superior examiné una
accién afirmativa emitida por un instituto electoral local mediante un test de
proporcionalidad y escrutinio estricto (parrafos 126 a 129 y 142 de la sentencia).
Conforme a ese estandar, no basta que la medida esté potencialmente
conectada con su finalidad; debe estar "totalmente encaminada a la
consecucion de esa finalidad" (parrafo 165 de la sentencia) y ser la medida
menos restrictiva para alcanzarla (parrafo 129 de la resolucién). La autoridad
responsable aplicé un test de razonabilidad ordinario (pags. 62-73 del acuerdo),
sin justificar por que un estandar menor era suficiente para una medida que

modifica las reglas legales de postulacion y restringe la eleccion consecutiva.

Estandar interamericano. Los articulos 8y 23 de la Convencién Americana
exigen que las decisiones de los érganos electorales que afecten derechos
politicos estén debidamente motivadas, de modo que se conozcan las razones
de la decision y estas puedan ser controvertidas (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de
2005).

B. Caso concreto.

El agravio deriva del contenido del acuerdo impugnado, en particular de su
considerando 2.5, apartado B, subapartados B.1 y B2, vy del test de
razonabilidad (Acuerdo, pags. 44-73), asi como de los articulos 14 y 16 de los

Lineamientos y su Anexo 3.
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El acuerdo no cumple el estandar de motivacion reforzada que se exige a una
accion afirmativa que incide en derechos politico-electorales. La propia
autoridad reconoce, citando la Jurisprudencia 30/2014 (Acuerdo, pag. 23), que
estas medidas deben ser razonables, objetivas, proporcionales y temporales. La
Jurisprudencia 11/2015, de rubro "ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES", exige ademas identificar con precision el objeto y fin de la
medida, sus destinatarios y la conducta exigible. La motivacion del acuerdo es

insuficiente y contradictoria por las razones siguientes.

1. La premisa que justifica la clasificacién es falsa y se contradice dentro
del mismo acuerdo. En las paginas 56 y 57, la autoridad sostiene que las
reglas adicionales son "necesarias" porque el articulo 146 Bis 2 "s6lo contempla
dos blogues, sin especificar como debe estar integrado cada bloque". Segun el
acuerdo, esto daria "margen de discrecionalidad" y permitiria dejar a las
mujeres al final de cada bloque. Sin embargo, en la pagina 70, al analizar Ia
necesidad de la medida, el mismo acuerdo afirma que "el legislador local incluso
establecié reglas respecto a Ia generacion de los bloques de competitividad".
Reconoce también que en cada bloque debe postularse el 50% de cada genero,
que el excedente del primer bloque es para el género femenino y que la ley fija
"el método para determinar el orden de prelacion”. Ambas afirmaciones no
pueden ser ciertas a la vez. Si la ley ya regula la integracion vy la prelacién de
los bloques, no existe la laguna que se invoca para justificar la reorganizacion, y

la motivacion carece de sustento.

Ademas, el supuesto riesgo de que las mujeres queden "al final de cada bloque"
ya lo neutralizaba la formacién de pares por orden de votacidn, vigente desde
2023-2024. Con pares contiguos en la prelacion legal, a cada mujer le

corresponde un municipio de competitividad practicamente igual a la del hombre

13

(N

7



con quien comparte par. La clasificacion no corrige ese riesgo. Lo reintroduce,

como se demuestra en el Agravio Cuarto.

El acuerdo afade un segundo argumento: el modelo de bloques funcionaria
para diputaciones porque los distritos tienen una poblacion similar, pero no para
ayuntamientos, cuyo tamafo es muy distinto (pag. 57). Esa razén no justifica la
medida. Lo que muestra es un desacuerdo con la decision del legislador, que,
como el propio acuerdo reconoce, eligio en el dictamen de reforma un modelo
para ayuntamientos similar al de diputaciones (pag. 57). La autoridad
administrativa puede no compartir esa eleccion, pero no puede corregirla

por via de lineamientos.

2 La medida no es congruente con el fin que la autoridad dice perseguir.
El acuerdo afirma que busca evitar que las mujeres queden al final de cada
blogue (pag. 57) y que se postulen "en los municipios mas competitivos” (pag.
68). Sin embargo, ninguno de los tres indices mide competitividad: poblacion,
presupuesto y antecedente historico no inciden en las posibilidades de triunfo
del partido que postula. El acuerdo afirma que la medida también pondera "la
competitividad" (pags. 63, 68, 71y 73), pero la unica competitividad presente es
la que ya ordena la ley al formar los dos blogues con la votacion de cada
partido. Dentro de cada bloque, la medida desplaza ese criterio y lo sustituye
por la clasificacion. Asi, el orden de votacién que fijo el legislador, y que la
propia autoridad invoca como finalidad, deja de regir precisamente donde se

forman los pares.

Los anexos del propio acuerdo lo confirman. Si se cruzan las tablas de
competitividad del Partido Accion Nacional y del Partido Revolucionario
Institucional (Anexo 2) con los pares que resultan de la clasificacion (Anexo 4),

la diferencia promedio de votacion entre los dos municipios de cada par del
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primer bloque pasa de entre 1.4 y 3.0 puntos con el orden legal a entre 10.4 y
22.1 puntos con la clasificacion, en todas las tablas y escenarios (Agravio
Cuarto). Una medida que separa a las mujeres de los municipios mas
competitivos no sirve al fin declarado. No es idénea y su motivaciéon es

insuficiente.
3. Los precedentes se invocan fuera de su alcance.

a) Segun la propia cita del acuerdo (pag. 50), la Accion de
Inconstitucionalidad 161/2023 (Jalisco) validé un modelo de bloques y sub-
bloques establecido por el legislador y destac6é que existia "una base

empirica para la decision del legislador”. No avala gue una autoridad

administrativa cree un criterio de ordenamiento distinto al legal.

b) El acuerdo atribuye por error a la Sala Superior el expediente SM-JDC-
340/2020 (pag. 50), que corresponde a la Sala Regional Monterrey. Lo que
ahi se validé fueron los "bloques poblacionales y de competitividad" que la
entonces Comision Estatal Electoral emitié para el proceso 2020-2021
(pags. 50 y 69). En ese momento la Ley Electoral no contenia regla

alguna de paridad transversal. Ese vacio fue el que el legislador llend

con la reforma publicada el 4 de marzo de 2022, que adiciono los

articulos 146 Bis a 146 Bis 2 y optdé por_la votacién, no por la

poblacion, como criterio de prelacion. El precedente, por tanto, no

resulta aplicable al marco legal vigente (véase el Agravio Segundo).

¢) Respecto de SUP-REC-172/2026 (pags. 44-46), el fragmento que el
acuerdo retoma enumera como medidas validas (parrafo 155 de la
sentencia) la alternancia, las reglas de cabeza de lista, la segmentacion en
bloques de competitividad v la imposibilidad de postular en distritos
perdedores o municipios "de baja rentabilidad". Todas son medidas
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ancladas en la competitividad. A partir de ello, el acuerdo concluye que es
"conducente" ponderar la "participacion historica de mujeres, poblacion
gobernada y presupuesto asignado” (pag. 46). Esa conclusion no se sigue
de la premisa. Ademas, pasa por alto que la misma sentencia concluy6
que la medida de Jalisco excedia los parametros de la facultad
reglamentaria y vulneraba el principio de jerarquia normativa (parrafos
130, 141y 153 de la sentencia). En el mismo fallo, la Sala Superior calificd
como una "imprecision metodologica” reducir el principio de igualdad a un
elemento poblacional aislado (parrafo 170), y considerd que la medida de
reforzamiento carecia de sustento objetivo y razonable por apoyarse ‘en
un elemento histérico y en otro poblacional inconexos entre si" (parrafo
173), cuando el factor poblacional solo puede sustentar una medida
afrmativa si esta '"correlacionado con ofros aspectos como la
competitividad" (parrafo 168). El indice impugnado combina precisamente
un elemento histérico, uno poblacional y uno presupuestal, sin ningun

componente de competitividad.

d) La propia autoridad describe el modelo de Tabasco (pag. 51) como un
promedio de presupuesto per capita, porcentaje de votacion estatal y
proyeccion de mujeres presidentas. El modelo de este acuerdo usa
presupuesto total, no per capita, no incluye votacion vy define el
antecedente histérico con solo dos valores, de modo que la "semejanza”
que invoca es solo nominal. Ademas, en el modelo de Tabasco los
promedios mas altos correspondian a los municipios "con mejor presencia
historica de mujeres como alcaldesas" (pag. 51), mientras que aqui el
puntaje maximo se asigna a los municipios que nunca han tenido una
presidenta electa. Los dos modelos operan en sentido opuesto. Por tanto,

dicho precedente no resulta aplicable.
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Por otra parte, la autoridad responsable no puede sustentar la validez del
modelo de clasificacion municipal en lo resuelto por el Tribunal Electoral de
Tabasco en el expediente TET-AP-03/2020-I11 y acumulados, pues ese

precedente no se pronuncié sobre la cuestion que aqui se plantea.

Ello porque la materia de aquella controversia quedoé delimitada por los
agravios de los partidos recurrentes. Como se advierte del parrafo 21 de la
sentencia, estos se centraron en la supuesta falta de competencia del
organismo publico local para emitir los lineamientos, en la vulneracién de
los principios de autoorganizacion y autodeterminacion partidista, en la
indebida fundamentacién y motivacion, en la reeleccién, en el reglamento
de sesiones y en el derecho a la consulta indigena. Ninguno de los
recurrentes controvirtié la metodologia con la que se disefié el modelo de
paridad para la postulacién de mujeres, sus insumos estadisticos ni sus

efectos sobre las propias mujeres.

Ademas, se trata de una resolucion dictada por un tribunal local de otra
entidad federativa, en 2020 y al amparo de un marco normativo distinto,
por lo que carece de fuerza vinculante y, a lo sumo, tendria un valor

orientador que, por las razones expuestas, tampoco resulta aplicable.

4. Las decisiones técnicas que definen el resultado no estan justificadas.

El acuerdo no explica:
a) por qué cada indice pesa exactamente un tercio;

b) por qué el antecedente historico adopta Unicamente los valores 100 y
50, sin distinguir entre un municipio gobernado por una mujer hace

décadas y otro gobernado por una mujer en el periodo reciente, ni entre un



municipio con una sola presidenta y otro con varias, a pesar de que el
propio acuerdo informa que 62 mujeres han sido electas en 35
ayuntamientos y que municipios como Abasolo y General Trevifio han

tenido cuatro (pags. 42-43);

c) Por qué se emplean a la vez poblacion y presupuesto total, variables
que, como muestra el Anexo 3, se mueven practicamente juntas, de modo

que el tamarfio del municipio pesa de hecho dos veces;

d) Por qué se usan datos del censo 2020 y del presupuesto 2025 para una
eleccion que se celebrara en 2027, ni si se probd la estabilidad del orden

resultante ante otras ponderaciones;

e) Por qué no se incorpora ninguna variable de competitividad en la
clasificacion, cuando ese es uno de los objetivos declarados (pags. 63 y
68).

Estas decisiones determinan por completo quién ocupa cada posicién del Anexo
3y, con ello, la composicion de los pares. Sin justificacion, el resultado es

arbitrario, no objetivo.

El efecto de estas decisiones se advierte en el propio Anexo 3. Como el indice
histérico solo toma los valores 100 o 50, al promediarse con los otros dos
coloca a cualquier municipio sin presidenta electa en por lo menos 33.33
puntos. Un municipio que si tuvo una presidenta solo puede superarlo si la
suma de sus indices poblacional y presupuestal rebasa 50 puntos, lo que en el
Anexo 3 unicamente ocurre en Monterrey, Guadalupe, General Escobedo, San
Pedro Garza Garcia y Garcia. Por eso, los 16 municipios sin presidenta electa
ocupan 16 de las primeras 21 posiciones, y municipios de tamafio muy distinto

quedan en un orden contrario al que justificarian la poblacién o el presupuesto.
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Agualeguas, con 3,382 habitantes, ocupa la posicién 21, por encima de Santa
Catarina, con 306,322 habitantes, en la posicion 22. China, con 9,930
habitantes, ocupa la posicion 17, por encima de San Pedro Garza Garcia

(posicion 18) y de Garcia (posicion 19).

Asi, la poblacion y el presupuesto, que el acuerdo presenta como criterios de
relevancia del cargo (pag. 51), solo definen el orden entre municipios con el
mismo antecedente histérico. En la practica, la clasificacion funciona como una

division binaria entre municipios con y sin presidenta electa.

5. El diagnédstico se apoya en datos que el propio acuerdo presenta de
forma inconsistente. La necesidad de la medida descansa en la caida del
porcentaje de poblacion y de presupuesto gobernados por mujeres, pero el

acuerdo ofrece cifras distintas para el mismo dato:

a) En la pagina 41 afirma que en 2018 las mujeres gobernaron al 24.16%
de la poblacion, con 19.23% del presupuesto, y en 2021 al 17.09%, con
12.67%.

b) En las paginas 70 y 71 afirma que en 2018 esos porcentajes fueron de
20% y 17%, y en 2021 de 13% en ambos casos.

c) En la pagina 73 menciona un promedio de 12% de poblacién y 11.66%
de presupuesto.

Una medida que se presenta como sustentada en “parametros objetivos y
verificables" (pag. 52) no puede apoyarse en un diagnéstico cuyas cifras no

coinciden entre si.

6. El analisis de necesidad es circular y no demuestra causalidad. Para

concluir que las medidas anteriores fueron insuficientes (pags. 68-71), la
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autoridad invoca que en tres procesos resultaron electas 10 mujeres de 51
presidencias. Pero las reglas de postulacion regulan quién es postulado, no el
resultado de la votacién. El acuerdo no acredita que los partidos hayan
cumplido sus obligaciones de postulacion y aun asi hayan obtenido ese
resultado, ni que la causa del resultado sea el orden de las candidaturas dentro
de los bloques. Tampoco explica por qué un problema que describe como
concentrado en 16 municipios que nunca han tenido presidenta (pags. 43y 70)
se atiende con una clasificacién que reordena los 51. Incluso los consejeros que
acompanfiaron el acuerdo reconocen, en su voto razonado, que |a medida "no
garantiza por si misma, revertir el escenario derivado de los ultimos 3 procesos

electorales”.

Ademas, el analisis es contradictorio. El acuerdo concluye que las medidas
adoptadas en procesos anteriores "no han resultado idoneas" (pag. 41) vy
reconoce que en el proceso 2023-2024 ya se formaron pares con al menos una
mujer y se fijaron reglas para resolver los conflictos entre paridad y reeleccion
dentro de los pares (pag. 70). Aun asi, vuelve a imponer esas mismas reglas
como parte del mecanismo para este proceso electoral, sin explicar por que
ahora si serian eficaces. Esto confirma que el (inico elemento nuevo es la

clasificacion, cuya necesidad no esta acreditada.

7. El analisis de proporcionalidad estricta pondera solo un costo y no lo
cuantifica. La autoridad evalua Unicamente la afectacién a la reeleccion de
presidentes municipales hombres y la califica como "baja" (pags. 63 y 71-73),
sin indicar cuantos titulares podrian verse afectados. El Anexo 4 se limita a
mostrar como quedarian los pares de cada partido. No identifica en qué pares
coinciden titulares con posibilidades de reeleccion ni compara la competitividad
de las posiciones que resultan para las mujeres con las que tendrian conforme

a la prelacion legal. El acuerdo omite ponderar la afectacion a la
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autoorganizacién de los partidos en los 51 municipios (Agravio Octavo), al
derecho a ser votado de aspirantes de ambos géneros y a las propias mujeres
candidatas (Agravios Cuarto vy Quinto). Una ponderacion que ignora la mayoria

de los costos no puede calificarse como tal.

8. La medida se califica de temporal sin condiciones de vigencia ni
evaluacién. La autoridad invoca el caracter temporal de las acciones
afirmativas (pags. 23, 47 y 49), pero no fija para la clasificacién un criterio de
revision, un indicador de cumplimiento ni un t&rmino de vigencia. El voto
razonado que acompafa al acuerdo confirma la omision al sefialar que "sera
necesario evaluar sus resultados”, sin que el acuerdo prevea cdmo ni cuando se

hara.

La temporalidad no es un rasgo accesorio de las acciones afirmativas, sino uno
de sus elementos de validez: la Jurisprudencia 30/2014 las define como
medidas de caracter temporal, y el articulo 4, numeral 1, de la Convencién
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
dispone que las medidas especiales de caracter temporal "cesaran cuando se
hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato". Sin un
objetivo medible ni un mecanismo de evaluacion, no es posible saber cuando la
medida habra cumplido su fin, de modo que su temporalidad es solo nominal.
La circunstancia de que los Lineamientos se emitan para un solo proceso
electoral no suple esa omision, pues la autoridad no dice qué resultado
esperado justificaria mantener, modificar o suprimir la clasificacion en el

siguiente proceso.

9. El acuerdo se contradice sobre la afectacion a derechos. En la pagina 49
se afirma que la clasificacion "no implica una restriccion a los derechos de Ia

ciudadania a ser votada". Pero paginas después se reconoce que la accion
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"oudiera tener un grado de afectacion” sobre la reeleccion (pags. 63 y 72). La

autoridad no puede negar la restricciony, a la vez, justificarla.

La contradiccion no es menor. Si, como afirma en la pagina 49, la medida no
restringiera derechos, la autoridad no tendria por qué someterla a un test de
proporcionalidad. Si, como reconoce en las paginas 63 y 72, si los afecta, la
autoridad tenia la carga de justificar esa afectacion con la motivacion reforzada
que exige la Jurisprudencia P /J. 120/2009. Un acto cuyas consideraciones se
excluyen entre si carece de motivacion, porque no permite conocer cual es la

razén que realmente lo sustenta.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita que se revoque el acuerdo en lo
relativo a la Clasificacion de Paridad Municipal o, en su caso, que s€ ordene a la
autoridad emitir una nueva determinacion debidamente fundada y motivada, que
establezca parametros objetivos que generen competitividad de las
candidaturas de mujeres y se sustente en la simulacion de sus efectos sobre las
postulaciones, como lo ordend la Sala Superior en un caso analogo (SUP-REC-
17212026, apartado de efectos, numeral 5).

SEGUNDO. Vulneracién los principios de reserva de ley y de
subordinacién jerarquica, al establecer reglas de postulacion obligatoria
no previstas en la ley, en una materia que el legislador ya reguld, que
modifican y contradicen la regla de prelacion que el legislador fijo, y sin

analisis interseccional ni de alternativas menos gravosas.

Preceptos violados: articulos 1, 14, 16, 35, fraccion Il, 41, base |, y 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal; 23.2 y 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 64 y 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leon; 146, 146 Bis 1y 146 Bis 2 de la Ley Electoral local.
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A. Marco normativo aplicable.

Reserva de ley y subordinacion jerarquica. La facultad reglamentaria esta
limitada por dos principios. Conforme al de reserva de ley, cuando la
Constitucidn reserva expresamente a la ley la regulacién de una materia, esta
debe ser regulada por el legislador y no puede ser materia de disposiciones
reglamentarias. Conforme al de subordinacién jerarquica, el reglamento debe
estar precedido de una ley cuyas disposiciones desarrolle, complemente o
detalle, sin modificarlas, ampliarlas ni contradecirlas. Asi, a la ley corresponde
determinar el "qué", "quién", "donde" y "cuando" de una situacion juridica, y al
reglamento solo el "como" (Jurisprudencia P./J. 30/2007, de rubro "FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES", emitida al resolver la Accién de

Inconstitucionalidad 36/2006, en materia electoral).

Ambos principios son auténomos y su violacién se actualiza por separado. La
reserva de ley se vulnera cuando la autoridad administrativa regula una materia
que la Constitucion confi¢ al legislador. La subordinacién jerarquica se vulnera
cuando, aun dentro de una materia en la que la autoridad si puede emitir
disposiciones, estas alteran, amplian o contradicen la ley que pretenden
desarrollar. En este segundo supuesto, la invalidez no deriva de la materia
regulada, sino de la relacién de incompatibilidad entre la norma reglamentaria y
la norma legal (Jurisprudencia P./J. 79/2009, de rubro "FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y
LIMITACIONES"). De ahi que, aun si se aceptara que el Instituto tiene
facultades para emitir lineamientos en materia de paridad, estos tendrian que
respetar el contenido de los articulos 146 a 146 Bis 2 de la Ley Electoral. En
SUP-REC-172/2026, la Sala Superior analizé precisamente este supuesto bajo
el principio de jerarquia normativa (parrafos 130, 141y 153).
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Reserva de ley en materia de paridad en candidaturas. El articulo 41, base |,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal dispone que los partidos politicos
haran posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico "asi como
con las reglas que marque la ley electoral para garantizar la paridad de género,
en las candidaturas a los distintos cargos de eleccidén popular”. El articulo 41,
base |, parrafo primero, reserva también a la ley las formas especificas de
intervencion de los partidos en el proceso electoral, y el articulo 116, fraccion 1V,
encomienda a las constituciones y leyes de los Estados la regulacién de la
materia electoral local. En Nuevo Leén, los articulos 64 y 65 de la Constitucion
Local disponen que las acciones afirmativas en materia electoral y las reglas
para la paridad de género en candidaturas se estableceran en la ley de la
materia (pag. 67 del acuerdo). El legislador ejercié esa reserva en los articulos
146 a 146 Bis 2 de la Ley Electoral.

Restricciones a los derechos politicos. El articulo 35, fraccion I, de la
Constitucién Federal reconoce el derecho a poder ser votada o votado en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular, "teniendo las
calidades que establezca la ley". El articulo 23.2 de la Convencién Americana
dispone que "la ley" puede reglamentar el ejercicio de los derechos politicos, y
el articulo 30 que las restricciones permitidas solo pueden aplicarse conforme a
leyes dictadas por razones de interés general. La Corte Interamericana ha
precisado que la expresién "leyes" en el articulo 30 significa norma juridica de
caracter general, cefiida al bien comin, emanada de los 6rganos legislativos
constitucionalmente previstos y elaborada segln el procedimiento establecido
para la formacion de las leyes (Opinion Consultiva OC-6/86, de 9 de mayo de

1986). En el Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos

(sentencia de 6 de agosto de 2008), la propia Corte establecié que toda
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restriccion a los derechos politicos debe cumplir los requisitos de legalidad,

finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad.

Alcance de la facultad de los organismos electorales en materia de
paridad. La Sala Superior ha reconocido que las autoridades administrativas
electorales pueden adoptar lineamientos para hacer efectiva la paridad
(Jurisprudencia 9/2021). Esa facultad, sin embargo, se refiere a "desarrollar,
instrumentar y asegurar el cumplimiento de los preceptos legislativos en los que
se contemplen acciones afirmativas y reglas especificas en la materia", como lo
transcribe el propio acuerdo (pag. 56). Es una facultad instrumental respecto de
la ley, que no autoriza a sustituir las reglas que el legislador ya fij6. En ese
sentido, la Sala Superior ha invalidado acciones afirmativas creadas por
institutos locales en exceso de su facultad reglamentaria cuando la legislacion
ya prevé reglas para garantizar la paridad (SUP-JDC-1172/2017, apartado
6.3.2, y SUP-REC-172/20286, parrafos 139 a 141). En este tltimo precedente, la
Sala Superior reiter6 que "corresponde al legislador establecer el disefio
normativo especifico de las acciones afirmativas” (parrafo 107) y que, aun
cuando el instituto local puede emitir lineamientos que detallen la forma de
cumplir con las acciones afirmativas disefiadas por el legislador, "no tiene
atribuciones para incorporar elementos que no estan previstos en la legislacion"
(parrafo 141).

B. Caso concreto.

1. La regulacién de los derechos politico-electorales y de la forma de
postulacion esta reservada a la ley. Los derechos a votar y ser votado, asi
como la autoorganizacion de los partidos, solo pueden restringirse por la propia
Constitucién o por la ley (articulos 23.2 y 30 de la Convencion Americana). La

autoridad administrativa puede detallar y hacer operativa la ley, pero no crear
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modalidades obligatorias que la ley no contempla. Este es precisamente el
criterio del expediente SUP-REC-172/2026: una accién afirmativa creada por un
instituto local excedié su facultad reglamentaria y vulneré el principio de

jerarquia normativa (parrafos 130, 141y 153 de la sentencia).

En el ambito local, la reserva de ley esta, ademas, expresamente prevista.
Segln el propio acuerdo, los articulos 64 y 65 de la Constitucion Local
establecen que "las acciones afirmativas en materia electoral y las reglas para
la paridad de género en candidaturas se estableceran en la ley de la materia”
(pag. 67). La autoridad transcribe esa disposicién y, sin embargo, crea por via
de lineamientos una accién afirmativa y nuevas reglas de postulacion que no

estan en la Ley Electoral.

2. El legislador ya regulé la materia y eligié un criterio distinto al que ahora
impone el Instituto. Esta no es una materia donde la ley calle. La reforma
publicada en el Periddico Oficial el 4 de marzo de 2022 adicion6 los articulos
146 Bis, 146 Bis 1y 146 Bis 2 de la Ley Electoral y definié la paridad vertical,
horizontal y transversal. Para la transversal, la fraccion |l del articulo 146 Bis 2
dispone expresamente que se usaran los porcentajes de votacién "que daran la
prelacién de los municipios para formar los bloques". La ley no solo ordena
formar dos bloques; asigna a la votacion la funcion de ordenar los municipios.
Los Lineamientos asignan esa misma funcién a la clasificacion, en sustitucién

del criterio legal.

La historia normativa que el propio acuerdo relata confirma que se trata de una
eleccion deliberada del legislador. Para el proceso 2020-2021, cuando la ley
nada decia sobre la paridad transversal, la entonces Comision Estatal Electoral
emitié lineamientos con "bloques poblacionales" basados en el nimero de

regidurias de cada ayuntamiento y "sub bloques de competitividad" (pag. 69),
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que la Sala Regional Monterrey validé en SM-JDC-340/2020 (pag. 50). En 2022,
el legislador regulé la materia y no retomé el factor poblacional: opté por la
votacion de cada partido. Reintroducir por via de lineamientos un criterio de
poblacién, presupuesto e historia es reabrir una decision que el legislador ya

tomo.

La Suprema Corte ha precisado que la facultad reglamentaria esta limitada por
los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica. Conforme a ellos,
corresponde a la ley determinar el "qué", "quién", "dénde" y "cuando" de una
situacion juridica, y al reglamento solo el "cémo" (Jurisprudencia P./J. 30/2007,
de rubro "FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES" derivada de la Accion
de Inconstitucionalidad 36/2006 en materia electoral). Qué municipios compiten
entre si por una misma posicién de género es una cuestion de "donde”. La ley la

respondio con la votacion, y el Instituto la responde de otra manera.

La Sala Superior resolvi6 un caso equivalente en SUP-REC-172/2026. La
legislacion de Jalisco sustentaba la paridad municipal en dos elementos, el
factor poblacional y los bloques de competitividad, y ninguno de ellos
contemplaba que se postularan mujeres en los ayuntamientos que nunca han
gobernado (parrafos 139 y 140). Por eso concluy6 que, si bien el instituto local
podia emitir lineamientos que detallaran la forma de cumplir las acciones
afirmativas disefiadas por el legislador, "no tiene atribuciones para incorporar
elementos que no estan previstos en la legislaciéon” (parrafo 141). En Nuevo
Leon, el articulo 146 Bis 2 prevé un solo elemento para ordenar los municipios
dentro de los bloques: la votacion del partido. La Clasificacion de Paridad
Municipal incorpora tres que la ley no contempla: poblacién, presupuesto y

antecedente histérico de presidentas electas.
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Ademas, dos de esos tres factores, la poblacion censal y el presupuesto
municipal, son ajenos a la materia electoral. Ninguna norma electoral los prevé
como criterio de postulacion y ninguno mide la competitividad del partido en el
municipio, que es lo Unico que la ley toma en cuenta para formar los blogues. La
Sala Superior ha precisado que la posibilidad real de triunfo de las candidatas
se mide "a partir de la competitividad del partido, medida también objetivamente
a partir de los resultados electorales previos” (SUP-REC-172/2026, péarrafo 87).
Al convertir variables demogréficas y presupuestales en parametros obligatorios
de postulacion, la responsable no detalla la ley: introduce un criterio que el

legislador no eligio.

No obsta que en ese mismo precedente la Sala Superior aludiera a la relevancia
econdémica y poblacional de los municipios (parrafos 94 y 156) y describiera que
el instituto de Jalisco ordend por poblacién los veinte municipios mas poblados
(parrafos 151 y 152). En Jalisco, el factor poblacional estaba previsto en la ley
(parrafos 138 y 139), y aun asi, dentro de cada sub-blogue, los municipios se
ordenaban conforme a la votacién de cada partido (péarrafos 148, inciso a, y
151). En Nuevo Ledn, el legislador optd Unicamente por la votacion. Ademas, la
Sala Superior vinculo la relevancia de los municipios a que en ellos "exista mas
posibilidad de triunfo por la fuerza del partido que las postula" (parrafo 94), y
condicioné la validez del factor poblacional a que esté "correlacionado con otros
aspectos como la competitividad” (parrafo 168). El indice impugnado no

contiene ningtin componente de competitividad.

3. Aun dentro de la facultad reglamentaria, los Lineamientos contradicen la
ley que dicen desarrollar. Si se admitiera que el Instituto puede emitir
lineamientos sobre paridad transversal, el articulo 16, fraccion |, parrafo tercero,
de los Lineamientos seguiria siendo invalido por vulnerar el principio de

subordinacion jerarquica. El articulo 146 Bis 2, fraccion I, de la Ley Electoral
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establece que los porcentajes de votacion "daran la prelacién de los municipios
para formar los bloques". Los Lineamientos disponen que, una vez formados los
blogues, esa prelacién "se deberd de reorganizar" conforme a la Clasificacion
de Paridad Municipal. No se trata de un detalle operativo que complemente la
regla legal, sino de una regla contraria: donde la ley ordena por votacién, el
lineamiento ordena por poblacion, presupuesto e historia. Una disposicion
reglamentaria cuyo efecto es que la regla legal deje de aplicarse en el punto
exacto en que produce consecuencias, que es la formacién de los pares, no

desarrolla la ley: la desplaza.

La propia norma reglamentaria evidencia la incompatibilidad. El mismo articulo
16, fraccion |, ordena ubicar la postulacién Gnica "respetando en todo momento
el orden de los porcentajes de votacién" y, para quienes postulan menos de 51
ayuntamientos, integrar los pares con los municipios "mas préximos segin el
orden de prelacion del modelo de competitividad por el que optd el partido
politico" (Agravio Tercero, punto 3). Es decir, la autoridad conserva el criterio
legal en unas porciones y lo sustituye en otra. Esa convivencia de dos criterios
opuestos dentro del mismo precepto confirma que la clasificacion no es una
forma de ejecutar el articulo 146 Bis 2, sino una regla distinta que se superpone

a él, en contravencion del principio de subordinacién jerarquica.

4. El acuerdo admite que agrega reglas a las previstas por el legislador. La
autoridad reconoce que afade "ciertas reglas" al modelo del legislador local
(pag. 56) y que se trata de "una medida adicional a las establecidas por el
Legislativo local" (pags. 68 y 71). Esas reglas adicionales son obligatorias, no

opcionales, y consisten en:
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a) Reordenar la prelacion legal de los municipios dentro de cada bloque
con un indice propio (articulo 16, fraccion |, parrafo tercero; Acuerdo, pags.
53, 56 y 83);

b) Fijar para partidos nuevos los bloques de manera "directa e inalterable”

con la clasificacién (articulo 16, fraccion VI; pags. 54 y 85);

c¢) Ordenar que los municipios con votacion igual a cero sigan el orden de

la clasificacion (articulo 16, fraccion V, parrafo tercero; pag. 54);

d) Aplicar la regla de reeleccién dentro de los pares a pares formados con
la clasificacién, de modo que la coincidencia de dos titulares en un mismo
par depende del orden fijado por el Instituto (articulo 16, fraccion IV pag.

53; Agravio Sexto);

e) Afadir una cuarta dimension de paridad, la "sustantiva”, a las tres que

prevé el articulo 146 de la ley (articulo 12; Agravio Séptimo).

5. La delegacién de la fraccion il del articulo 146 Bis 2 tiene un objeto
acotado y no se extiende a los partidos con historial electoral. La fraccidon
Il faculta al Instituto a definir, para los partidos que participan por primera vez,
"la modalidad en la que debera postular sus candidaturas para garantizar que
no haya mas del cincuenta por ciento de candidatos de un mismo género". El
objeto de la delegacion es el equilibrio numerico entre géneros, no la creacion
de un indice de relevancia municipal. Aun en ese supuesto, la autoridad no
explica por qué, para diputaciones, resuelve la misma situacion con un sorteo
(articulo 8, fraccion ll), y para ayuntamientos, con una clasificacion "inalterable”

(pags. 59-60). En cualquier caso, la delegacion no alcanza a los partidos con

historial electoral, a quienes la autoridad también aplica la reorganizacion.
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Las delegaciones legislativas a favor de una autoridad administrativa son de
interpretacion estricta: autorizan a regular solo aquello para lo que fueron
conferidas y con la finalidad que la ley les asigna (Jurisprudencia P./J. 30/2007).
La fraccion Il del articulo 146 Bis 2 no faculta al Instituto a ordenar los
municipios con criterios de relevancia municipal. Lo faculta a definir una
modalidad de postulacién para un supuesto especifico, el de los partidos sin
historial electoral en la eleccion de Ayuntamientos, con un objeto preciso: evitar
que mas del cincuenta por ciento de sus candidaturas correspondan a un
mismo geénero. Usar esa delegacion como fundamento para extender la
clasificacién a todos los partidos amplia la facultad delegada mas alla de su
objeto, lo que constituye una indebida fundamentacion en términos de la
Jurisprudencia 1.30.C. J/47.

6. El precedente directamente aplicable no se distingue de forma valida. El
propio acuerdo cita SUP-JDC-1172/2017, en el que la Sala Superior determiné
que la regla de alternancia de géneros en bloques de competitividad que el
instituto electoral de Chihuahua introdujo en sus lineamientos no estaba
justificada, porque la legislacion ya contenia medidas para garantizar la paridad
(pag. 58). La autoridad intenta distinguir ese caso por dos razones (pag. 58):
que es anterior a la reforma constitucional de 2019, y que aquel modelo era una
alternancia rigida, mientras que aqui los partidos eligen con qué género inicia
cada par. Ninguna resuelve el problema. La reforma de 2019 ordena garantizar
la paridad, pero no traslada a los institutos la facultad de redisefar las reglas
que el legislador ya fij6; en Nuevo Ledn, ademas, el legislador ejercio esa
facultad en 2022, después de esa reforma. Y la libertad para elegir el género
que inicia cada par no cambia que el orden de los municipios dentro de cada
bloque, del que depende qué municipios quedan emparejados, lo impone el

Instituto.
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Ademas, la razon de la decisidn en ese precedente no fue la rigidez de la
alternancia, sino que el instituto adoptd una medida adicional sin evaluar la del
legislador. La Sala Superior sostuvo que la existencia de medidas afirmativas de
base legal "supone que el legislador realizé una primera ponderacion respecto a
la necesidad y efectividad de las mismas"; que "no deben implementarse
medidas adicionales que priven de un efecto util a la medida legislativa al grado
de hacerlas redundantes o sin contenido", y que "el deber de evaluar los efectos
de una medida especial, esto es, la descripcion de sus resultados, constituye un
elemento relevante para la implementacion de medidas afirmativas adicionales
a las previstas por el legislador" (SUP-JDC-1172/2017, apartado 6.3.2, inciso
A). Sefiald también que la regla adicional dejaba sin efecto o sustituia la
distribucién en blogues, porque atendia a "un criterio de proporcion de votacion
y no de competitividad". En Chihuahua, los bloques legales alin no se habian
aplicado; en Nuevo Ledn, la prelacion por votacion y la regla de pares ya se
aplicaron en el proceso electoral 2023-2024, y el acuerdo no contiene ninguna
evaluacion de sus efectos en la competitividad de las candidaturas de mujeres.
L a Clasificacion, ademas, sustituye la votacion por un criterio todavia mas ajeno

a la competitividad.

7. La Jurisprudencia 9/2021 no suprime la reserva de ley. Que las
autoridades electorales puedan adoptar lineamientos para hacer efectiva la
paridad (pags. 56 y 65) no significa que puedan crear acciones afirmativas con
contenido propio. El propio texto de la jurisprudencia, como lo transcribe el
acuerdo, refiere esa facultad a "desarrollar, instrumentar y asegurar el
cumplimiento de los preceptos legislativos en los que se contemplen acciones
afirmativas y reglas especificas en la materia” (pag. 56). Es una facultad
instrumental respecto de la ley, no sustitutiva. En el mismo sentido, la Sala

Regional, en el expediente SM-AG-21/2025, precisé que los lineamientos
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"regulan aspectos generales previstos en la legislacién" y que lo ordenado en
SM-JRC-187/2024 "no implica que deban emitirse nuevos lineamientos

generales sobre la paridad" (pags. 75-77).

8. La omision del legislador no traslada su facultad a la autoridad
administrativa. Tampoco cambia esta conclusién la reforma al articulo 115,
fraccion I, de la Constitucion Federal publicada el 23 de abril de 2026, que el
acuerdo invoca (pags. 64-65 y 74). Esa reforma ordena que los ayuntamientos
se integren conforme a la paridad vertical y horizontal, pero no establece el
mecanismo concreto para lograrlo. El propio acuerdo reconoce que
correspondia al Congreso del Estado armonizar el marco juridico local (pag. 74)
y que el Congreso aprob6 en "primera vuelta" una reforma que incluye el
articulo 146 Bis 2, la cual no esta vigente (pags. 73-75). Que los trabajos
legislativos no hayan podido concretarse en tiempo no habilita a la autoridad

administrativa a sustituirlos en la misma materia.

9. No hay anilisis interseccional. La autoridad desarrolla en abstracto el
concepto de interseccionalidad (pag. 23) y lo menciona al regular los ajustes
derivados de sentencias (pag. 86; articulo 18 de los Lineamientos), pero no lo
aplica al disefio de la clasificacién. No analiza cémo afecta la medida a mujeres
indigenas, afromexicanas, con discapacidad, de la diversidad sexual o de zonas
rurales, ni si el indice histérico, con solo dos valores, oculta diferencias
relevantes entre municipios y entre mujeres. La omision es relevante porque la
propia Sala Superior considerd, en el precedente invocado por el acuerdo, que
la interseccionalidad fue uno de los principios soslayados al disefiar una accién

afirmativa en Jalisco (pag. 44).

La perspectiva interseccional no es una formalidad. Deriva de la obligacién de

garantizar la igualdad y la no discriminacién de todas las personas (articulo 1,
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parrafo quinto, de la Constitucion Federal) y de la exigencia de que las acciones
afirmativas identifiquen con precisién a sus destinatarios (Jurisprudencia
11/2015). Una medida que trata a todas las mujeres como un grupo homogéneo
y a todos los municipios con presidenta electa como equivalentes puede
beneficiar a unas mujeres a costa de otras, por ejemplo, a guienes aspiran en
municipios pequefos y rurales donde ya ha gobernado una mujer, que ahora
quedan en los Ultimos lugares de la clasificacién. La autoridad no examino ese

efecto.

10. No se analizan alternativas menos gravosas, ni siquiera las que se
plantearon durante el procedimiento. La etapa de necesidad (pags. 68-71)
solo compara la medida con medidas pasadas y concluye que, "frente a
alternativas menos eficaces", es necesaria, sin identificar ni evaluar cuales

serian esas alternativas. No se consideraron, entre otras:

a) Una medida focalizada en los 16 municipios que nunca han tenido
presidenta, que es el problema gue la autoridad identifica y la solucion
especifica que planted un partido politico durante el procedimiento. A ese
planteamiento la autoridad respondié solo que "debera estarse a lo

ordenado en el presente acuerdo” (pag. 88), sin examinarlo;

b) Conservar la prelacion legal por votacion y garantizar a las mujeres una
proporcion de las posiciones de mayor competitividad de cada bloque, sin

sustituir el orden que fijo el legislador;

c) La alternancia gradual de género entre procesos electorales en ciertos
municipios, que los propios consejeros que acompanaron el acuerdo
proponen en su voto razonado como via "evitando que esto implique la
generacion de una regla obligatoria vy rigida que afecte de manera

desproporcionada otros principios constitucionales";
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d) medidas de monitoreo y ajuste posterior, o de transparencia y reporte,

antes de recurrir a una regla obligatoria de postulacion.

Estas alternativas se mencionan para ilustrar el analisis que la autoridad omitio,
no como propuestas cuya idoneidad deba presumirse. Sin ese examen, el juicio

de necesidad queda sin sustento.

11. La medida equivale, por via indirecta, a la que se descarté. El Instituto
trabajo desde diciembre de 2024 una accion afirmativa de postulacion exclusiva
de mujeres en los municipios sin presidentas (pags. 3 y 41-42), el tipo de
medida que SUP-REC-172/2026 considerd violatoria de la reserva de ley. Al
asignar el valor maximo del indice histérico a los municipios nunca gobernados
por una mujer, la clasificacion produce un efecto semejante por una via
indirecta, sin la base legal que la medida original tampoco tenia. El Anexo 3 lo
confirma: los 16 municipios sin presidenta electa ocupan 16 de las primeras 21
posiciones, de modo que, al reordenar cada blogue, quedan al inicio de la
prelacion y en los primeros pares. El propio texto aprobado conserva rastros de
la medida descartada, pues la pagina 83 alude a "los municipios que se
determinaron con una postulacién exclusiva", que ya no existen en los

Lineamientos.

De ahi que se solicite dejar sin efectos la Clasificacion de Paridad Municipal y
las reglas obligatorias que de ella dependen, y ordenar que se aplique la
prelacion prevista en la ley, asi como en las reglas dispuestas para el proceso

electoral 2023-2024, respecto de la conformacion de pares.

En consecuencia, se solicita: a) revocar el articulo 14 y el Anexo 3 de los
Lineamientos, el articulo 16, fraccion |, parrafos tercero y cuarto, y fraccion V,
parrafo tercero, asi como las tablas de conformacién de pares del Anexo 4

correspondientes a este partido, por derivar de la clasificacion revocada; b)
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ordenar que la prelacién y la conformacién de pares se realicen conforme al
articulo 146 Bis 2 de la Ley Electoral y a las reglas aplicadas en el proceso
electoral 2023-2024, y vincular al Instituto a emitir y notificar a los partidos las
tablas correspondientes en un plazo breve, dado que el proceso electoral se
encuentra en curso; y ¢) precisar que subsisten la obligacion de postular al
menos una mujer en cada par, el excedente femenino en el primer bloque, la
posibilidad de postular dos mujeres en un par y las salvaguardas de los

articulos 17 a 20 de los Lineamientos.

TERCERO. Vulneraciéon a los principios de certeza y seguridad juridica,
por exceso en la facultad reglamentaria al imponer reglas no previstas,
contradictorias e incompletas, en un momento que impide a los partidos
ajustarse a ellas, con la consecuente afectacion a su drecho de

autodeterminacién y autoorganizacion.

Preceptos violados: articulos 14, 16, 41, base |, parrafo tercero, y base V, y
116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal; 5, parrafo 2, 23, parrafo 1,

inciso c), y 34 de la Ley General de Partidos Politicos.
A. Marco normativo aplicable.

Principio de certeza electoral. El articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Federal establece la certeza como principio rector de la funcion
electoral. El Pleno de la Suprema Corte ha precisado que este principio consiste
en "dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos
los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas" (Jurisprudencia P./J. 144/2005). Para que exista

certeza, por tanto, no basta que las reglas existan: deben ser claras, completas
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y conocidas con la anticipacion suficiente para que los actores politicos ajusten

a ellas su conducta.

Seguridad juridica. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal garantizan
que la persona gobernada conozca las consecuencias juridicas de sus actos y
que la autoridad no actie de manera arbitraria. La Segunda Sala ha precisado
que la seguridad juridica no exige que la norma prevea de manera detallada
cada procedimiento, pero si que contenga los elementos minimos para que el
destinatario pueda hacer valer sus derechos y para que la autoridad no incurra
en arbitrariedades (Jurisprudencia 2a./J. 144/2006, de rubro "GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES", registro digital 174094).

Oportunidad de las reglas que rigen el proceso electoral. El articulo 105,
fraccion II, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal dispone que las leyes
electorales deben promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de
que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y que durante este no
podra haber modificaciones legales fundamentales. Conforme a la
Jurisprudencia P./J. 87/2007, de rubro "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES”, CONTENIDA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", una modificacién es fundamental cuando
altera algun elemento rector del proceso electoral al otorgar, modificar o eliminar
algun derecho u obligacién de cualquiera de los actores politicos. La finalidad
de la regla es la certeza: que los participantes conozcan con anticipacion las

reglas del proceso.

Limites de la facultad reglamentaria. La facultad reglamentaria no permite

ampliar, modificar ni contradecir la ley que se reglamenta (Jurisprudencia P./J.
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30/2007). Por ello, una disposicion reglamentaria que altera el resultado de la
regla legal, en lugar de detallarla, vulnera a la vez la legalidad y la certeza,
porque sustituye la regla conocida por una distinta, creada por la autoridad

administrativa.
B. Caso concreto.

1.- La facultad reglamentaria tiene limites. Permite detallar la ley para su
aplicacion, pero esta limitada por la reserva de ley y la subordinacion jerarquica:
el reglamento no puede ampliar, modificar ni contradecir lo que la ley regula
(Jurisprudencia P./J. 30/2007, de rubro "FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES"). Los Lineamientos rebasan ese limite porque introducen contenido

normativo nuevo que modifica el resultado de la regla legal.
2.- La medida priva de certeza a los partidos.

a) La ley otorga a cada partido tres opciones de tabla de competitividad.
Con la reorganizacion posterior segun el Anexo 3 (articulo 16, fraccion |,
parrafo tercero; pags. 53 y 83), la eleccién del partido queda en gran
medida sin efecto practico, porque el orden final de los municipios dentro
de cada bloque no lo determina su votacion, sino la clasificacion del
Instituto. El partido no puede prever, con base en la ley, qué municipios

quedaran emparejados.

b) Los resultados del Anexo 3 dependen de decisiones técnicas del
Instituto (pesos, escalas y datos de referencia) que no estan en la ley ni se
justifican en el acuerdo. Para los partidos nuevos, los bloques se
determinan "de forma directa e inalterable" (articulo 16, fraccidn VI; pags.

54 y 85), sin posibilidad de eleccién alguna.
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A ello se suma que el propio orden del Anexo 3 no es verificable. Al pie de
ese anexo, la responsable advierte: "Los calculos de esta tabla se
realizaron con cifras que incluyen la totalidad de decimales que considera
la hoja de calculo de Microsoft Excel, sin embargo, el promedio de indices
se muestra redondeado en soélo dos decimales por motivos de
presentacion”. Es decir, el orden que determina los pares depende de
cifras que no se publicaron. En el Anexo 3, Melchor Ocampo (posicion 44)
y Dr. Coss (posicién 45) aparecen con el mismo indice, 17.01, y Los
Aldamas (posicion 46) y Abasolo (posicion 47), con 17.00. El orden entre
ellos se defini6 con decimales que los partidos no conocen, y ese
desempate define la integracion de los pares. Por ejemplo, con la tabla
2024-2021 del Partido Accion Nacional, en el primer blogue (Escenario 1)
Los Aldamas forma par con Bustamante y Abasolo con Higueras, y en el
segundo bloque Melchor Ocampo forma par con Dr. Gonzalez y Dr. Coss
con Los Herreras; si el orden de los municipios empatados se invirtiera, los
pares serian otros. Una regla de postulacién obligatoria cuyo resultado no
puede ser reproducido ni verificado por sus destinatarios vulnera los
principios de certeza y maxima publicidad, y deja a los partidos sin
posibilidad de controvertir la exactitud del calculo.

c) La regla de reeleccion en pares depende de la posicion de cada
municipio en la clasificacion. Que dos titulares queden o no en un mismo
par depende de una reordenacion creada por el Instituto, no de un hecho
previsible a partir de la ley.

3. Las normas impugnadas son contradictorias e incompletas, lo que

impide saber como se aplicaran.
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a) El articulo 16, fraccién |, ordena reorganizar la prelacion de cada blogue
conforme a la clasificacion. Pero el mismo articulo ordena ubicar la
postulacion Unica "respetando en todo momento el orden de los
porcentajes de votacidn", y, para los casos en que se postulen menos de
51 ayuntamientos, dispone que los pares se integren "con los dos
municipios que se encuentren mas proximos segin el orden de prelacion
del modelo de competitividad por el que opt6 el partido politico”. Las tres
reglas no pueden aplicarse a la vez, y los Lineamientos no dicen cual
prevalece. La contradiccion afecta precisamente a las coaliciones y
candidaturas comunes, que por definicion no postulan en los 51 municipios

como partido individual.

b) El articulo 14 define la clasificacion como la referida en el "articulo XX
fraccion " de los Lineamientos, una remision que quedoé sin completar en

el texto aprobado.

c) El resumen del acuerdo indica que la paridad horizontal se calcula
"sonsiderando los municipios que se determinaron con una postulacion
exclusiva, citados en el inciso que antecede” (pag. 83), cuando ni el
acuerdo ni los Lineamientos establecen ya municipios de postulacion

exclusiva.

d) El articulo 12 obliga a cumplir una "paridad sustantiva”" cuyo contenido
no esta definido en términos verificables (Agravio Séptimo). A ello se suma
que el articulo 4 remite los casos no previstos "a lo que determine el
Consejo General", lo que deja la definicion de esa obligacion a decisiones

posteriores, en pleno proceso electoral.
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Una norma que remite a un articulo inexistente, contiene érdenes de prelacién
incompatibles y deja abierta una de sus obligaciones no permite a los partidos

conocer con anticipacion la regla que se les aplicara.

4. La medida se emite fuera de tiempo. El propio acuerdo reconoce que el
plazo de 90 dias previos al inicio del proceso electoral, previsto en el articulo
105, fraccion 11, de la Constitucion Federal, venci6 el 8 de julio de 2026 sin que
se modificara la ley (pags. 73-75). La autoridad introduce, el 30 de septiembre
de 2026, una clasificacién nueva con efectos relevantes sobre el registro de
candidaturas, seis dias antes del inicio del proceso electoral (6 de octubre de
2026, pags. 7y 74).

Aunque el articulo 105 se dirige al legislador, la razén que lo sustenta es la
misma: dar certeza a las fuerzas politicas antes de la contienda. La Suprema
Corte ha precisado que una modificacion es "fundamental' cuando altera
sustancialmente el marco que rige el proceso al otorgar, modificar o eliminar
derechos u obligaciones de los actores politicos (Jurisprudencia P./J. 87/2007,
de rubro "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA
EXPRESION 'MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES"). Reordenar
la prelacion de los 51 municipios es una modificacién de ese tipo, porque altera

la obligacion de postulaciéon de cada partido.

Es cierto que la Sala Regional sefialdé que las medidas afirmativas pueden
adoptarse "antes del inicio del proceso electoral, o bien, durante la etapa de
preparacion de la eleccidn, concretamente, previo a los actos donde se
pretenden aplicar" (pag. 77). Pero los Lineamientos obligan a los partidos a
observarlos en la determinacion del método de seleccidén de sus candidaturas
(articulo 5), procesos internos que inician con el propio proceso electoral.

Ademas, la misma Sala Regional fij6, para la salvaguarda que ordené en SM-
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JRC-187/2024, una anticipacion minima de un afo (pags. 75-77). Si esa
anticipacion se considerd necesaria para una regla de proteccion frente a
renuncias, con mayor razoéon lo es para una regla que reordena la postulacion en

los 51 municipios.

A ello se suma que el momento de emision impide a los partidos defenderse
oportunamente de la medida sin afectar su preparacion para la contienda. Los
procesos internos de seleccidon de candidaturas deben ajustarse a los
Lineamientos (articulo 5), y los convenios de coalicidn y de candidatura comun
se negocian con base en la prelacién de cada partido. Una regla que modifica
esa prelacion a seis dias del inicio del proceso obliga a los partidos a redisefar
su estrategia de postulacion en el mismo periodo en que deben definir sus
métodos de seleccidn y sus alianzas, lo que es precisamente la situacion que el

principio de certeza busca evitar.

5. No se explica por qué se eligieron estas reglas y no otras. La obligacion
de motivar exige a la autoridad justificar las opciones de disefio que adopta
cuando ejerce un margen de configuracion. El acuerdo no explica por quée eligid
los tres indices, sus ponderaciones y sus escalas (Agravio Primero, punto 4), ni
por qué, si la formacion de pares ya oper6 en el proceso anterior con el orden
de votacién, era necesario sustituir ese orden por el de la clasificacion. La falta
de razones impide a los destinatarios conocer el fundamento de las reglas,

anticipar su aplicacion y controvertirlas, lo que vulnera la seguridad juridica.

Cuando la autoridad ejerce un margen de configuracion, la motivacion debe
explicar por qué la opcién elegida es preferible a las disponibles (Jurisprudencia
P./J. 120/2009). Aqui la exigencia es mayor porque la clasificacion determina,
municipio por municipio, la posicion de cada aspirante, y porque la medida

sustituye un criterio fijado por el legislador. Sin esas razones, los partidos no
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pueden conocer el fundamento de las reglas ni controvertirlas con eficacia, lo
que se traduce en una afectacion a su derecho de defensa y a la seguridad

juridica.

6. La falta de certeza se traduce en una afectacion directa a la
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos. La certeza no es
solo un principio que proteja a los partidos frente a la autoridad; es la condicién
para que puedan ejercer su derecho a regular su vida interna y a definir los
procedimientos de selecciéon de sus candidaturas (articulos 23, parrafo 1, inciso
c), y 34 de la Ley General de Partidos Politicos). Un partido solo puede decidir
con libertad su método de seleccion, emitir sus convocatorias, distribuir sus
perfiles y negociar coaliciones si conoce de antemano qué municipios

competiran entre si por cada posicion de género.

Los Lineamientos impiden esa planeacion por tres razones ya expuestas en
este agravio: el orden final de los pares depende de una clasificacién cuyo
calculo no es reproducible; las reglas de prelacién del articulo 16 son
contradictorias entre si, y la obligacién de "paridad sustantiva" queda abierta a
lo que determine el Consejo General en pleno proceso. A ello se suma que la
medida se emiti6 seis dias antes del inicio del proceso, cuando los érganos
partidistas debian definir sus métodos de seleccion conforme al articulo 5 de los
propios Lineamientos. La incertidumbre normativa se convierte asi en una
intervencién en la vida interna de los partidos no prevista en la ley, contraria al
articulo 41, base |, parrafo tercero, de la Constitucion Federal. El alcance
sustantivo de esa intervencién se desarrolla en el Agravio Octavo; aqui se
destaca que la afectacion se produce, ademas, porque los partidos no pueden
saber con certeza a qué reglas deben ajustar sus decisiones internas.De ahi
que se solicite dejar sin efectos la Clasificacion de Paridad Municipal y las

reglas obligatorias que de ella dependen, y ordenar que se aplique la prelacion
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prevista en la ley, asi como en las reglas dispuestas para el proceso electoral

2023-2024, respecto de la conformacién de pares.

CUARTO. Vulneracién a los principios de progresividad y pro personay al
mandato de mayor beneficio para las mujeres, porque la Clasificacion de
Paridad Municipal elimina la garantia de competitividad equivalente que la

prelaciéon legal otorga a las candidaturas de mujeres.

Preceptos violados: articulos 1, parrafos segundo y tercero, 4, 35, fraccion Il, y
41, base |, de la Constitucién Federal; 1.1, 2, 23 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 7 de la Convencion sobre la Eliminacidon
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 146 Bis 2 de la Ley

Electoral local; y articulo 4, parrafo segundo, de los propios Lineamientos.
A. Marco normativo aplicable.

Principio pro persona. El articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal dispone que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia. La Primera Sala ha precisado que, cuando existen diversas normas 0O
interpretaciones aplicables, debe elegirse la que represente la mayor proteccion
para la persona o la menor restriccion al ejercicio de sus derechos
(Jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), de rubro "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE", registro digital 2002000). En materia electoral, la Sala Superior ha
establecido que los derechos politico-electorales deben ser ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos (Jurisprudencia 29/2002, de rubro
"DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA").
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Principio de progresividad. El articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal obliga a todas las autoridades a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con el principio de
progresividad. La Primera Sala ha precisado que este principio impone a las
autoridades una exigencia positiva, la de ampliar el alcance y la tutela de los
derechos, y una negativa, la prohibicion de regresividad, que les impide adoptar
medidas que disminuyan el nivel de proteccion alcanzado, salvo que se
justifiquen plenamente (Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), de rubro
"PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU
CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS", registro digital
2015305; véase también la Jurisprudencia 2a./J. 35/2019 (10a.), de rubro
"PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU
NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO", registro digital
2019325). La Sala Superior ha reconocido que en los derechos politico-
electorales la progresividad tiene una vertiente de no regresividad
(Jurisprudencia 28/2015, de rubro "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.
VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES").

Paridad y mayor beneficio para las mujeres. Los articulos 35, fraccion I, y
41, base |, de la Constitucion Federal garantizan el derecho de las mujeres a
ser votadas en condiciones de paridad y obligan a observar ese principio en la
postulacion de candidaturas. La Sala Superior ha precisado que la paridad debe
observarse en la postulacion de candidaturas municipales en sus dimensiones
vertical y horizontal (Jurisprudencias 6/2015 y 7/2015), y que "las acciones
afirmativas de caracter temporal por razon de género, deben interpretarse y
aplicarse procurando su mayor beneficio" (Jurisprudencia 11/2018, de rubro
"PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA
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LAS MUJERES"). Los propios Lineamientos recogen ese mandato al disponer
que en ningun caso sus reglas podran aplicarse en detrimento de las mujeres

(articulo 4, parrafo segundo).

Estandar convencional. Los articulos 4, numeral 1, y 7 de la Convencién sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer obligan al
Estado a adoptar medidas especiales de caracter temporal para acelerar la
igualdad de facto y a garantizar a las mujeres, en igualdad de condiciones con
los hombres, el derecho a ser elegibles. EI Comité de la Convencién ha
sefialado que esas medidas deben evaluarse por sus efectos reales, y no solo
por su finalidad declarada (Recomendacion General nimero 25, sobre medidas
especiales de caracter temporal; véase también la Recomendacion General

numero 23, sobre la vida politica y publica).
B. Caso concreto.

La autoridad presenta la Clasificacion de Paridad Municipal como una medida a
favor de las mujeres. Este agravio demuestra, con los datos del propio acuerdo,
que ocurre lo contrario: la clasificacién reduce el nivel de protecciéon que la
prelacion legal ya garantiza a las candidaturas de mujeres. Por lo tanto, los
principios de progresividad y pro persona, asi como el mandato de mayor
beneficio para las mujeres, que la autoridad invoca en su favor, exigen

revocarla.
- Qué proteccion otorga hoy la regla de pares con la prelacion legal.

Desde el proceso 2023-2024, cada partido debe postular al menos a una mujer

en cada par (pag. 70). Con la prelacién legal, los pares se forman con

municipios contiguos en la votacién del propio partido: el primero con el

segundo de su tabla, el tercero con el cuarto, y asi sucesivamente. El resultado
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es una garantia concreta: la mujer de cada par compite en un municipio de
rentabilidad practicamente igual a la del hombre con quien comparte par. La
regla no solo asegura que haya mujeres en ambos bloques; asegura que,
dentro de cada bloque, no se les asignen los municipios menos competitivos del

partido.

La propia autoridad reconoce el valor de esa garantia. Sefiala que el sistema de
bloques sirve para "evitar la postulacion de mujeres en distritos o ayuntamientos
donde los partidos normalmente no logran una victoria" (pag. 50). Afirma
también que, si las mujeres "han logrado con base en los resultados de los
anteriores procesos electorales un alto margen de competitividad, se debera
respetar a fin de que tengan mayor probabilidad de éxito en los comicios" (pag.
59).

- Método de comparacion.

Para medir el efecto de la clasificacion se utilizaron exclusivamente datos del

acuerdo:

a) Los porcentajes de votacién valida emitida de cada partido en la
eleccion de Ayuntamientos, en sus tres tablas (2024; promedio 2024-2021;
promedio 2024-2021-2018), contenidos en el Anexo 2:

b) El orden de la Clasificacion de Paridad Municipal, contenido en el Anexo
3

c¢) Las reglas de formacion de pares del articulo 16, fraccion |, de los
Lineamientos, con la postulacién Unica al inicio (Escenario 1) o al final

(Escenario 2) del primer bloque.
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Con esos datos se reprodujeron los pares que el Instituto publicoé en el Anexo 4
para cada partido, y coinciden con los del Anexo 4. Después se compararon,
para cada tabla, bloque y escenario, los pares que resultan de la prelacion legal

con los que resultan de la clasificacion.

Lo relevante es el piso que la regla garantiza, no lo que un partido decida hacer
por encima de él. Por eso se midio el "minimo garantizado": el promedio de
votacion de los municipios en que quedarian las mujeres si, en cada par, se
postulan en el municipio de menor votacion, lo que la regla permite. El detalle
de cada par se acompafia como anexo en hoja de calculo, la cual se adjunta en

medio electrénico para su analisis.
- Resultados en el primer bloque.

Es el blogue de los 25 municipios de mayor votacién de cada partido, donde se

concentran las posibilidades reales de triunfo:

Partido - tabla - eécenarib ~ Minimo ~ Minimo Cambio‘ k Promedio Diferencia . Pares con ‘
garantizado a garantizado a  (puntos) : hombres: promedioen : masde10 |
¢ mujeres: ley . mujeres: ! . clasificacion par: ley — puntos
o cIasnf:cacnon ‘ . clasificacion (clasnf) 5
o202 Bt aaw  smosw | a7 5113% 2451800  8dei2
PAN - 2024 - Esc. 2 o 39.00% ~ 33.16% 584 4991% 2611848  10de12
PAN - 2024-2021 - Esc1 4w aes% 753 49.86% 2.97 - 17 177 6de12
PAN 2024202 Ese2  3989%  3523% | 466 | 48.40% 1651495 7de12
| PAN - 2024-2021-2018 - Esc. 1 “aiosn asas% | 681 4852% . 2311523 9det2
PAN - 2024-2021-2018 - Esc. 2 aesa%  sasow | 472 48.04% | 1801481 . 7det2
PRI~ 2024 - Esc. 1 ©as2e%  ta7s% 1052 350% | 2232208 9dei2
Rl sosa Ese2 T 3ao0% . te0s% 734 35.08% 202—»20“4'5 8de12
PRI 2024-2021 - Esc. 1 T a3os% 27.86% s 4061% | 1971250  6dei2
PRI 2024-2021 - Esc. 2 ' 3243% = 2634% 609 | 4227% | 1681555 9de12
PRI - 2024-2021-2018 - Esc.1  33.77% 2854% 524 " 3891% 0 1381039  6det2
PRI 2024-2021-2018 - Esc.2 - 3213% 26 58% 555 U 403% 1781381 8de12

Fuente: e/abora(;/on prop/a con /os Anexos 2 3y 4 de/ acuerdo ESC 7
postulacién tnica al inicio del bloque; Esc. 2: al final. "Minimo garantizado":
promedio de votacién de los municipios en que quedarian las 13 candidaturas
de mujeres (12 pares y la postulacion tunica) si en cada par se postulan en el
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de menor votacion. Diferencias en puntos porcentuales. Con la prelacion legal,
ningun par supera 10 puntos de diferencia en ningin escenario.

En los doce escenarios del primer bloque, para ambos partidos y con

cualquiera de las tres tablas:

a) El minimo garantizado a las mujeres baja siempre, entre 4.7 y 10.5

puntos.

b) La brecha entre mujeres y hombres se dispara. Con la prelacion
legal, el promedio de votacién de los municipios de los hombres y el
minimo garantizado a las mujeres difieren entre -0.5 y 4.6 puntos. Con la

clasificacion, esa diferencia sube a entre 10.4 y 21.8 puntos en contra

de las mujeres.

c) Los pares dejan de ser equivalentes. Con la prelacion legal, ningln
par de ningun escenario tiene una diferencia de votacién mayor a 10
puntos. Con la clasificacion, entre 6 y 10 de los 12 pares de cada
escenario superan esa diferencia, y algunos unen municipios con mas de

40 puntos de distancia:

Rayones (73.53%) con lturbide (23.52%): 50.01 puntos (PAN, tabla 2024-
2021, Escenario 1).

Santa Catarina (3.30%) con Galeana (52.76%): 49.46 puntos (PRI, tabla
2024, Escenario 2).

Galeana (52.76%) con Allende (3.83%): 48.93 puntos (PRI, tabla 2024,

Escenario 1).

Gral. Zuazua (15.56%) con Allende (56.50%): 40.94 puntos (PAN, tabla 2024,

Escenario 1).



d) La postulacion Gnica pierde competitividad en el Escenario 1. Con
la prelacion legal corresponde al municipio de mayor votacion del partido.
Con la clasificacion pasa a Monterrey o San Nicolas de los Garza: para el
PRI, de Dr. Arroyo (53.88%) a Monterrey (18.61%) con la tabla 2024, para
el PAN, de Rayones (72.41%) a Monterrey (18.98%) con la misma tabla.
En el Escenario 2, la postulaciéon Unica queda en el municipio del bloque
con la ultima posicién en la clasificacion (General Trevifio, salvo en la tabla
2024 del PRI, en que es Los Herreras), que tiene igual o mayor votacion
que el que corresponde con el orden legal. Aun asi, el minimo garantizado
a las mujeres baja también en los seis escenarios de ese tipo, porque la
pérdida en los doce pares es mayor que la ganancia en la postulacion

Unica.
- Resultados en el segundo bloque.

El efecto se repite en los seis escenarios del segundo bloque:

Partido-tabla | Minimo  Minimo  Cambio  Promedio  Diferencia . Parescon .
. garantizado a - garantizadoa = (puntos) hombres: promedio en mas de 10
! mujeres: ley mujeres: : clasificacion ' par: ley — puntos
i clasificacién : : : cIaSIfncacmn (clasif.) .
" PAN - 2024 - 4.50% 1.75% : -2.75 ; 7.69% O 45 > 5 94 4 de 13
- PAN - 2024-2021 9.08% 6.64% -2.44 ' 12.21% o 69 — 5. 57 : 0de 13
PAN - 2024 2021-2018 11.34% 8.60% -2.74 i 14.95% | 0.86—6.35 3de13
PRI - 2024 1.27% O 84% : -0.43 : 1 80% 0. 10 —096 . 0 de 13 :
CPRI- 2024-2021 Csa a3 499 778% 047445 2 de 13
PRI 2024 2021 2018 ; 8 54% : 5.31% f —3 23 : 12. 55% I 078 -7.24 = 4de13

Fuente elaboramon propia con los Anexos 2, 3y 4 del acuerdo Segundo
bloque: 26 municipios, 13 pares, sin postulacion tnica. Con la prelacion legal,
ningtn par supera 10 puntos de diferencia en ningin escenario.

- La medida es regresiva.

El articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Federal obliga a todas las

autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
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conforme al principio de progresividad. Este principio prohibe a las autoridades
adoptar medidas que disminuyan el nivel de proteccion ya alcanzado sin una
justificacion plena (Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), de rubro "PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS"). En materia electoral, la Sala
Superior ha precisado que la progresividad tiene una vertiente de no
regresividad, que impide reducir la proteccion ya reconocida a los derechos
politico-electorales  (Jurisprudencia 28/2015, de rubro "PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES").

La garantia de competitividad equivalente forma parte del nivel de proteccion
que el derecho de las mujeres a ser votadas en condiciones de paridad ya tiene

en Nuevo Ledn. La clasificacion la reduce en todos los escenarios

medidos, vy la autoridad no ofrece ninguna justificacion de esa regresion,

porque ni siquiera la advirtié: el acuerdo no contiene ninguna simulacién del

efecto de la medida sobre Ia competitividad de las candidaturas de mujeres

(Agravio Quinto, punto 6).

La prohibicién de regresividad no solo opera frente al legislador. Vincula a
"todas las autoridades, en el ambito de sus competencias” (articulo 1, parrafo
tercero), y con mayor razén a una autoridad administrativa que actua por via
reglamentaria. Ademas, la regresion no se justifica por el hecho de que la
autoridad persiga un fin legitimo: la Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 exige que una
medida regresiva se justifique plenamente, y aqui la autoridad ni siquiera

identificé que la medida produciria ese efecto.

- La medida contraviene el mandato de mayor beneficio para las

mujeres y la regla que la propia autoridad se impuso.
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Conforme a la Jurisprudencia 11/2018, la interpretacion y aplicacion de las
acciones afirmativas en materia de paridad debe procurar el mayor beneficio
para las mujeres. Los propios Lineamientos lo recogen al disponer que "En
ningtn caso las reglas descritas en los Lineamientos podran aplicarse en
detrimento de las mujeres" (articulo 4, parrafo segundo). Una regla que permite
colocar a las mujeres en municipios con varios puntos menos de votacion que
los que les garantiza la ley opera en su detrimento, en contra del mandato que

la propia autoridad establecio.
- El principio pro persona favorece la prelacion legal.

El articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Federal ordena interpretar las
normas de derechos humanos favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas

amplia. La autoridad invoca la paridad y la igualdad sustantiva como razon para

adoptar la clasificacion (pags. 49y 64-65). Pero entre dos reglas posibles, una

que garantiza a las mujeres municipios de competitividad equivalente a la de los

hombres y otra que permite colocarlas en municipios de varios puntos menos de

votacion, la mas protectora es la primera. La prelacion legal es, por tanto, la
opcion que el principio pro persona exige, y se complementa con la
conformacién de pares que se aplicé durante el proceso electoral 2023-

2024.

- El objetivo de que las mujeres gobiernen municipios mas poblados

no justifica la regresion.

La autoridad sostiene que la clasificacion busca que las mujeres gobiernen a
una mayor proporcion de la poblacién (pags. 41y 73). La clasificacion no
garantiza ese resultado. En cada par es el partido el que decide donde postula a
la mujer, y la Unica posicién de género que la medida asegura en un municipio

grande es la postulacion Unica del Escenario 1, que termina en municipios
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donde los partidos tuvieron votaciones bajas, como Monterrey. Con la tabla
2024, ambos partidos obtuvieron ahi menos del 20% de la votacion, y postular a
una mujer en esas condiciones no aumenta la probabilidad de que gobierne. Si
el objetivo es que mas mujeres gobiernen mas poblacién, la medida que

mejor lo sirve es la que les garantiza municipios competitivos.
- El actor no pretende reducir la participacién de las mujeres.

Lo que se solicita es restablecer la regla que les otorga mayor proteccion. Se
mantienen la exigencia de al menos una mujer por par, el excedente femenino
en el primer bloque, la posibilidad de postular dos mujeres en un par y las

salvaguardas de los articulos 17 a 20. Lo Unico gue se pide es que los pares se

formen con el orden gue la ley establece, que es el que garantiza a las mujeres

competir en igualdad de condiciones.

Por lo anterior, se solicita revocar la Clasificacién de Paridad Municipal y las
reglas que de ella dependen, por ser regresivas y contrarias al mayor beneficio
de las mujeres, y ordenar que los pares se formen conforme a la prelacion por
votacion prevista en el articulo 146 Bis 2 de la Ley Electoral, asi como en las
reglas dispuestas para el proceso electoral 2023-2024, respecto de la

conformacién de pares.

QUINTO. Violacién a la universalidad del sufragio pasivo y a los principios
de igualdad y equidad, por generar discriminacion indirecta contra las

mujeres a quienes la medida dice proteger.

Preceptos violados: articulos 1, 4, 35, fraccion I, y 41 de la Constitucion
Federal; 1.1, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: 2,

3, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,4y 7 de la

(27
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Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra

la Mujer; articulo 4, parrafo segundo, de los propios Lineamientos.
A. Marco normativo aplicable.

Igualdad y no discriminacion. El articulo 1, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal prohibe toda discriminacidon motivada, entre otras causas, por el
género, que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos vy libertades de las personas. El articulo 4 establece
que la mujer y el hombre son iguales ante la ley. La Primera Sala ha precisado
que el derecho a la igualdad tiene una dimension formal o de derecho y una
dimensién sustantiva o de hecho, y que la segunda exige remover los
obstaculos que impiden a ciertos grupos ejercer sus derechos en condiciones
reales de igualdad (Jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.), de rubro "DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIDADES CONCEPTUALES", citada en la pag. 55 del acuerdo).

Discriminacién indirecta. La discriminacion no solo se produce cuando una
norma distingue expresamente por un criterio prohibido. También existe cuando
una norma, criterio o practica aparentemente neutral coloca, en los hechos, a
las personas de un grupo histdricamente desaventajado en una situacion de
desventaja desproporcionada respecto de otras en situaciéon andloga, sin
justificacion  objetiva (Jurisprudencia 1a./J.  100/2017 (10a)), de rubro
"DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN?"). El articulo 1 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer adopta el mismo enfoque, al
definir la discriminacion contra la mujer como toda distincion, exclusién o
restriccion que tenga "por objeto o resultado” menoscabar o anular el ejercicio
de sus derechos.
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Acciones afirmativas y presuncion de validez. Las acciones afirmativas a
favor de las mujeres "no se consideraran discriminatorias siempre que sean
razonables, proporcionales y objetivas" (Jurisprudencia 3/2015). La presuncién
de validez, por tanto, estd condicionada: si la medida no satisface esos
requisitos, o si en los hechos produce un efecto contrario al grupo que pretende
beneficiar, pierde su justificacion.

Universalidad del sufragio pasivo. El articulo 23 de la Convencion Americana
y el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
reconocen el derecho de toda la ciudadania a ser elegida en condiciones
generales de igualdad. Las restricciones a ese derecho deben estar previstas
en ley, perseguir un fin legitimo y ser necesarias y proporcionales (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman vs. Estados
Unidos Mexicanos), y su interpretacion no debe ser restrictiva (Jurisprudencia
29/2002).

B. Caso concreto.
- Estandar aplicable.

El derecho a ser votado se ejerce bajo el principio de universalidad: toda
restriccion debe estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo y ser razonable y
proporcional. La propia autoridad invoca ese estandar (pags. 62-63). Las
acciones afirmativas a favor de las mujeres no son discriminatorias cuando son
razonables, proporcionales y objetivas (Jurisprudencia 3/2015, citada en la pag.
23). Pero esa presuncion solo opera si se cumplen esas condiciones, y en
este caso no se cumplen, por lo expuesto en los Agravios Primero a

Tercero.
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Ademas, como se expuso en el Agravio Cuarto, la medida contraviene el
mandato de mayor beneficio para las mujeres (Jurisprudencia 11/2018) y el

propio articulo 4, parrafo segundo, de los Lineamientos.

- La medida condiciona la candidatura a la posicion del municipio y

no a la trayectoria o perfil de quien aspira.

Con la reorganizacién por clasificacion, el lugar y el par en que cada aspirante
puede ser postulado dependen de un indice externo a la persona y al partido.
La Sala Superior, en SUP-REC-172/2026 (parrafos 131y 134 de la sentencia),
advirtio que la paridad no puede anular la estrategia de competencia con
"verfiles fuertes, en espacios competitivos con posibilidad de triunfo”, ni
convertirse en una "Ley de cupos" en la que la autoridad indique que
candidaturas postular. La clasificacién, al ordenar municipios segun criterios

ajenos a la competitividad, se aparta de ese estandar.
- La medida genera discriminacion indirecta contra las mujeres.

Una medida formalmente neutra, o incluso nominalmente favorable, puede
producir un impacto desproporcionado en el grupo que busca proteger
(Jurisprudencia 1a./J. 100/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte,
de rubro "DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS
QUE LA CONFIGURAN"). En este caso, ese impacto no es hipotético: se
desprende de los anexos del propio acuerdo. Conforme a la misma
jurisprudencia, acreditada empiricamente la afectacion, corresponde a quien
emite la norma "probar que la norma no tiene sélo una justificacion objetiva sino

que persigue un fin necesario”, carga que el acuerdo no satisface.

El impacto se acredita con los anexos del propio acuerdo, como se demostré en
el Agravio Cuarto. En todas las tablas de competitividad del PAN y del PRI, y en
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los dos escenarios de postulacion Unica, la clasificacion permite que un partido
cumpla todas las reglas postulando a las mujeres en municipios de menor
votacion que los que les garantiza la prelacidn legal, mientras los hombres
compiten en los de mayor votacion. En el primer bloque, la brecha entre el
promedio de votacion de los municipios de los hombres y el minimo garantizado
a las mujeres pasa de entre -0.5 y 4.6 puntos con la prelacion legal a entre 10.4

y 21.8 puntos con la clasificacién. El grupo que la medida dice proteger es el

gue resiente su efecto, lo que configura los elementos de Ia discriminacioén

indirecta: una regla aparentemente favorable gue, en los hechos, coloca a las

mujeres en desventaja respecto de los hombres.

Esto contradice la virtud que la propia autoridad atribuye a los blogues: "evitar la
postulacion de mujeres en distritos o© ayuntamientos donde los partidos
normalmente no logran una victoria" (pag. 50). Contradice también su
afirmacion de que la formacién de pares asegura que las mujeres se postulen

"en los municipios mas competitivos" (pag. 68).
- La medida instrumentaliza las candidaturas femeninas.

Si la ubicacion de las candidatas obedece a una regla de clasificacion y no a
una estrategia partidista basada en trayectoria, existe el riesgo de que las
postulaciones se perciban y se traten como un mero cumplimiento formal, con

efectos estigmatizantes sobre las candidatas y su viabilidad electoral.

Este riesgo es especialmente relevante porque la paridad no se agota en el
numero de candidaturas: su finalidad es que las mujeres accedan efectivamente
a los cargos. La Sala Superior ha sostenido que la paridad tiene una dimensién
cualitativa, dirigida a evitar que las mujeres sean postuladas en espacios donde

sus partidos no tienen posibilidades reales de triunfo (pags. 45 y 50 del
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acuerdo). Una regla que permite cumplir formalmente con la paridad colocando

a las mujeres en municipios de baja votacion vacia de contenido esa dimension.

- La medida penaliza los antecedentes de municipios donde ya han

gobernado mujeres.

El indice historico asigna el valor mas bajo (50) a los municipios que han tenido
una presidenta electa, sin distinguir cuando ni cuantas veces, y los sitla, con
ello, en una posicion menos favorable en la clasificacion. Trata igual a un
municipio con una presidenta hace décadas que a uno con presidentas
recientes, y puede afectar la posicion de municipios donde las mujeres ya han
ganado. El Anexo 3 muestra el efecto: salvo cinco de los municipios mas
grandes del estado, todo municipio que ya tuvo una presidenta electa queda por
debajo de cualquiera que no la ha tenido. Asi, Santa Catarina, con 306,322
habitantes, queda en la posicién 22, después de Agualeguas, con 3,382. La
regla opera, asi, como un techo de cristal administrativo: un municipio

desciende en la clasificacion precisamente porque una mujer ya lo goberno.
- La autoridad no realizé ningun analisis de impacto.

El acuerdo no contiene ninguna simulacion o analisis de resultados que

demuestre que el modelo no producira estos efectos. El Anexo 4 solo presenta,

para cada partido y tabla de competitividad, la conformacion mecanica de los

pares, sin evaluar la competitividad que tendrian para cada partido las
posiciones en que se postularia a mujeres. Ese andlisis se puede hacer con los
datos que la autoridad tenia en sus propios anexos, como se mostrd en el
Agravio Cuarto. Le correspondia a la autoridad justificar el impacto de la
medida, y la omision basta para vencer la presuncion de validez de la

accion afirmativa.
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- El acuerdo se contradice sobre la naturaleza de la afectacion.

La autoridad afirma que la clasificacion no restringe el derecho a ser votado
(pag. 49) y luego reconoce que si lo afecta (pags. 63 y 72). Si hay afectacion,
la medida debe superar el estandar de restricciéon a derechos, lo cual no

ocurre.

Por lo tanto, se solicita que se declare la invalidez de la clasificacion por
producir una afectacién desproporcionada al sufragio pasivo y un impacto
discriminatorio contra las mujeres, y que se ordene aplicar la prelacion legal, asi
como en las reglas dispuestas para el proceso electoral 2023-2024, respecto de

la conformacion de pares.

SEXTO. Violacion a la elecciéon consecutiva como modalidad del derecho a
ser votado, al establecer en lineamientos una prevalencia general de la
paridad sobre la reeleccion y al aplicar la regla de los pares a pares

formados conforme a la Clasificacién de Paridad Municipal.

Preceptos violados: articulos 1, 35, fraccién Il, 41 y 115, fraccién |, de la
Constitucién Federal; 23 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.
A. Marco normativo aplicable.

Eleccion consecutiva en los ayuntamientos. El articulo 115, fraccion |, de la
Constitucion Federal dispone que las constituciones de los Estados deberan
establecer la eleccion consecutiva para el mismo cargo de presidencias
municipales, regidurias y sindicaturas, por un periodo adicional, siempre y
cuando el periodo del mandato no sea superior a tres afios, y que la postulacion
solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos

integrantes de la coalicion que los hubiere postulado, salvo que hayan
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renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato (pag. 72 del
acuerdo). La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de abril de 2025 prohibe la eleccion consecutiva a partir de los
procesos electorales de 2030, por lo que el proceso 2026-2027 es el dltimo en

que los integrantes de los ayuntamientos pueden ejercer esa posibilidad.

La reeleccién como modalidad del derecho a ser votado. La Sala Superior
ha establecido que la eleccién consecutiva es una posibilidad para el ejercicio
del derecho a ser votado, cuya regulacién forma parte de la configuracion legal
de los derechos de participacién politica (Jurisprudencia 13/2019, de rubro
"DERECHO A SER VOTADO. ALCANCE DE LA POSIBILIDAD DE ELECCION
CONSECUTIVA O REELECCION"). En consecuencia, toda restriccion a esa
posibilidad debe superar el escrutinio aplicable a las restricciones al derecho a
ser votado: no ser arbitraria, perseguir una finalidad legitima, estar prevista en
ley y ser razonable y proporcional (SUP-JDC-1 172/2017, apartado 6.3.2, inciso

B de la sentencia).

Reserva de ley de las restricciones. Conforme a los articulos 23.2 y 30 de la
Convencion Americana, las restricciones a los derechos politicos solo pueden
establecerse mediante ley en sentido formal y material (Opinion Consultiva OC-
6/86: Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos). Las
restricciones al derecho a ser votado no pueden crearse por via de

lineamientos.

Armonizacién entre paridad y reeleccion. La Suprema Corte, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 269/2020 y acumuladas, sostuvo que el derecho
a la reelecciéon y el principio de paridad "deben complementarse, pero no
excluirse" (pag. 61 del acuerdo). La Sala Superior, en la opinién SUP-OP-

27/2020, sefialé que la paridad y la reeleccién pueden convivir, y que la
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reeleccion cede ante la paridad cuando se trata de una accidn afirmativa
implementada por la autoridad legislativa (pag. 62 del acuerdo). Asimismo, en
SUP-REC-612/2021 destacd que en la reeleccion convergen el derecho a ser
votado de quien pretende reelegirse, la autoorganizacion de los partidos y el
derecho de la ciudadania a decidir sobre la permanencia de sus gobernantes

(pag. 62 del acuerdo).
B. Caso concreto.

Se impugnan el articulo 4 de los Lineamientos, en la porcion que ordena su
aplicacion "privilegiando el principio de paridad de género sobre el derecho a la
reeleccion", y el articulo 186, fraccién 1V, en relacion con el parrafo tercero de la
fraccién | del mismo articulo, que ordena formar los pares conforme a la
clasificacion (Acuerdo, pags. 53 y 60), asi como su justificacién (pags. 58-63 y
71-73). Ambas porciones se aprobaron por mayoria, con el voto en contra de un

Consejero Electoral (pag. 90).

Se reconoce que los Lineamientos del proceso 2023-2024 ya contenian una
regla para resolver la coincidencia de titulares con posibilidades de reeleccion
dentro de un par (pag. 70). Lo que se controvierte no es su existencia, sino su
aplicacion a pares que ya no se forman con el orden de votacion, sino con el de
la clasificacion. Con ese cambio, la regla deja de operar sobre coincidencias
derivadas de la competitividad de cada partido y pasa a operar sobre
coincidencias creadas por el Instituto. Eso modifica su alcance y exige una

justificacién propia que el acuerdo no ofrece.
- Las restricciones a la reeleccion requieren base legal.

La autoridad reconoce que la reeleccién forma parte del derecho a ser votado

(Jurisprudencia 13/2019, pag. 60). Reconoce también que, al restringirla, debe
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verificarse que la regulacion "no sea arbitraria”, persiga una finalidad legitima,
esté prevista en ley y atienda a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
(pags. 62-63). El propio acuerdo reconoce que la eleccion consecutiva en los
ayuntamientos tiene base constitucional en el articulo 115, fraccion |, de la
Constitucion Federal (pags. 71-72). En el proceso 2026-2027, por tanto, la
reeleccién municipal sigue siendo una posibilidad constitucional, y cualquier

limite adicional requiere una base legal que aqui no existe.

- Una clausula general de prevalencia no puede establecerse por

lineamientos.

El articulo 4 no regula un supuesto concreto: establece, para toda la aplicacion
de los Lineamientos, una jerarquia abstracta entre un principio y un derecho,
ambos de rango constitucional. El precedente que la propia autoridad invoca, la
Accion de Inconstitucionalidad 269/2020, sefiala que la reeleccién y la paridad
"deben complementarse, pero no excluirse” (pag. 61). La opinion SUP-OP-
27/2020, segln la resefia del acuerdo, sefiala que pueden convivir sin que ello
implique necesariamente una afectacion al género subrepresentado (pag. 62).
Armonizar exige ponderar en cada caso; una regla que ordena privilegiar
siempre a uno sobre otro sustituye la ponderacién por una jerarquia que ni la

Constitucion ni la ley establecen.

- La regla de los pares no esta prevista en la ley, y ahora su alcance

depende de la clasificacion.

Cuando en un par se encuentren dos personas del género masculino con
posibilidades de reeleccion, el partido debe decidir cual de las postulaciones
debe ceder (pag. 53; articulo 16, fraccion IV). Aunque la autoridad lo presenta
como una decision del partido, el efecto es una prohibicion: uno de los titulares

queda impedido de ser postulado para continuar en el cargo. Segun lo
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expuesto por la propia autoridad, ni la Constitucién ni la Ley Electoral

prevén esa consecuencia. Que la regla figurara en lineamientos anteriores

no le da base legal, y menos atin cuando ahora se aplica a pares definidos

por la clasificacion.

- Los precedentes en que se apoya el acuerdo se refieren a medidas

legislativas.

Al justificar la regla, el acuerdo cita SUP-JDC-1172/2017 y SUP-OP-27/2020 y
sefiala que en esos casos la reeleccion cede ante la paridad "considerando que
se trata de una accion afirmativa, implementada por la autoridad legislativa"
(pags. 60-62). Es decir, el criterio que invoca se refiere a una medida legislativa,
y el Instituto no es el legislador. La Accidén de Inconstitucionalidad 269/2020
(pag. 61) analiz6 disposiciones de una legislacion estatal concreta, transcritas
en el propio acuerdo, que imponian a los partidos respetar la paridad en sus
métodos de seleccién. Se trata, de nuevo, de una regla legal. La opinién SUP-
OP-27/2020 senala que solo si ocurriera una afectacion al género
subrepresentado "la autoridad correspondiente tendria que adoptar las acciones

afirmativas” (pag. 62), y el acuerdo no acredita que esa afectacion exista.
- Laregla va mas alla de lo que justificaria el precedente que invoca.

En SUP-JDC-1172/2017, la Sala Superior sostuvo que con la conformacién de
los bloques "se podria restringir —de manera justificada— la posibilidad de la
reeleccion consecutiva, en el supuesto de que en uno de los bloques hubiera
una cantidad de personas del mismo género con posibilidad de reelegirse que
superara la mitad de las candidaturas" (apartado 6.3.2, inciso B; resefiado en la
péag. 60 del acuerdo).
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La condicién es una afectacion real a la paridad en el bloque. La fraccion [V, en
cambio, opera de forma preventiva y automatica cada vez que dos hombres con
posibilidad de reeleccion coinciden en un par, aunque el bloque en su conjunto
cumpla de sobra con el 50% de mujeres. Ademas, la coincidencia en un par no
deriva de la realidad politica, sino de la reordenacion creada por la propia

clasificacion. Es una restriccion sin la condicion que exige el precedente.

La misma sentencia precis6 que la paridad y la reeleccién "pueden convivir en
el sistema de postulacién de candidaturas sin que necesariamente ello implique
una afectacion al género sub representado histéricamente”, y que, en cada caso
particular, debe determinarse cuantas personas optarian por la reeleccién y, a
partir de ello y de su acomodo en los blogues, adoptar las medidas necesarias
para garantizar la paridad. El precedente exige, por tanto, una verificacion caso
por caso, no una regla preventiva y automatica. Advirti6 ademas que una regla
administrativa adicional a la legal "podria incluso, en ciertas circunstancias
particulares, imposibilitar la reeleccion de las mujeres" (apartado 6.3.2, inciso
B).

- Laregla no es necesaria para lograr la paridad.

Los Lineamientos garantizan al menos el 50% de mujeres en cada bloque y
asignan el excedente del primer bloque al género femenino (articulo 16,
fracciones | y VI; pags. 53, 54 y 83). Si el partido cumple con esa proporcidn,
prohibir que dos hombres compartan par no agrega ningun efecto paritario. El
propio acuerdo reconoce que, si por la reeleccion de mujeres hay mas mujeres
en el primer blogue, el partido puede asignar la postulacion Unica a un hombre
(articulo 16, fraccion Il, parrafo segundo; pags. 53, 58 y 59). Esto confirma que
el objetivo se cumple con el balance del bloque y no con la composicion de

cada par.
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- La afectacion calificada como "baja" no esta demostrada.

La autoridad sostiene que el grado de afectacion es proporcional porque debe
ceder "Unicamente uno" (pags. 72-73). No cuantifica cuantos titulares hombres
podrian quedar en un mismo par con el Anexo 3, dato que el Anexo 4 tampoco
ofrece, ni si esa afectacion es realmente baja. Segun los datos del propio
acuerdo, 10 de 51 presidencias municipales estan ocupadas por mujeres (pags.
69-70). Por lo tanto, la gran mayoria de los titulares con posibilidad de

reeleccién son hombres, y el universo potencialmente afectado no es menor.

La afectacion es ademas irreparable en este proceso. Como se expuso en el
marco normativo, la reforma constitucional publicada el 1 de abril de 2025
prohibe la eleccion consecutiva a partir de 2030, por lo que el proceso 2026-
2027 es la ultima oportunidad para que quienes hoy integran los ayuntamientos
ejerzan esa posibilidad. Una restriccion que impida a uno de dos titulares ser
postulado no difiere su derecho a otra eleccion: lo extingue definitivamente. La
autoridad no ponderé esta circunstancia, que agrava el grado de afectacion y
que, en un test de proporcionalidad, exigia una justificacion mucho mas intensa

gue la que ofrece el acuerdo.

- Que la reeleccion no sea un derecho adquirido no justifica la

restriccion.

El acuerdo establece que la reeleccion no implica que el partido esté obligado a
postular al titular (pags. 62 y 72-73). Eso es cierto, pero no tiene relacién con el
punto. Una cosa es que el partido decida libremente no postular a un titular, y
otra que la autoridad le imponga que uno de los dos titulares no pueda ser
postulado por la mera ubicacién de sus municipios en una clasificacion. El
mismo acuerdo recuerda que, conforme a SUP-REC-612/2021, en la reeleccion

convergen el derecho a ser votado del titular, la autoorganizacion del partido y
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el derecho de la ciudadania a decidir sobre la permanencia de sus gobernantes

(pag. 62). La regla desplaza a los tres.

Por lo anterior, se solicita dejar sin efectos la porcidon del articulo 4 que
establece la prevalencia general de la paridad sobre la reeleccion y la aplicacion
del articulo 16, fraccién IV, a pares formados conforme a la clasificacion. En su
defecto, se solicita ordenar que esta Ultima regla solo se aplique cuando se
acredite que, sin ese ajuste, el blogue no alcanzaria el 50% de mujeres,

conforme al precedente que el propio acuerdo invoca.

SEPTIMO. Vulneracion a los principios de legalidad, reserva de ley y
certeza, por incorporar la "paridad sustantiva” como obligaciéon de
postulacién no prevista en la ley, sin contenido verificable y orientada a

resultados que dependen del voto ciudadano.

Preceptos violados: articulos 14, 16, 35, fracciones | y II, 41, bases | y V, y
116, fraccién IV, incisos a) y b), de la Constitucion Federal;, 23.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 64 y 65 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 146, 146 Bis, 146 Bis 1y
146 Bis 2 de la Ley Electoral local.

A. Marco normativo aplicable.

Dimensiones de la paridad previstas en la ley. La Sala Superior ha
establecido que, en el orden municipal, la paridad en la postulacion de
candidaturas tiene una doble dimension, vertical y horizontal (Jurisprudencia
7/2015. de rubro "PARIDAD DE GENERO. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO EN EL ORDEN MUNICIPAL"). El legislador de Nuevo Leon
incorpord esas dos dimensiones y afadié la transversal, y definié el contenido

de cada una (articulos 146, parrafo segundo, 146 Bis, 146 Bis 1y 146 Bis 2 de
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la Ley Electoral). Ni la jurisprudencia ni la ley contemplan una "paridad
sustantiva” como dimension auténoma de la postulacién. La igualdad sustantiva
es, en cambio, una modalidad del derecho a la igualdad que orienta la actuacion
del Estado (Jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.)).

Legalidad y taxatividad de las cargas que condicionan el registro. Las
normas que imponen obligaciones cuyo incumplimiento acarrea consecuencias
restrictivas deben ser claras y precisas, de modo que sus destinatarios puedan
conocer con anticipacién la conducta exigida. E! Pleno de Ia Suprema Corte ha
establecido que el principio de tipicidad es aplicable a las infracciones y
sanciones administrativas (Jurisprudencia P./J. 100/2006, de rubro "TIPICIDAD.
EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS", registro digital 174326). La Sala Superior ha sostenido
que los principios del ius puniendi se aplican, mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador electoral (Tesis XLV/2002), y que en ese ambito
rigen, entre otros, la reserva legal, la determinacion previa del supuesto
normativo y de su consecuencia, su expresiéon en forma escrita, abstracta,
general e impersonal, y su interpretacién y aplicacion estricta (Jurisprudencia
7/2005, de rubro "REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES").

Libertad del sufragio. Los articulos 35, fraccién I, 41y 116, fraccion IV, inciso
a), de la Constitucion Federal garantizan el sufragio universal, libre, secreto y
directo. El resultado de una eleccion depende de la voluntad de la ciudadania,
por lo que las obligaciones de los partidos en materia de paridad se refieren a la

postulacion, no al resultado.
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Interpretacién conforme. Cuando una disposicion  admite varias
interpretaciones, debe preferirse la que resulte acorde con la Constitucién y los
tratados, antes de declarar su invalidez (Pleno de la Suprema Corte, tesis P.
LXIX/2011 (9a.), de rubro "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS"). Por ello, este agravio plantea, de forma

subsidiaria, una interpretacion conforme del articulo 12.
B. Caso concreto.

Causa agravio el articulo 12 de los Lineamientos, en relaciéon con los articulos 2,
parrafo segundo, 3, fraccion VIII, y 4, parrafo primero, asi como el considerando
2.7 fraccion lll, del acuerdo, en la porcién que presenta la clasificaciébn como

"Avance en el cumplimiento de la paridad sustantiva” (pags. 81-82).

Este agravio no controvierte el principio constitucional de igualdad sustantiva ni
el deber de las autoridades de promoverlo. Controvierte que ese principio se
convierta, por via de lineamientos, en una obligacion de postulacion adicional a
las que fija la ley, sin contenido determinado y con consecuencias para el

registro de candidaturas.

1. EIl articulo 12 reproduce el articulo 146 de la ley y le agrega una

dimension que el legislador no previo.

El parrafo segundo del articulo 146 de la Ley Electoral dispone que los partidos
y coaliciones "deberan cumplir con la paridad de forma vertical, horizontal y
transversal en la postulacién de candidaturas a los ayuntamientos del estado en
los términos de esta Ley". El articulo 12 de los Lineamientos reproduce ese
texto casi literalmente, pero dispone que deberan cumplir "con la paridad

vertical, horizontal, sustantiva y transversal". La ley define cada una de las tres
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dimensiones que prevé (articulos 146 Bis, 146 Bis 1 y 146 Bis 2), pero no
contempla una paridad "sustantiva" en la postulacién a los ayuntamientos.
Agregar una cuarta obligacion de postulacién al catalogo cerrado que fijo el
legislador es ampliar la ley, lo que la facultad reglamentaria no permite
(Jurisprudencia P./J. 30/2007).

La propia historia normativa que relata el acuerdo lo confirma. En los
lineamientos del proceso 2020-2021, cuando la ley no regulaba la paridad
transversal, el Instituto incluyé la "paridad sustantiva" entre los principios que
debian seguir los partidos (pag. 69). En 2022 el legislador reguld la materia y
definié solo tres dimensiones. Reincorporar ahora la "paridad sustantiva" como
obligacién desconoce esa decisién legislativa, tomada en ejercicio de la reserva

que establecen los articulos 64 y 65 de la Constitucién Local (pag. 67).

2. La "paridad sustantiva” no tiene contenido verificable como

obligacién de postulacion.

El articulo 3, fraccién VIII, define la paridad sustantiva como "alcanzar una
igualdad real de oportunidades en el goce y ejercicio de los derechos humanos
de las mujeres, lo que conlleva que en algunos casos sea necesario remover o
disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de
cualquier otra indole que impidan gozar y ejercer tales derechos". La definicion
reproduce la que la Primera Sala de la Suprema Corte da de la igualdad
sustantiva como modalidad del derecho a la igualdad (Jurisprudencia 1a./J.
126/2017 (10a.), citada en la pag. 55). Es un principio que orienta la actuacion
del Estado, no una regla que permita a un partido saber qué debe hacer al
registrar sus candidaturas. Las obligaciones de paridad vertical, horizontal y

transversal se cumplen o se incumplen con criterios objetivos: porcentajes,
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alternancia y blogues. La sustantiva no ofrece criterio alguno. No dice cuantas

candidaturas, en qué municipios ni con qué parametro se tendra por satisfecha.

3. El propio acuerdo identifica la "paridad sustantiva" con resultados

electorales que no dependen de los partidos.

A lo largo del acuerdo, la autoridad usa la "paridad sustantiva" para referirse a

resultados:

a) Afirma que las medidas anteriores "no han sido suficientes para
alcanzar la paridad sustantiva en el Estado", porque solo fueron electas 10

mujeres (pag. 71);

b) Sostiene que "en 16 municipios no se ha garantizado la paridad
sustantiva de las mujeres al nunca haber sido elegida una persona de ese

género" (pag. 73),

c) Declara que busca "transitar de un modelo que garantice la paridad de
género en la postulacion de candidaturas" a un disefio "para el ejercicio

paritario del poder publico" (pag. 55),

d) Reconoce que afiade reglas para maximizar "la posibilidad de éxito en

el resultado de las proximas elecciones" (pag. 56).

Leido asi, el articulo 12 impone a los partidos, como obligacion de postulacion,
un estandar que se mide por quién gana la eleccion. Ese resultado depende del
voto libre de la ciudadania (articulos 35, fraccion 1, 41 y 116, fraccion IV, inciso
a), de la Constitucion Federal), no de la conducta del partido. Una obligacion

cuyo cumplimiento depende de un hecho ajeno al obligado no es una obligacion

de postulacion, sino una carga imposible de verificar al momento del registro.
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4. La obligacion indeterminada tiene consecuencias juridicas para el

registro de candidaturas.

El articulo 2, parrafo segundo, de los Lineamientos dispone que la revision del
cumplimiento de las reglas de paridad "asi como las consecuencias que deriven
de su incumplimiento" se regiran por los lineamientos de registro de
candidaturas que el Instituto apruebe. A su vez, el articulo 4 remite los casos no
previstos "a lo que determine el Consejo General". Combinadas, estas
disposiciones permiten que el Consejo General, en plena etapa de registro,
determine caso por caso qué exige la "paridad sustantiva" y qué consecuencia

tiene no cumplirla.

Las consecuencias de un incumplimiento en materia de registro, como el
requerimiento, la negativa o la cancelacion de candidaturas, tienen naturaleza
restrictiva y se rigen por los principios de legalidad vy tipicidad. La Sala Superior
ha reconocido que los principios del ius puniendi son aplicables, con sus
matices, al derecho administrativo sancionador electoral (Tesis XLV/2002, de
rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL"). Una obligacion sin contenido determinado, cuyo
incumplimiento puede afectar el registro, vuinera la certeza que el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Federal exige como principio rector de

la funcién electoral.

5. La reforma constitucional al articulo 115 no crea una cuarta

dimension de paridad en la postulacién.

Segun lo transcribe el propio acuerdo, la reforma publicada el 23 de abril de
2026 dispone que los ayuntamientos se integren "de conformidad con los
principios de paridad de género vertical y horizontal, perspectiva de género e
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igualdad sustantiva en el acceso, integracion y ejercicio del poder publico
municipal” (pags. 64-65). El texto constitucional distingue entre las dimensiones
de paridad, que son la vertical y la horizontal, y la igualdad sustantiva, que
enuncia como principio. No crea una "paridad sustantiva" como obligacidn
autdbnoma de postulacion. El propio acuerdo reconoce que correspondia al
Congreso del Estado armonizar la legislacién con esa reforma (pag. 74).
Mientras ello no ocurra, la concrecion de ese principio en reglas de postulacidon

sigue reservada a la ley (articulos 64 y 65 de la Constituciéon Local).

Esta lectura es la que mejor se ajusta al principio de reserva de ley del articulo
41, base |, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, que remite a "las reglas
que marque la ley electoral" para garantizar la paridad en las candidaturas. Si la
Constitucion Federal confia a la ley electoral las reglas de paridad en la
postulacion, el principio de igualdad sustantiva del articulo 115 debe
concretarse en reglas legislativas, no en una obligacién abierta creada por

lineamientos.

6. La "paridad sustantiva" es el fundamento normativo de la

clasificacion.

El considerando 2.7, fraccion Ill, presenta la Clasificacion de Paridad Municipal
bajo el titulo "Avance en el cumplimiento de la paridad sustantiva” (pag. 82), y
en la pagina 49 el acuerdo la apoya en que "la paridad sustantiva es una
vertiente del principio constitucional de paridad”. El articulo 12 es, por tanto, el
punto de apoyo normativo de la medida combatida en los agravios anteriores. Si

la obligacion de "paridad sustantiva" carece de base legal, la clasificacion

pierde también el fundamento que el propio acuerdo le atribuye.

Por lo anterior, se solicita declarar la invalidez de la porcidbn normativa

"sustantiva" del articulo 12 de los Lineamientos y del articulo 3, fraccion VI, en
72



(" s

cuanto define el contenido de una obligacién de postulacién, asi como de la
porcion del considerando 2.7, fraccion lll, que la desarrolla. En su defecto, se
solicita interpretar dichas porciones de conformidad con la Constitucién, en el
sentido de que la "paridad sustantiva" es un principio orientador, que no genera
obligaciones de postulacion distintas de las previstas en los articulos 146 a 146
Bis 2 de la Ley Electoral y que no puede servir de base para requerir, negar o

cancelar el registro de candidaturas.

OCTAVO. Vulneracion a los principios de autodeterminacién y
autoorganizacion de los partidos politicos, al sustituir con un indice

administrativo la estrategia de postulacién que la ley deja a cada partido.

Preceptos violados: articulos 1, 35, fraccion II, 41, base |, parrafos segundo y
tercero, y 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal; 23 y 34 de la Ley General
de Partidos Politicos; 146 Bis 2 de la Ley Electoral local.

A. Marco normativo aplicable.

Autodeterminacion y autoorganizacién de los partidos. El articulo 41, base
|, parrafo tercero, de la Constitucion Federal dispone que "Las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley". La Ley General
de Partidos Politicos considera asuntos internos, entre otros, los procedimientos
y requisitos para la seleccion de precandidaturas y candidaturas a cargos de
eleccion popular (articulo 34). Ademas, ordena que la interpretacion sobre
asuntos internos tome en cuenta la libertad de decisién interna y el derecho a la

autoorganizacion de los partidos (articulo 5, parrafo 2).

Los criterios de paridad corresponden a cada partido, dentro de la ley. El

articulo 3, numeral 4, de la Ley General de Partidos Politicos dispone que cada
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partido politico determinaréa y haréd publicos los criterios para garantizar la
paridad de género en las candidaturas, incluida la integracion de los
ayuntamientos. El numeral 5 del mismo articulo establece el limite: en ningin
caso se admitiran criterios que tengan como resultado que a alguno de los
géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos. El modelo general
es, entonces, que el partido define sus criterios de paridad dentro de los limites
que fija la ley, limites que en Nuevo Ledn son los de los articulos 146 a 146 Bis

2 de la Ley Electoral.

Modificacion del orden de postulacién definido por los partidos. La Sala
Superior ha admitido que la paridad puede justificar la modificacién del orden de
prelacion definido por un partido, pero solo cuando sea necesaria, con base en
criterios objetivos y sin afectar de manera desproporcionada otros principios,
como la autoorganizacién de los partidos (Jurisprudencia 36/2015, de rubro
"REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO
SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA
DE CANDIDATURAS REGISTRADA". En el expediente SUP-REC-172/2026,
segun la resefia del propio acuerdo, se sostuvo que la paridad no puede anular
la autodeterminacién de los partidos frente a la competencia ni su estrategia
para competir con perfiles fuertes en espacios competitivos (parrafo 131 de la

sentencia).
B. Caso concreto.

- La intervenciéon de las autoridades en los asuntos internos de los

partidos esta limitada a lo que dispongan la Constitucion y la ley.

E| articulo 41, base |, de la Constitucion Federal dispone que las autoridades

electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
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en los términos que sefialen la propia Constituciéon y la ley. La Ley General de
Partidos Politicos considera asuntos internos los procedimientos y requisitos
para la seleccion de candidaturas (articulo 34). Los Lineamientos impugnados
obligan a los partidos a observarlos "en la determinacion del método para la
seleccion de sus candidaturas" (articulo 5). La clasificacion, por tanto, incide

directamente en un asunto interno, sin que la ley la prevea.

- La Sala Superior ha establecido que la paridad no puede anular la

estrategia de competencia de los partidos.

En SUP-REC-172/2026, la Sala Superior sostuvo que "la observancia de este
principio [de paridad] y la potenciacién de la igualdad vy la inclusion, no pueden
anular el derecho de autodeterminaciéon y autoorganizacién de frente a la
competencia, tampoco la estrategia para competir de los partidos politicos
considerando perfiles de género y perfiles fuertes, en espacios competitivos con
posibilidad de triunfo". Sostuvo también que garantizar la inclusién de las
mujeres no implica "que sea la autoridad la que indique a los partidos qué tipo

de candidaturas debe postular" (parrafos 131y 134).
- Lalibertad que la autoridad dice dejar a los partidos es aparente.

El acuerdo sostiene que la medida no vulnera la autodeterminacion porque los
partidos eligen con qué género inicia cada par y donde colocar la postulacion
Unica (pags. 58-59). Pero la variable estratégica decisiva no es el género que
inicia el par, sino qué municipios compiten entre si por la misma posicidén de
género. Con la prelacion legal, esa decision deriva de los resultados del propio
partido, y la ley le permite elegir entre tres tablas. Con la clasificacién, la toma el

Instituto con criterios ajenos a la competencia electoral.

(iR8
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Los datos del Agravio Cuarto lo muestran. Con la prelacion legal, el Partido
Accion Nacional emparejaria en el primer bloque a Allende (56.50%) con
General Trevifio (53.83%), dos municipios de rentabilidad similar entre los que
podria distribuir libremente sus perfiles. Con la clasificaciéon, Allende queda
emparejado con General Zuazua (15.56%), y General Trevifio con Paras
(71.27%). En el caso del Partido Revolucionario Institucional, con su tabla de
2024, Galeana (52.76%), su tercer municipio mas competitivo, queda
emparejado con Allende (3.83%). Cada decision sobre una candidatura
condiciona ahora otra en un municipio de perfil electoral completamente distinto,

por una regla que el partido no eligié.
- El efecto se extiende a coaliciones y candidaturas comunes.

Para las coaliciones, la ley ordena considerar la votacion del partido que
presente el mayor nimero de candidaturas (articulo 146 Bis 2, fraccion Il
parrafo segundo). La reorganizaciéon posterior por la clasificacion modifica el
orden que resulta de esa votacion y obliga a los partidos coaligados a ajustar
sus convenios, ya negociados conforme a la ley, a un orden que el Instituto
define. A ello se suma la contradiccion, sefialada en el Agravio Tercero, entre la
clasificacion y la regla de "municipios mas proximos" para quienes postulan

menos de 51 ayuntamientos.

Las coaliciones y candidaturas comunes son expresiones del derecho de
asociacion politica y de la autoorganizacion de los partidos, que la ley regula en
sus términos. Los partidos que deciden coaligarse distribuyen las postulaciones
a partir de su competitividad respectiva, que la ley mide con la votacion. Al
sustituir ese orden por la clasificacion, la autoridad interviene en la negociacion
entre partidos y condiciona el contenido de los convenios sin base legal, en

contravencion del articulo 41, base |, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.
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- La afectacion a la autoorganizacion no fue ponderada.

El test de proporcionalidad del acuerdo se limita a la reeleccidén (pags. 71-73).
La autoridad afirma que la medida "no implica una afectacién desmedida a la
autodeterminacion” (pag. 59), pero no identifica en qué consiste la afectacion,
cuantas decisiones de postulacién condiciona ni qué beneficio la compensa.

Una restriccion no ponderada no puede considerarse proporcional.

La omisién tiene consecuencias. Conforme a la metodologia que la propia
autoridad adoptdé (pags. 62-63), la proporcionalidad en sentido estricto exige
comparar el grado de realizacién del fin con el grado de afectacion de todos los
derechos y principios intervenidos. Si la autoorganizacion de los partidos no se
incluye en la ponderacion, el resultado del test carece de sustento, porque se

omitié uno de los costos mas relevantes de la medida.

Por lo anterior, se solicita dejar sin efectos la reorganizacién de la prelacion
conforme a la Clasificacion de Paridad Municipal y restituir a los partidos,
coaliciones y candidaturas comunes el orden de prelacion que la ley les permite

elegir, asi como las reglas aplicadas en el anterior proceso electoral.

NOVENO. Vulneracidn a los principios de legalidad, certeza, imparcialidad,
objetividad y maxima publicidad, asi como al principio de exhaustividad,
porque la Clasificacion de Paridad Municipal se adoptdé a partir de la
propuesta de una particular, presentada por ella como iniciativa de
reforma legal, sin un estudio técnico propio que la sustente, sin darla a
conocer a los partidos politicos antes de su aprobacion y sin exponer en

el acuerdo su origen ni el analisis realizado.
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Preceptos violados: articulos 1, 8, 14, 16, 35, fraccion V, 41, base |, parrafo
tercero, y base V, apartado C, y 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la
Constitucion Federal; 98, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 64 y 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Nuevo Ledn; 146 Bis 2 de la Ley Electoral local.

Este agravio no cuestiona el derecho de la ciudadania a presentar propuestas a
la autoridad electoral, ni el deber de esta de atenderlas y responderlas. Lo que
se controvierte es la forma en que el Instituto convirti6 una propuesta particular
en una regla obligatoria de postulacién para los partidos politicos: sin un estudio
técnico propio, sin que los partidos conocieran el modelo antes de su
aprobacion, sin explicar en el acuerdo su origen ni el analisis que lo sustenta, y
no obstante que la propia proponente lo plante6 como una reforma legal que

correspondia aprobar al Congreso del Estado.
A. Marco normativo aplicable.

1. Principios rectores de la funcion electoral. El articulo 41, base V, de la
Constitucion Federal y el articulo 116, fraccion IV, inciso b), establecen que la
funcion electoral se rige por los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad. El articulo 98,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
reitera que los organismos publicos locales electorales se rigen por esos
principios. E! Pleno de la Suprema Corte ha precisado su contenido
(Jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro "FUNCION ELECTORAL A CARGO
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO"). Conforme a ese criterio:
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a) La certeza exige que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente, con claridad y seguridad, las reglas a que estara sujeta

su actuacion;

b) La imparcialidad exige que, en el ejercicio de sus funciones, las autoridades

electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista;

c) La objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral

estén disefados para evitar situaciones conflictivas;

d) La legalidad exige que las autoridades electorales actuen en estricto apego
a las disposiciones legales, sin conductas caprichosas o arbitrarias al margen

del texto normativo.

El principio de maxima publicidad exige, por su parte, que los actos de la

autoridad electoral y las razones que los sustentan sean publicos y verificables.

2. La posicion de los partidos politicos en el 6rgano que emite los
Lineamientos. E! articulo 116, fraccion IV, inciso c¢), numeral 1, de la
Constitucion Federal dispone que el o6rgano de direccion superior de los
organismos publicos locales electorales se integra por una consejera o
consejero presidente y seis consejerias electorales con derecho a voz y voto, y
que los representantes de los partidos politicos concurren a sus sesiones con
derecho a voz. El disefio constitucional otorga a los partidos un lugar
institucional en la deliberacion de las decisiones del érgano, pues son los
sujetos obligados por las reglas que este emite. En este caso, los Lineamientos
son de observancia general y obligatoria para los partidos politicos, coaliciones
y candidaturas comunes (articulo 2 de los Lineamientos), y los partidos deben

ajustar sus métodos de seleccion de candidaturas a ellos (articulo 5).
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3. Derecho de peticion. Los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion
Federal reconocen el derecho de peticion en materia politica y obligan a la
autoridad a responder por escrito y de manera congruente con lo solicitado. Ese
deber se agota con una respuesta fundada y motivada. No implica que la
autoridad deba adoptar lo propuesto, ni la autoriza a convertir una propuesta en
una regla obligatoria sin el analisis técnico y juridico que exige cualquier acto

que incide en derechos.

4. Exhaustividad y motivacion de los actos que adoptan medidas que
inciden en derechos. La Sala Superior ha establecido que las autoridades
electorales deben estudiar completamente todos y cada uno de los puntos de
las cuestiones sometidas a su conocimiento (Jurisprudencia 43/2002, de rubro
"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN"
Jurisprudencia 12/2001, de rubro "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE"). Tratandose de acciones afirmativas que inciden en
derechos politico-electorales, la motivacion debe reforzarse y apoyarse en una

base objetiva (Agravio Primero, apartado A).

La Sala Superior ha aplicado ese estandar a acuerdos generales que alteran las
reglas de la contienda. En SUP-RAP-46/2020, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, revocé un acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por falta de motivacion y exhaustividad, porque la
autoridad no justificé "por qué no realizé previamente y con anticipacion los
trabajos necesarios para allegarse de dictdmenes especializados de sus
érganos técnicos y los OPLEs, y escuchar a los partidos politicos, sino espero
hasta el inicio del proceso electoral para hacerlo” (parrafo 50). Precisé que la
proximidad del proceso electoral no justificaba omitir ese andlisis (parrafo 49) y

que los elementos no sustentados en informacién puntual "no son suficientes
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para alterar de manera unilateral las reglas de la contienda" (parrafo 64).
Aunque ese precedente se dictd respecto del ejercicio de una facultad de
atraccion, su razon es aplicable a cualquier acuerdo general que modifique las

reglas de postulacion en la vispera del proceso electoral.

5. Reserva de ley. Las reglas de paridad en las candidaturas y las acciones
afirmativas en materia electoral estan reservadas a la ley (articulo 41, base |,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal y articulos 64 y 65 de la
Constitucion Local), y las modificaciones legales fundamentales deben
publicarse por lo menos noventa dias antes del inicio del proceso electoral
(articulo 105, fraccion 1, pentltimo parrafo, de la Constitucion Federal). Se

reproduce, en lo conducente, el marco normativo del Agravio Segundo.

6. Valor probatorio de los comunicados oficiales y de las notas
periodisticas. Los datos que las autoridades publican en sus paginas
electronicas oficiales para poner informacién a disposicién del publico
constituyen hechos notorios que pueden ser valorados en una decision
jurisdiccional (Jurisprudencia XX.20. J/24, de rubro "HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS
O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR", registro digital 168124; tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro
"PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL", registro digital 2004949). Las notas periodisticas, en cambio, solo

arrojan indicios, cuya fuerza aumenta cuando provienen de distintos medios y
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coinciden en lo sustancial (Jurisprudencia 38/2002, de rubro "NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA").

B. Caso concreto.
- Hechos que constan en el propio acuerdo.

Del apartado de antecedentes y de las consideraciones del acuerdo impugnado

se desprende lo siguiente:

a) El Unico estudio técnico propio que el Instituto documenta es el que realizo el
Grupo de Trabajo entre el 9 de diciembre de 2024 y el 29 de julio de 2025, cuyo
objeto fue disefiar una accién afirmativa distinta: la postulacion exclusiva de
mujeres en los ayuntamientos donde no ha gobernado una mujer (antecedente
1.6; pags. 3y 41-42).

b) El resultado de ese estudio se presenté a los partidos politicos en una
reunion de trabajo el 9 de septiembre de 2025 (antecedente 1.7). Los
antecedentes no registran ninguna reunion, consulta ni presentacion posteriores
a los partidos del modelo de Clasificacion de Paridad Municipal que finalmente

se aprobd.

c) El 22 de septiembre de 2025, un partido politico pidi6 no imponer por via
administrativa la postulacion de un género sin el consenso de las fuerzas
politicas, apegarse al marco legal vigente y, en su caso, atender de forma
especifica el planteamiento relativo a los 16 municipios (antecedente 1.8). La
autoridad respondio Unicamente que "debera estarse a lo ordenado en el
presente acuerdo” (pag. 88). EI 25 de septiembre de 2025, el PRIy el PAN
solicitaron que, antes de emitir cualquier determinacion, se consultara a la Sala

Regional; la solicitud fue declarada improcedente (antecedente 1.11).
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d) El 25 de junio de 2026, un ciudadano presentd un "Modelo Metodolégico
llustrativo de Accién Afirmativa Temporal y Progresiva para Garantizar el
Acceso Efectivo de las Mujeres a la Presidencia Municipal en Nuevo Leén", que

se tuvo por no presentado por falta de ratificacién (antecedente 1.17; pag. 88).

e) El 22 de julio de 2026, la ciudadana Neidy Rubi Canti Hernandez solicité al
Consejo General deliberar sobre los mecanismos previstos en el ordenamiento
vigente para garantizar la igualdad sustantiva en el acceso de las mujeres a las
presidencias municipales. El 7 de agosto de 2026 se le respondié mediante el
acuerdo IEEPCNL/CG/033/2026, en el que ademas se delegd a la Secretaria
Ejecutiva el tramite de las solicitudes vinculadas con acciones afirmativas, para
atenderlas en el acuerdo por el que se emitieran los Lineamientos (antecedente
1.18).

f) Los dias 10 y 28 de agosto de 2026, la misma ciudadana presentd dos
escritos con los que allegd "la iniciativa de reforma a la Ley Electoral, que
presentd ante el Congreso del Estado", para que fuera considerada en los
estudios para la elaboracién de los Lineamientos. La Secretaria Ejecutiva los
turnd a la Unidad de Igualdad de Género, Derechos Humanos e Inclusién, a la
Direccion de Organizacion y Estadistica Electoral y a la Direccion Juridica para

su "analisis técnico y juridico” (antecedente 1.18; pags. 8-9).

g) Al responder esos escritos, el acuerdo se limita a afirmar que las areas
realizaron el estudio correspondiente, que se llegoé a la conclusion de adoptar la
accion afirmativa y que las propuestas ciudadanas "sirvieron de reflexion y
analisis" (pag. 89). No describe el contenido de la propuesta, no identifica qué
elementos se adoptaron, modificaron o descartaron, ni incorpora o cita el

analisis técnico y juridico de las areas a las que se turné.
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- El propio Instituto reconocié que la clasificacion proviene de la

propuesta de la ciudadana.

El mismo 30 de septiembre de 2026, el Instituto emitid el comunicado
institucional "Emite IEEPCNL lineamientos para garantizar paridad en préximas
elecciones", publicado en su pagina electronica oficial

(https://www.ieepcnl.mx/data/info/comunicacion/comunicados/2026/comunicado

20260930.pdf), en el que inform¢ lo siguiente:

"el organismo acordé informar a Neidy Rubi Canti Hernandez, quien presento
ante el IEEPCNL una iniciativa de reforma a la Ley Electoral para que fuera
considerada en la elaboracion de los Lineamientos de paridad, que el Instituto
adopté una accién afirmativa de su propuesta, cuyo alcance consiste
esencialmente en ponderar los municipios en los que nunca han sido electas, el
presupuesto asignado, la poblacién a gobernar y la competitividad de los

partidos."

En el mismo comunicado, el Instituto sefialé que respondié el escrito de Morena
"indicando que debe atenerse a la accion afirmativa mencionada anteriormente

y a los Lineamientos aprobados”.

Del comunicado se desprenden tres hechos reconocidos por la propia

autoridad:
a) la accién afirmativa adoptada es la que propuso la ciudadana;
b) la ciudadana la presentdé como una iniciativa de reforma a la Ley Electoral;

c) los factores que la integran, municipios sin presidenta electa, presupuesto,

poblacion y competitividad, son los mismos que dan contenido a la Clasificacion
de Paridad Municipal (articulo 14 de los Lineamientos; pags. 47-49 y 68).
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Esa informacion fue reproducida en los mismos términos por distintos medios
de comunicacion, entre ellos Info7 y ABC Noticias, ambos el 30 de septiembre

de 2026, lo que confirma su difusion publica y su atribucion al propio Instituto.
- La medida carece de un estudio técnico propio que la sustente.

Entre la recepcion de la propuesta (10 y 28 de agosto de 2026) y la aprobacion
del acuerdo (30 de septiembre de 2026) transcurri6 poco mas de un mes. El
acuerdo no contiene ni cita ningun dictamen, informe o documento técnico de
las areas a las que se turnd la propuesta, ni acompafa ningun anexo al
respecto. Tampoco contiene una simulacion de los efectos de la medida sobre
las postulaciones, ni una justificacion de sus decisiones de disefo: los pesos,
las escalas y los datos de referencia (Agravio Primero, punto 4). Como se
demostré en el Agravio Cuarto, una simulacién elemental con los anexos del
propio acuerdo habria revelado que la medida reduce la competitividad
garantizada a las candidaturas de mujeres. Adoptar como regla obligatoria una
propuesta externa sin validarla técnicamente vulnera el principio de objetividad y
el deber de motivacion reforzada. La cercania del inicio del proceso electoral no
eximia a la autoridad de allegarse de los estudios técnicos y de escuchar a los
partidos antes de alterar las reglas de la contienda (SUP-RAP-46/2020, parrafos
49,50y 64).

- El Instituto materializé6 por via administrativa una iniciativa dirigida

al legislador.

Segun el propio acuerdo, la ciudadana presenté su propuesta como una
“iniciativa de reforma a la Ley Electoral" ante el Congreso del Estado. Esto
confirma que la proponente identificé correctamente al 6rgano competente: las
reglas de paridad en candidaturas y las acciones afirmativas en materia

electoral se establecen en la ley (articulos 64 y 65 de la Constitucion Local). El
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Congreso no aprob6 esa reforma antes del 8 de julio de 2026, fecha limite
conforme al articulo 105 de la Constitucion Federal (pags. 73-75). Al adoptar su
contenido mediante lineamientos, el Instituto dio efectos, por via administrativa,
a una propuesta de reforma legal que el 6rgano competente no aprobd, y eludié
con ello tanto la reserva de ley (Agravio Segundo) como el plazo constitucional

de certeza (Agravio Tercero).

- Los partidos no conocieron el modelo antes de su aprobacion, y sus

planteamientos no recibieron el mismo analisis.

Los partidos politicos son los destinatarios directos de los Lineamientos y
forman parte, con derecho a voz, del dérgano que los emiti6. La Unica
presentacion que el Instituto les hizo, en septiembre de 2025, se refirid a una
medida distinta. Sus planteamientos durante el procedimiento no recibieron un
analisis de fondo: el de Morena se respondié con una remision a "la accion
afirmativa mencionada anteriormente”, es decir, a la derivada de la propuesta
de la ciudadana, segln el propio comunicado; y la solicitud del PRI y del PAN
se declaré improcedente. En cambio, la propuesta de una particular, recibida un

mes antes de la aprobacién, se convirtié en el nticleo de la medida.

El agravio no consiste en que la autoridad debiera obtener el consentimiento de
los partidos: la decision corresponde al Consejo General. Consiste en que una
regla que redefine la obligacion de postulacion en los 51 municipios se adoptd
sin que los sujetos obligados conocieran el modelo ni su sustento técnico antes
de la sesion. Eso vacia de contenido su derecho a voz en la deliberacion y
vulnera la certeza, que exige que los participantes conozcan previamente las
reglas que regiran su actuacion. Ademas, los principios de imparcialidad y
objetividad exigen que la autoridad pondere con el mismo rigor los

planteamientos de todos los participantes en el procedimiento.
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- El acuerdo no expone el origen de la medida ni el analisis de la

propuesta.

Si, como lo reconoci6 el propio Instituto en su comunicado, la clasificacion es la
accion afirmativa propuesta por una particular, el acuerdo debié decirlo y
exponer el analisis que llevdé a adoptarla: qué planteaba la propuesta, qué
elementos se retomaron, cudles se modificaron y por qué, y qué validacion
técnica se hizo. El acuerdo hace lo contrario. Presenta la clasificacion como
resultado de "la informaciéon recabada por el Grupo de Trabajo y el analisis
realizado por las areas técnicas del Instituto” (pag. 47), aunque ese Grupo de
Trabajo estudié una medida distinta, y, al responder a la ciudadana, reduce su
propuesta a una contribucion que "sirvi6 de reflexion y analisis” (pag. 89). El
acuerdo y el comunicado describen de forma distinta el origen de la misma
medida: el primero lo atribuye al analisis institucional y el segundo, a la
propuesta particular. Esta omisién vulnera el principio de maxima publicidad y el
de exhaustividad (Jurisprudencias 12/2001 y 43/2002). Ademas, impide a los
partidos y al érgano jurisdiccional conocer el verdadero sustento de la medida y

controvertirlo, en perjuicio de la seguridad juridica.

Por lo anterior, se solicita revocar la Clasificacién de Paridad Municipal y las
reglas que de ella dependen. En su defecto, se solicita ordenar al Instituto emitir
una nueva determinacién que exponga el origen de la medida, incorpore el
estudio técnico y juridico que la sustente, incluida la simulacidn de sus efectos
sobre las candidaturas de mujeres, y permita a los partidos politicos conocer el
modelo y pronunciarse sobre é! antes de su aprobacién, en un plazo compatible

con el principio de certeza.
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EFECTOS QUE SE SOLICITAN
Con base en los agravios expuestos, se solicita al 6rgano jurisdiccional:

a) Revocar el acuerdo |EEPCNL/CG/055/2026 en lo relativo a la
Clasificacién de Paridad Municipal: articulo 14; articulo 16, fraccion |,
parrafo tercero, y parrafo cuarto en la porcion "Siguiendo el orden de
prelacion de cada bloque definido por la clasificacion de paridad”; fraccion
V, parrafo tercero; fraccion VI en la porcion que remite a la clasificacion; y

Anexos 3y 4, asi como las consideraciones que los sustentan.

b) Ordenar que los pares se formen conforme a la prelacion por votacion
que cada partido, coalicién o candidatura comuin elija en términos del
articulo 146 Bis 2, fraccion Il, de la Ley Electoral, y que, para los partidos
de nueva participacion, el instituto defina una modalidad acotada al objeto
de la fraccion Il de ese articulo. Y que posterior a ello se aplique el
procedimiento definido en el proceso electoral 2023-2024, que no afecta lo
dispuesto en la disposicion legal y que adquirié firmeza al no haberse

impugnado en la eleccidn anterior.

c) Declarar la invalidez de la porcion "sustantiva” del articulo 12 y del
articulo 3, fraccion VI, de los Lineamientos, o, en su defecto,

interpretarlas conforme a la Constitucion en los términos del Agravio
Séptimo.
d) Dejar sin efectos la porcion del articulo 4 que establece la prevalencia

general de la paridad sobre la reeleccién y la aplicacion del articulo 16,

fraccion 1V, a pares formados con la clasificacion o, en su defecto,

condicionarla a que el bloque no alcance el 50% de mujeres.
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e) De forma subsidiaria, ordenar a la autoridad responsable emitir una
nueva determinacion debidamente fundada y motivada, que se apoye en
datos consistentes, incluya un analisis de impacto sobre la competitividad
de las candidaturas de mujeres y evalue alternativas menos gravosas,

dentro de un plazo que garantice la certeza del proceso electoral.

VIl. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente Ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente y éstas no le

hubieren sido entregadas.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en la certificacion expedida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana
de Nuevo Leodn, con la cual acredito mi caracter de Representante Propietario

del Partido Revolucionario Institucional.

2. DOCUMENTAL TECNICA. Consistente en el archivo electronico
Excel, sobre el cual se hicieron los ejercicios del agravio Cuarto. El archivo se
acompana en un Disco compacto de donde podra ser extraido para su revisién

y analisis.

3. DOCUMENTAL PUBLICA AL EMITIRSE POR EL INSTITUTO
[HECHO NOTORIO. Consistente en impresion del comunicado institucional que
"Emite IEEPCNL lineamientos para garantizar paridad en préximas elecciones”,
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publicado en su pagina electronica oficial

(https://lwww.ieepcnl.mx/data/info/comunicacion/comunicados/2026/comunicado

20260930.pdf), el mismo 30 de septiembre de 2026, ademas de que la misma

puede ser consultada en dicha liga o bien ser requerida a la autoridad

responsable.

4. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana, en todo lo

gue favorezcan a mi Representada.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las

actuaciones que se realicen dentro del presente expediente.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado en derecho,

respetuosamente solicito:

PRIMERO. Se tenga a mi Representada en tiempo y forma
presentado  recurso de apelacion en contra del ACUERDO
IEEPCNL/CG/055/2026, EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
NUEVO LEON, POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA
GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LAS ELECCIONES DE
DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2026-2027.

SEGUNDO. Se admita a tramite el recurso de apelacion.
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GnD PAR o

TERCERO. Tener por presentados los elementos probatorios
sefialados en la presente por encontrarse ajustados a derecho y desahogarlos

en su oportunidad.

CUARTO. Tener por acreditada la personeria del suscrito con la

documental precisada al presente.

QUINTO. Que, en su momento, se declaren fundados los agravios
hechos valer y se revoque la 'determinacién realizada mediante acuerdo
IEEPCNL/CG/055/2026.

SEXTO. Tener como ‘sver”ialadyoi domicilio' para oir y recibir
notificaciones, el ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 908, cruz con la calle

de Arteaga, en la Zona Centro de Monterrey, Nuevo Leon.
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ASUNTO: SE ANEXAN PRUEBAS EN

ALCANCE AL RECURSO DE

APELACION INTERPUESTO EN

CONTRA DEL ACUERDO
IEEPCNL/CG/055/2026.

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ

MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

PRESENTE.-

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, mexicano, mayor de edad, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional’ ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, personalidad que
tengo debidamente acreditada en el recurso de apelacion al que se hace referencia
en el presente escrito, y con domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en
la Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle de Arteaga, en la Zona Centro de
Monterrey, Nuevo Leon; ante Usted con el debido respeto, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 286,
fraccion I, inciso a), 297, fraccion VI, y 321 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn?, asi como las demas que resulten aplicables, acudo EN ALCANCE al
RECURSO DE APELACION interpuesto por mi representada en esta misma fecha
en contra del ACUERDO IEEPCNL/CG/055/2026, EMITIDO POR EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE NUEVO LEON, POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS
PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LAS ELECCIONES DE
DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2026-2027, a efecto de remitir y exhibir los elementos probatorios
ofrecidos en el capitulo de pruebas de dicho medio de impugnacion, identificados
con los numerales 2 y 3, consistentes en el archivo electrénico Excel y en el
comunicado institucional emitido por la autoridad responsable.

! En lo sucesivo PRI
2 En adelante Ley Electoral.
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OPORTUNIDAD DE LA EXHIBICION

Elarticulo 297, fraccion VI, de la Ley Electoral dispone que en los medios
de impugnacion deberan ofrecerse y aportarse las pruebas dentro de los plazos
para su presentacion, asi como mencionar, en su caso, las que se habran de aportar
dentro de dichos plazos.

En el caso, el acuerdo impugnado fue notificado a esta representacion el
02 de octubre de 2026, por lo que, conforme a lo razonado en el apartado de
oportunidad del recurso de apelacion, el plazo de cinco dias previsto en el articulo
321 de la Ley Electoral transcurre del 05 al 10 de octubre de 2026. En consecuencia,
la presente exhibicion se realiza dentro del plazo legal y respecto de pruebas que
fueron expresamente ofrecidas y anunciadas en el escrito inicial, por lo que deben
tenerse por aportadas oportunamente.

PRUEBAS QUE SEREMITEN

1. DOCUMENTAL TECNICA. Ofrecida con el numeral 2 del capitulo de
pruebas del recurso de apelacion. Consistente en el archivo electronico en formato
Excel, sobre el cual se realizaron los ejercicios y la simulacién de formacion de pares
expuestos en el Agravio Cuarto, y en el que se detalla cada par por tabla de
competitividad, bloque y escenario. El archivo se acompafia en un disco compacto,
del cual podra ser extraido para su revision y analisis.

2. DOCUMENTAL PUBLICA AL EMITIRSE POR EL INSTITUTO Y
HECHO NOTORIO. Ofrecida con el numeral 3 del capitulo de pruebas del recurso
de apelacion. Consistente en la impresidon del comunicado institucional "Emite
IEEPCNL lineamientos para garantizar paridad en proximas elecciones”, publicado
por la autoridad responsable en su pagina electrénica  oficial
(https://www.ieepcnl.mx/data/info/comunicacion/comunicados/2026/comunicado_2
0260930.pdf) el 30 de septiembre de 2026, constante de 03 fojas utiles. Ademas,
dicho comunicado puede ser consultado en la liga electrdnica sefialada o, en su
caso, requerido a la autoridad responsable.
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Por todo o anteriormente expuesto y fundado en derecho,
respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, con el presente
escrito en alcance al recurso de apelacion interpuesto en esta misma fecha en
contra del ACUERDO IEEPCNL/CG/055/2026, EMITIDO POR EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE NUEVO LEON, POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS
PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LAS ELECCIONES DE
DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2026-2027.

SEGUNDO. Tener por exhibidas la documental técnica y la documental
publica que se remiten, ordenar que se agreguen a los autos del expediente que se
forme con motivo del recurso de apelacién, y admitirlas y valorarlas en su
oportunidad.

TERCERO. Tener como sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle de
Arteaga, en la Zona Centro de Monterrey, Nuevo Lec’>7. /
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