TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-127/2026

AL C. EDDY ALBERTO MARTINEZ ESTRADA

e
En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las \S. ~“horas del

dia 07-siete de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 22-veintidés de

septiembre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacién por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 06-seis de octubre
de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida en copia

certificada constante en trece paginas con informacién en anverso y reversoy una mas

solo por su_anverso, lo anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera
supletoria segtin lo establecido en el numeral 288 de Ia Ley Electoral vigente en el Estado. -
Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 07-siete de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

-
7
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-127/2026
DENUNCIANTE: EDDY  ALBERTO

TRIBUNAL MARTINEZ ESTRADA
E!:Fmﬁ'!;ﬁ%ﬁoé!: DENUNCIADA: MIRIAM MARICELA
, BARRIENTOS CAVAZOS
MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ
SECRETARIA: ANA PAOLA VALLONE
FLORES

Monterrey, Nuevo Leon, a seis de octubre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que declara:

e LaINEXISTENCIA de promocion personalizada de servidores publicos,
al no acreditarse que la publicacion denunciada constituye propaganda
gubernamental.

» La INEXISTENCIA del uso indebido de recursos publicos y de la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi
como el uso del tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de
candidaturas, partidos politicos o coaliciones, al no acreditarse su
utilizacién en la elaboracion y difusion de la publicacién denunciada,
ademas que no se advierte algiin elemento de caracter electoral,
llamado al voto, referencia a algun partido politico, candidatura o
proceso electoral, ni tampoco un empleo indebido del tiempo asignado
para el desempefio de funciones oficiales.

* LaINEXISTENCIA de los actos anticipados de precampafa y campania,

al no actualizarse los elementos necesarios para su configuracion.

GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Eddy Martinez o Eddy Alberto Martinez Estrada
Denunciante:
Guadalupe: Municipic de Guadalupe, Nuevo Ledn.
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon.
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.
Miriam Barrientos o Miriam Maricela Barrientos Cavazos, Regidora
Denunciada: Décimo Octava del Ayuntamiento de Guadalupe,

Nuevo Ledn
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis,

salvo precisién en contrario.

1.1. Denuncia. El quince de julio, Eddy Martinez present6 ante el /nstituto
Local una queja en contra de Miriam Barrientos, con motivo de una publicacion
difundida en su cuenta de Instagram, en la que, a decir del Denunciante, se le
observa realizando actos de proselitismo fuera del ambito territorial en el que

ejerce sus funciones como regidora.

1.2. Admisién. El veinte de julio, la Direccion Juridica del Instituto Local
admitié a tramite la denuncia, la registrd bajo la clave POS-127/2026 y ordend

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. E| catorce de agosto, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Local determind la improcedencia de la medida

cautelar, toda vez que la publicacion denunciada ya no se estaba difundiendo.

1.4. Tramite y remision del expediente. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, la Direccion Juridica del Instituto Local determind que el
expediente en el que se actla se encontraba debidamente integrado, por lo
cual cerr¢ la etapa de investigacion y puso el expediente a la vista de las partes.
Posteriormente, en atencion al término previsto en el articulo 369 de la Ley
Electoral, el diecisiete de septiembre, ordend remitir el expediente a este

Tribunal.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento ordinario sancionador, porque se atribuye a la parte denunciada
la posible comision de conductas contrarias a la normativa electoral local y el
expediente se encuentra debidamente integrado. Lo anterior, con fundamento

en los articulos 276, 358, fraccion |, y 369 de la Ley Electoral.
3. CUESTION DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO

En su escrito de contestacién la Denunciada solicita se decrete el
sobreseimiento del presente procedimiento sancionador, en virtud de que la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Local, al resolver la medida
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cautelar, precisé que la publicacién denunciada no pudo ser localizada y que,

por tanto, no existen elementos para corroborar su difusion en los términos
afirmados por el Denunciante.
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ELECTORAL Ensegundo término, plantea la atipicidad de los hechos, con fundamento en el
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articulo 366, fraccion IV, de la Ley Electoral. Sostiene gue, aun tomando como
ciertos los hechos denunciados, éstos no encuadran en las infracciones
invocadas: respecto del supuesto uso de tiempo oficial de labores, afirma que
no existe un tipo administrativo que sancione la conducta en los términos
planteados; los actos anticipados requieren un contexto de precampafa o
campana que no existia; la promocién personalizada presupone la difusiéon de
propaganda gubernamental; y el uso de recursos publicos y la vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad requieren identificar el

recurso publico empleado y su aplicacion concreta, circunstancias que no
fueron precisadas ni acreditadas.

Finalmente, hace valer la frivolidad de la denuncia, al considerar que no se
aportaron elementos minimos para acreditar los hechos. Destaca que no existe
factura, contrato, orden de pago, registro presupuestal o documento que
evidencie uso de recursos publicos: que la distribucion de una publicacion por
Una persona privada, fuera de un proceso electoral, no constituye por si misma
una infraccion; que los actos anticipados no podian actualizarse
temporalmente; y que las publicaciones ni siquiera fueron localizadas por la

autoridad. Por ello, sostiene que la denuncia parte de afirmaciones sin soporte
probatorio minimo.

Por cuanto hace a las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas
por la Denunciada, se considera que no se actualiza ninguna las causales
planteadas, pues el hecho de que, al momento de dictarse el acuerdo de
medida cautelar, la publicacién materia de denuncia ya no se encontrara
disponible no conduce, por si mismo, a tener por inexistentes los hechos
denunciados. Ademas, en el expediente obran las diligencias levantadas por
personal de la Direccion Juridica del Instituto Local los dias quince vy

veinticuatro de julio, mediante las cuales se certificé el contenido de dicha
publicacion.

Asimismo, es importante mencionar que los argumentos en que Miriam
Barrientos sustenta la improcedencia del presente procedimiento sancionador
se encuentran vinculados con el estudio de fondo de la controversia, pues

para determinar si los hechos denunciados se encuentran acreditados y, en su
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caso, si actualizan alguna de las infracciones atribuidas, resulta necesario

analizar y valorar las pruebas que obran en autos.

De igual forma, no ha lugar a declarar la frivolidad de la denuncia, pues el
escrito inicial contiene la narraciéon de los hechos que el Denunciante estimé
contrarios a la normativa electoral y se acompafaron elementos probatorios
para sustentar sus afirmaciones, cuya eficacia y alcance corresponde analizar

al resolver el fondo del procedimiento.
4. ESTUDIO DEL CASO

4.1. ldentidad de los hechos denunciados

Eddy Martinez presentd una denuncia ante el Instituto Local contra Miriam
Barrientos, con motivo de una publicacién difundida en Instagram, en la cual se
advierte a la Denunciada posando en una calle, acompafada de una botarga

de ledén y otra persona.

El Denunciante refiere que Miriam Barrientos se encontraba realizando un
recorrido con fines proselitistas en un municipio distinto al de su adscripcion
como regidora décimo octava del Ayuntamiento de Guadalupe, lo que, a su
consideracion, podria constituir actos anticipados de precampana y campana,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y de tiempo
correspondiente a su jornada laboral, asi como la vulneracién a los principios

de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Ahora bien, mediante diligencias de inspeccion realizadas el quince y
veinticuatro de julio, se hizo constar el contenido del enlace electrénico

proporcionado por el Denunciante, cuyo contenido es el siguiente:

Publicacion denunciada

Red social: Instagram
Enlace electrénico: https://www.instagram.com/p/Dan21L9H-xK/?hi=es&img_index=1

Cuenta: mimibarrientos
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Publicacién denunciada

Texto: Ya Nuevo Ledn reconoce la sefial (emaji) (emoji)

Detalle de la publicacién: Se trata de una imagen publicada en la cuenta de Instagram de
Miriam Barrientos, en la cual se le observa portando una blusa blanca, pantalén de mezclilla
Yy una visera que contiene una leyenda cuyo contenido no es posible identificar, al lado de
una botarga de ledn con un chaleco color guinday de otra mujer que viste de manera similar,
ambas realizan sefias con sus manos, sin que sea posible determinarse con certeza su

significado. Asimismo, se aprecia que se encuentran en una calle, sin que sea posible
determinar su ubicacion exacta.

4.2. Infracciones objeto del procedimiento

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia y las constancias que

obran en el expediente, se advierte que las infracciones materia del presente
procedimiento, son las siguientes:

a) Promocion personalizada de personas servidoras puUblicas.

b) Uso indebido de recursos publicos.

¢) Contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la

vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

d) Utilizacion de tiempo oficial de labores en beneficio y/o apoyo de
candidaturas, partidos politicos o coaliciones.

e) Actos anticipados de precampana y campafia.
4.3. Medios de conviccidn

Por disposicion expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos estan
investidos de valor probatorio pleno al ser emitidos por funcionarios publicos
en ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la

veracidad de los hechos alegados al adminicularse con otros elementos que
obren en el expediente."

Las pruebas técnicas generan indicios?, pero pueden convertirse en prueba
plena si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas
se evalGan usando légica y experiencia. La instrumental de actuaciones se

considera parte del expediente y se valora junto con otras pruebas. Solo se

' Segun se desprende de lo dispuesto en los articulos 360 y 361, de la Ley Electoral.

2 Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por /a Sala Superior con nimero 4/2014 y
rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”, consultable en Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23y 24.
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prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La
carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad sustanciadora

también puede recabar pruebas para el expediente.’

A fin de acreditar los hechos denunciados, el Denunciante ofrecié pruebas
técnicas consistentes en dos imagenes y un enlace electrénico;, medios
probatorios que, conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361, de la Ley
Electoral, generan un mero indicio sobre los hechos sefalados, pues tienen el

caracter de pruebas técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas,
como las que ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen.

Ahora bien, el quince de julio, mediante diligencia de inspeccion practicada por
personal de la Direccién Juridica del Instituto Local, constato el contenido del
enlace electronico, asi como la existencia de la publicacion denunciada. Dicha
diligencia merece valor probatorio pleno, al haber sido practicada por un
funcionario investido de fe publica en el ejercicio de sus atribuciones y no obra
en autos elemento alguno que desvirttie su autenticidad o la veracidad de los

hechos que en ellas se hicieron constar.

Por otro lado, es un hecho notorio y publico* que el ocho de junio del afio dos
mil veinticuatro, se otorgd la Constancia de Regiduria de Representacion

Proporcional a Miriam Barrientos.

A la par, consta en autos el escrito presentado el veintisiete de julio por la
Denunciada, en el que sefialo las cuentas de redes sociales que le pertenecen

y estan bajo su control.

De igual manera, se encuentra copia certificada de la contestacion al oficio
IEEPCNL/SE/DJ/0770/2026, suscrita por el Licenciado Josué Eli Luna

3 Seguin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las
jurisprudencias con clave y rubro, 12/2010: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE” y 22/2013: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION", consultables en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 12 y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13,
2013, paginas 62 y 63, respectivamente.

hitps Awww ieepcnl.mx/datalinfo/pe/2024/cmeiconsiancias/26%20CUADALUPE%20CONST
ANCIASY%20MAYORIA%20Y %20RP. pdf
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Armendariz, Director de Asuntos Municipales de Guadalupe, mediante la cual
informé lo siguiente:

* Que dentro de las facultades de esa dependencia no se encuentra la
TRIBUNAL 3 e o .
ELECTORAL creacion, edicion, elaboracion, difusion o publicacién del contenido
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

denunciado.

* Que no se desprenden facultades relativas a la planeacion,

organizacion, financiamiento o realizacién del evento referido en la

imagen sefalada.

Que no es facultad ni obligacién de esa dependencia de elaborar, llevar

O resguardar agendas de actividades oficiales individuales de los

integrantes del ayuntamiento.

* Que lajornada laboral se desarrolla de conformidad con las necesidades
propias de su encargo, sin sujetarse a un horario fijo de entrada y salida,

ni a dias laborales predeterminados.

Que Miriam Barrientos no cuenta con licencia, permiso o autorizacién
vigente.

e Informé la remuneracion de la Denunciada.

Ademas, adjuntd al requerimiento  de informacién, el oficio

DPYGCH/5255/2026, suscrito por la Directora de Prestaciones y Gestion de
Capital Humano del municipio de Guadalupe.

Asi, atendiendo a las constancias que obran en el expediente, se tiene
acreditado lo siguiente:

La calidad de Miriam Barrientos, como regidora del municipio de
Guadalupe.

e Laidentidad y titularidad de la red social de Instagram a través de la cual
fue difundida la publicacion denunciada.

La existencia de la publicacién denunciada en el perfil de Instagram de
Miriam Barrientos.

5. DECISION
Este Tribunal Electoral determina:

I La INEXISTENCIA de la infraccién de promocion personalizada de
servidores publicos, al no acreditarse que la publicacién denunciada
constituye propaganda gubernamental.

Il La INEXISTENCIA del uso indebido de recursos publicos y de la

vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi

i
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como el uso del tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de
candidaturas, partidos politicos o coaliciones, al no acreditarse su
utilizacion en la elaboracion y difusién de la publicacién denunciada,
ademas que no se advierte algin elemento de caracter electoral,
llamado al voto, referencia a algun partido politico, candidatura o
proceso electoral, ni tampoco un empleo indebido del tiempo asignado
para el desempeno de funciones oficiales.

.  La INEXISTENCIA de los actos anticipados de precampafia y campana,

al no actualizarse los elementos necesarios para su configuracion.
6. JUSTIFICACION DE LA DECISION
6.1. Promocidn personalizada de servidores publicos
a) Marco normativo

El parrafo décimo del articulo 134 de la Constitucion Federal sehala que la
propaganda difundida por los poderes publicos, érganos autdbnomos,
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier ente de los
tres ordenes de gobierno, debe ser institucional, es decir, debe tener fines
informativos, educativos o de orientacion social y no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocién

personalizada de cualquier persona servidora publica.’

Por tanto, la propaganda gubernamental, de todo tipo, debe regularse tanto en
tiempos electorales como fuera de ellos, para generar condiciones de
imparcialidad, equidad y certeza respecto de la competencia electoral e impedir
el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o

candidatura a un cargo de eleccion popular.

De lo anterior, se advierte que la Constitucion Federal establece una
prohibiciéon concreta para la promocion personalizada de las personas
servidoras publicas, para ello, previé que éstas tienen la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre las diversas opciones politicas, en

cualquiera que sea la modalidad de comunicacién que utilicen.

5 Articulo 134 [...] La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los dérganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ninglin caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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Para realizar el analisis de una conducta denunciada, como promocion

personalizada, no es posible desvincular los conceptos que conforman la

figura, de manera que, para que se acredite se necesita la concurrencia de los

TRIBUNAL siguientes elementos:®
ELECTORAL
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a. Que sea propaganda gubernamental;

b. Que se advierta la promocién personalizada de una persona servidora
publica; y,

c. Que esa promocién atente contra los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda politica.

Lo expuesto es asi, porque no toda propaganda institucional que de alguna

manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico puede catalogarse
como promocidn personalizada.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenidos pueden
constituir una vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, sin que ello implique la prohibicién, de manera absoluta,
de insertar imagenes o identificacion de servidores publicos, pues existe el
derecho a la informacién que garantiza el articulo 6 Constitucional, que se

traduce en el derecho que tiene la ciudadania de conocer a sus autoridades y
la obligacion de éstas de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imagenes de
servidores puUblicos, para poder concluir si estan ajustadas a la preceptiva
constitucional, es necesario realizar un examen que permita advertir las
razones que justifican o explican su presencia.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que, para determinar la

existencia de la promocion personalizada, deben analizarse los siguientes
elementos:?

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes

o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

® Asi fue resuelto por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los juicios SM-JE-27/2021 y acumulados, SM-JDC-1228/2018, SM-JE-63/2018
y acumulado, SM-JRC-118/2018.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.", publicada en Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 8, Numero 16, 2015, pp. 28y 29.
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b. Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promociéon personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente; v,

c. Temporal. Si la promocion se efectué iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocién se verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de
que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin que éste
pueda considerarse el tnico o determinante para la actualizacion de
la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para
estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la

propaganda influye en el proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
que, ante indicios de encontrarnos frente a la promocién personalizada de una
persona servidora publica, se debe considerar integramente el contexto de los
hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo,
imagen, voz o algun otro elemento relacionado con la persona servidora publica
implicada, para tener certeza de si el propoésito fue la difusion de este tipo de

propaganda.

En ese sentido, Sala Superior ha sustentado que lo relevante para acreditar la
irregularidad es que la persona servidora publica utilice o se aproveche de la
posicion en la que se encuentra para que, de manera explicita o implicita, haga
promocién para si o cualquier otra servidora, ya que tiene la obligacion
constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los principios de

neutralidad e imparcialidad.

Ello, pues la esencia de la prohibicion constitucional y legal radica en que no
se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicion en que se encuentran, para que, de manera explicita o

implicita se hagan promocion.

Asimismo, analizar el contexto de los hechos implica estudiar el elemento
temporal como una variable relevante, es decir, tomando en consideracion que
la propaganda se puede hacer en un momento en el que pudiera afectar un
proceso electoral, ya sea porque se realiza con una proximidad razonable, o

por realizarse durante el propio proceso.
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p

De manera que, la finalidad de la restriccion es evitar que la propaganda pueda

influir en las preferencias electorales de la ciudadania, asi como en los
resultados de la jornada.

TRIBUNAL
ELECTORAL b)Caso concreto
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En el caso que nos ocupa, Eddy Martinez presentd una denuncia ante el
Instituto Local contra Miriam Barrientos, con motivo de la publicacién realizada
en su cuenta de Instagram,® en la cual se le advierte posando en una calle
acompafiada de una botarga de leén y de otra persona.

El Denunciante sefala que la Denunciada se encontraba realizando un
recorrido de caracter proselitista en una colonia que no pertenece a Guadalupe,
es decir, fuera del ambito territorial en el que la Denunciada se desempefia

como regidora décimo octava; por tanto, considera que dicha conducta
constituye promocion personalizada.

En primer término, tal y como se precisé en el apartado que antecede, para
que se configure la promocidn personalizada se debe verificar si el material

denunciado puede calificarse como propaganda gubernamental.®

Al respecto, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-117/2010 y acumulados,
la Sala Superior aclaré que la propaganda gubernamental abarca la difusién
de informacién sobre servicios publicos y programas sociales por parte
de las entidades pUblicas encargadas de proporcionarlos.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, entre otros criterios en los contenidos
en las resoluciones de los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-
605/2018, que para considerar que se trata de propaganda gubernamental
deben concurrir, al menos, los siguientes elementos: a) La emisién de un
mensaje por un servidor o entidad publica; b) Que éste se realice mediante
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o

expresiones; ¢) Que se advierta que su finalidad es difundir logros,

8 En la diligencia de inspeccion realizada el quince de julio por personal de la Direccion Juridica
del Instituto Local, mediante la cual se hizo constar el contenido del enlace electrénico
proporcionado por el Denunciante, se advirtié que la imagen habia sido publicada cinco dias
antes; por tanto, se tiene que su publicacion ocurrié el diez de julio.
® La Sala Superior ha enfatizado dentro de las sentencias emitidas en los expedientes con las
claves de identificacién SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulados, que la
finalidad o intencion de la propaganda gubernamental, entendida como una vertiente de
comunicacion gubernamental, consiste en que se busca publicitar o difundir acciones de
gobierno para buscar adhesién o aceptacion de la poblacion; esto es, la diferencia de aquella
otra comunicacion gubernamental que pretende exclusivamente informar una situacién
concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesién o el consenso de la ciudadania
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programas, acciones, obras o medidas de gobierno y d) Que tal difusion se

oriente a generar una aceptacion en la ciudadania.

Por su parte, la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el juicio electoral SM-JE-20/2018, sostuvo
que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos relacionados con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural
o politico, asi como beneficios y compromisos cumplidos por entidades
plblicas. Esta definicion abarca tanto mensajes financiados con recursos

publicos como aquellos difundidos por érganos o individuos de autoridad.

Bajo esas consideraciones, se concluye que la publicacion denunciada no
constituye propaganda gubernamental, pues no se identifican
expresiones encaminadas a destacar o difundir acciones, logros o
avances de gobierno, ni desarrollo econémico, social, cultural o politico,
ni beneficios o compromisos cumplidos por parte de la Denunciada en su
caracter de servidora publica; tampoco se advierte que refieran aspiraciones

personales en el sector publico o algin proyecto de gobierno.

Por el contrario, del contenido de la publicacion unicamente se advierte que
Miriam Barrientos se encuentra en una calle acompafiada de una botarga de
ledn y de otra persona. Asimismo, el mensaje que la acompafa no hace
referencia a algun logro, acciéon de gobierno o compromiso cumplido
atribuible a la Denunciada; por tanto, al no advertirse elementos que
permitan considerar que se esta frente a propaganda gubernamental, no

se actualiza la infraccién de promocion personalizada.

Aunado a lo anterior, si bien el Denunciante refiere que Miriam Barrientos se
encontraba fuera del ambito territorial en el que ejerce sus atribuciones como
regidora décimo octava del Ayuntamiento de Guadalupe, de los elementos
probatorios que obran en el expediente no es posible acreditar el lugar en el
que fue realizada la publicacion denunciada, pues Unicamente se aprecia una
calle, sin que se advierta algun elemento que permita identificar su ubicacion o

inferir que se encontraba fuera del referido municipio.™®

10 Al respecto, conviene sefialar que, aun cuando el Denunciante ofrecié como elemento
probatorio una publicacion realizada por la cuenta de /nstagram @chismecitopolitico.nl, en la
que se refiere que Miriam Barrientos se encontraba de gira en otros municipios, en horario
laboral y sin haber solicitado licencia, dicho elemento resulta insuficiente para acreditar tales
circunstancias, pues de las constancias que obran en el expediente no se tiene certeza
respecto del lugar en el que se realizo la publicacién denunciada, asi como la fecha y hora
exactas en las que se encontraba en ese lugar.
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En consecuencia, al no acreditarse que la publicaciéon denunciada constituya

propaganda gubernamental resulta de plano INEXISTENTE la promocién
personalizada denunciada.

TRIBUNAL . . - . o
ELECTORAL 6.2. Uso indebido de recursos publicos y vulneracion a los principios de

DEL ESTADO DE NUEVO LEON . .. . .
imparcialidad, neutralidad y equidad

a) Marco normativo

En atencion al estudio efectuado por la Sala Monterrey, al resolver el
expediente SM-JE-33/2024, se desprende que la Constitucion Federal
establece que las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pUblicos que estan bajo su

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos (articulo 134, parrafo noveno). "

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que

deben actuar las personas servidoras publicas y ii) la equidad en los procesos
electorales.’?

El propésito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen

en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin
propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que
exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las

personas servidoras pUblicas, con el objeto de que ningun partido, candidatura

" Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico, tienen en todo tiempo la
obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de Ja competencia entre los partidos politicos.

12 Al resolver el expediente SUP-REP-319/2022 y acumulados.
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o coalicién obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe

imperar en una contienda electoral.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la equidad
e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un
supuesto objetivo necesario, atinente a que el proceder de las personas

servidoras publicas influya en la voluntad de la ciudadania.™

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance
con motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido politico,

aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior ha sefialado que el
articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en el
marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio

que debe imperar en una contienda electoral.#

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcion publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que

participen en actos inherentes a sus encargos.’

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y equitativa
competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo que, a su vez,
implica un deber de cuidado y autocontencion particularmente reforzado ante
aquellas declaraciones o actuaciones que pudieran influir en la opinion del

electorado.

13 \Ver lo decidido en el recurso SUP-REP-163/2018.

14 \er la sentencia dictada en el juicio SUP-JE-1107/2023.

15 \er la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro "SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL.", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013,
paginas 75y 76.
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En tal orden de ideas, ha establecido que, para evaluar si un acto realizado por

algun servidor o servidora publica afecta o incide injustificadamente en alguna
contienda electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente:'8

TRIBUNAL - . . .
ELECTORAL a. El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de gobierno y la

DEL ESTADO DE NUEVO LEON . R .. Lo
capacidad para disponer por si mismo de recursos publicos o personal

a su cargo.

b. Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de representatividad
del Estado o entidad federativa.

c. El vinculo con un partido politico o una preferencia electoral, de entre

otros elementos que permiten generar inferencias validas de un posible
desempefio indebido de sus funciones publicas.

En suma, la Sala Superior ha concluido que la esencia de la prohibicion
establecida en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal radica
en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos por los que fueron
otorgados y que las personas al servicio de la funcién publica no
aprovechen la posicion en la que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocién para si, un tercero o partido
politico, que pueda afectar la contienda electoral; respecto de lo cual ha
precisado que es congruente considerar vulnerada esa norma constitucional
por la transgresién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, aun
y cuando se declare inexistente el uso de recursos publicos.'”

En este contexto, la Sala Superior en el SUP-REP-608/2023, estimo que, en el
caso de la infraccion relativa a la vulneracion de los principios de equidad e
imparcialidad, prevista en el articulo 134 constitucional, exige como elemento

objetivo que la conducta de las personas servidoras publicas influya en la

'8 Ver la sentencia dictada en el SUP-REP-240/2023 y acumulados, en particular, el parrafo
133.

7 Al resolver el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados, la Sala Superior sostuvo lo
siguiente: "123. A efecto de sustentar la premisa que antecede, es menester referir que €l
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién establece como obligacion de los servidores
publicos, aplicar con imparcialidad, en todo tiempo, los recursos pablicos que estan bajo su
responsabilidad, y su actuar imparcial y neutral, sin influir en Ia equidad de la competencia
entre los partidos politicos. /// 124. De ello, esta Sala Superior ha sefialado que la esencia de
la prohibicién radica en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos y que los
funcionarios publicos no aprovechen la posicion en la que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocién para si, un tercero o partido politico, que pueda afectar
la contienda electoral. ///[...] 135. Lo expuesto, evidencia que el articulo 134 constitucional no
solo se refiere al uso de recursos publicos, como inexactamente lo refiere el recurrente, pues
—Ccomo se vio— también prevé el actuar imparcial y neutral que deben observar los servidores
publicos; de ahi que, la determinacion de la Sala Regional Especializada de estimar vulnerados

los principios de imparcialidad, neutralidad vy equidad v, por otra parte, declarar inexistente el
uso de recursos publicos, no resulta incongruente.”
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voluntad de la ciudadania.
b) Caso concreto

Eddy Martinez denuncié que Miriam Barrientos realiz6 recorridos de caracter
proselitista fuera del &mbito territorial en el que se desemperia como regidora,
lo cual a su consideracion constituye un uso indebido de recursos publicos, asi

como una vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Al respecto, es importante sefialar que, del anélisis de la publicacion
denunciada, asi como de los medios de prueba que obran en el expediente,
este Tribunal Electoral determino, en el apartado que antecede, que no se
acredito la existencia de promocién personalizada atribuida a la Denunciada,
pues, por una parte, la publicacién no constituye propaganda
gubernamental y, por otra, de su contenido no se advierten elementos
dirigidos a exaltar cualidades personales, trayectorias o logros, nireferencias a
alguna opcién politica o eventual candidatura con miras al proximo proceso

electoral.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que de acuerdo a lo sostenido
por la Sala Superior un acto de caracter proselitista es toda aquella accién o
actividad realizada por algun sujeto relacionado con cualquier partido politico,
dirigida a influir en la voluntad del electorado o en oposicién de algun
contendiente electoral, ello con independencia de que sea un evento dirigido a
la militancia o a la ciudadania en general, con la finalidad de presentar una
plataforma electoral, solicitar el voto o posicionarse en la preferencia del

electorado, el cual puede ser realizado dentro o fuera de un proceso electoral.'®

Por lo que, partiendo de lo anterior, este Tribunal Electoral arriba a la
conclusion de que derivado del analisis de la publicacion, asi como de los
medios de prueba que obran en el expediente no se acredita que la Denunciada
estuviese realizando actos proselitistas, como tampoco que los actos que se le
imputan fueran del ambito territorial o, incluso, los haya desplegado ostentado

su cargo como regidora.

En primer término, es necesario precisar que el Denunciante omitié aportar
elementos probatorios suficientes para acreditar la ubicacion en la que se
encontraba la Denunciada al momento de la publicacion, pues se limitd a
afirmar que estaba fuera de su ambito territorial de competencia, sin

acompafiar algun elemento objetivo que permitiera corroborar dicha

18 Sentencia dictada en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-37/2018.
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circunstancia, como la identificacion de la calle, colonia, municipio o cualquier

otra referencia que hiciera posible determinar el lugar en el que se encontraba.

En ese mismo sentido, tampoco se advierte que Miriam Barrientos estuviese
realizando actos proselitistas, pues del contenido de la publicaciéon denunciada
no se desprende alguin logotipo, nombre, expresion o elemento que permita
vincular la conducta con un partido politico, candidatura o proceso electoral, ni
que el recorrido hubiese tenido como finalidad favorecer alguna candidatura,

presentar una plataforma electoral, solicitar el voto o posicionarse frente al
electorado.

En efecto, la publicacion que motivé el presente procedimiento sancionador fue
realizada por Miriam Barrientos en su cuenta de Instagram, en la cual
Unicamente se ve que esta parada en medio de una calle, acomparnada de una
botarga de ledn y otra persona del mismo género’. De su contenido no se
advierten expresiones dirigidas a posicionarla como aspirante o candidata a
alglin cargo de eleccion popular, solicitudes de apoyo o llamamientos al voto,

ya sea a su favor o en contra de alguna opcién politica, ni elementos de
propaganda gubernamental.

Asimismo, el mensaje que acompanfio a la publicacion Gnicamente sefiala: “Ya
Nuevo Ledn reconoce la sefal (emoji), (emoji)”; sin embargo, dicha expresién
resulta insuficiente para considerar que se hace alusion a alguna opcion
politica, pues no contiene referencia adicional alguna que permita vincularla

con un partido politico, candidatura o fuerza electoral determinada.

En ese sentido, no se acredita la vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, pues del contenido de la publicacién denunciada no se
advierte alglin elemento de caracter electoral, llamado al voto, referencia a
algln partido politico, candidatura o proceso electoral, ni manifestacién que
permita advertir que la Denunciada se valié de su calidad de servidora publica
para influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

Ademas, en un segundo nivel de analisis, cabe mencionar que de las
constancias que obran en el expediente no se acredita el uso de recursos
publicos econémicos y materiales para la elaboracion o difusion de la
publicacion denunciada. Al contrario, el Director de Asuntos Juridicos

Municipales de Guadalupe, informé que no forman parte de sus atribuciones la

® Ambas mujeres portan vestimenta similar, consistente en blusa blanca sin logotipos, pantalén
de mezclillay una visera en la que se aprecia alglin mensaje; sin embargo, debido a la distancia
de la toma, no es posible identificar su contenido. Por su parte, la botarga de leon porta un
chaleco color guinda, sin que se advierta algln logotipo o emblema partidista.
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creacion, edicién, realizacion, difusion y/o publicacion en redes sociales del

material objeto de denuncia.

Lo anterior, permite a este Tribunal Electoral arribar a la conclusion de que,
para la elaboracion y difusion de la publicacion denunciada, no se emplearon
recursos publicos, ya sean econdomicos 0 materiales. Ademas, no existe
elemento de prueba que acredite la intervencién de alguna autoridad en su
produccién o difusion, ya sea mediante el uso de tiempos oficiales o por orden,

instruccion o participacion de alguna entidad publica.

Por lo anterior, se concluye que no se acredita un uso indebido de recursos
pUblicos ni la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad vy
equidad en la contienda, al no haberse rebasado los limites a la libertad de
expresion que ha definido la jurisprudencia electoral, por lo que se determina
la INEXISTENCIA de las infracciones en estudio.

6.3. Probable uso de horario oficial de labores en beneficio y/o apoyo de

candidaturas, partidos politicos o coaliciones
a) Marco normativo

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal, establece que las
personas servidoras publicas de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos
plblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Dicho articulo, impone un deber
de actuacion a las personas en el servicio pUblico, consistente en observar un
actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos. A dicha obligacién

subyace el deber de tutela al principio de equidad en la contienda electoral.

Al respecto, la Sala Superior”® ha determinado que esta disposicion
constitucional atribuye deberes especificos a las personas servidoras publicas
de los tres niveles de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos

plblicos, esto es, humanos, materiales y economicos.

Si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los recursos
publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es posible
desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las personas

servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido, candidatura o

20 \/éase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.
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coalicion obtenga alglin beneficio que pueda afectar el equilibrio que
debe imperar en una contienda electoral.?!

En este contexto, en el articulo 348, de la Ley Electoral, se dispone que se
sancionara a la persona servidora publica que utilice su tiempo oficial de

labores en beneficio o apoyo de candidatos, partidos politicos o coaliciones.

b) Caso concreto

En el caso concreto, Eddy Martinez denuncié Ia publicacién realizada por
Miriam Barrientos en su cuenta de Instagram, al considerar que destino tiempo
correspondiente al ejercicio de su funcion publica para realizar recorridos de

caracter proselitista fuera del &mbito territorial en el que se desempefia como
regidora.

Al respecto, tal como se sefiald en los apartados que anteceden, del contenido
de la publicacién denunciada no se advierten elementos que permitan
considerar que la Denunciada se encontraba realizando recorridos de
caracter proselitista, pues Unicamente se le observa posando junto a una
botarga de ledn y otra persona, sin que en se aprecie algin emblema o

referencia a un partido politico, candidatura o elemento de naturaleza
electoral.22

Asimismo, el mensaje que acompand a la publicacion Gnicamente sefiala: “Ya
Nuevo Le6n reconoce la sefial (emoaji), (emoaji)”; sin embargo, dicha expresion
resulta insuficiente para considerar que se hace alusion a alguna opcion
politica, pues no contiene referencia adicional alguna que permita vincularla

con un partido politico, candidatura o fuerza electoral determinada.

Ademas, no obra en autos elemento alguno que permita acreditar que la
actividad mostrada en la publicacion denunciada se hubiese realizado durante
el horario de labores de Miriam Barrientos, en su caracter de regidora décimo
octava del Ayuntamiento de Guadalupe. En efecto, tnicamente se tiene certeza
de que la publicacién fue difundida el diez de julio; sin embargo, aun cuando
dicha fecha correspondié a un viernes, se desconoce tanto la hora en que fue

realizada la publicacién como el momento en que tuvo lugar la actividad que
en ella se observa. '

21 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.
22 Conviene precisar que, si bien en la publicacion denunciada se observa que ambas mujeres
portan una visera con una leyenda, lo cierto es que, debido a la distancia de latomay a la
calidad de la imagen, no es posible identificar con claridad el contenido del mensaje.
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Aunado a ello, de acuerdo con lo informado por el Director de Asuntos Juridicos
Municipales, el horario de labores de la Denunciada se desarrolla conforme a
las necesidades propias de su encargo como integrante del Ayuntamiento, sin
estar sujeta a un horario fijo de entrada y salida ni a dias laborales

predeterminados.

Asi, la imagen sobre la cual gira la hipétesis del Denunciante sélo permite
acreditar que la Denunciada pos6 en una calle junto a otra persona y una
botarga; luego, dicha imagen, por si sola, no permite establecer que efectud un
recorrido, cual fue su finalidad ni dénde tuvo lugar, ni se acredita que con esa

conducta hubiera faltado a sus deberes como Regidora.

En consecuencia, no se acreditdé cuando ocurrio la actividad retratada ni que
se desarrollara durante tiempo destinado al ejercicio del cargo, como tampoco
se advierten elementos que permitan vincularla con el beneficio o apoyo de una

candidatura, partido politico o coalicion.

En ese sentido, el Denunciante no aportd medios de prueba idéneos para
acreditar que Miriam Barrientos descuidara sus funciones como persona
servidora publica para la difusién de la publicacién y/o hubiere usado su

tiempo oficial de labores para su elaboracién.

Bajo esa légica, el estandar probatorio para acreditar un uso indebido del cargo
derivado del aprovechamiento del horario laboral, es contar con elementos que
permitan establecer que la participacion de la persona servidora publica o la
realizacion de la conducta denunciada tuvo lugar durante el tiempo destinado

al desempefio de sus funciones.

En ese sentido, ante la inexistencia de elementos probatorios que acrediten
que la participacion de la Denunciada tuvo lugar durante un dia habil y horario
laboral, debe prevalecer la presuncién de licitud de la actuacion de la persona
servidora publica. Por tanto, no se actualiza el elemento relativo al uso
indebido del horario oficial de labores para beneficiar a un partido politico

o candidatura.

En consecuencia, no se acredita el uso indebido del horarib oficial de labores
y, por tanto, la infraccién prevista en el articulo 348, fraccion Ill, de la Ley
Electoral es INEXISTENTE.
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6.4. Actos anticipados de precampafa y campana

a) Marco normativo

TRIBUNAL Conforme a lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
ELECTORAL

peLesTADODENUEVOLEON  Electorales??, los actos anticipados de precamparia y campafia son aquellas

expresiones que se realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
fuera de la etapa de precampanas y campafias, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna precandidatura, candidatura o para un partido.

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Sala Superior, para la
actualizacion de los actos anticipados de precampanfa y campafia se requiere
la coexistencia de tres elementos?4, y basta con que uno de ellos se desvirtle

para que no se tenga por acreditada la infraccion electoral, pues su
concurrencia resulta indispensable:

» Temporal. Siguiendo lo dispuesto en la ley, se ha establecido que los
actos o expresiones deberan realizarse antes de la etapa de camparnia
(anticipados de camparia) o bien, entre el inicio del proceso y antes de
que inicien las precampanias (anticipados de precamparia).?®

Personal. Que los actos o expresiones se realizan por partidos politicos,
su militancia, aspirantes o precandidaturas: Yy que, en el contexto del
mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos que hacen
plenamente identificables a las personas sobre las que versan.?6
Subjetivo. Que los actos o expresiones revelen la intencién de llamar a
votar o pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido
politico para contender en el ambito interno (determinacion de

candidaturas) o en el proceso electoral: o bien, que de dichas

2 Articulo 3, parrafo 1, incisos a) y b).

24 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de
apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-
RAP-15-2012 y al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.

25 Tesis XXV/2012 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA.
PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL". Respecto de este elemento la Sala ha sefialado que cuando las conductas se
verifiquen fuera del proceso electoral, se debe atender a su proximidad y sistematicidad SUP-
REP-822/2022 y SUP-REP-145/2023. La tesis invocada se puede consultar en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 33 y 34.

26 Respecto de las personas servidoras publicas, la Sala Superior ha establecido condiciones
especificas para la acreditacion de este elemento en el SUP-JE-292/2022 y acumulado.
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expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion

a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién popular.?

Respecto a la acreditacion del elemento subjetivo se requiere que el mensaje
sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por tanto, se debe

verificar:

« Si el mensaje o acto incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtiedad denote alguno de esos
propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral de una forma inequivoca; y

« Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania
y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda?8.

De igual manera, para identificar si los mensajes difundidos constituyen
equivalentes funcionales de apoyos expresos o rechazo hacia una propuesta
electoral, la autoridad debe realizar un analisis integral de sus elementos
auditivos y visuales, de manera que se estudie como un todo, y examinario en
relacion y coherencia con el contexto en que se emite (temporalidad, la posible
audiencia, medio utilizado para su difusion, entre otras circunstancias

relevantes).

En cuanto al estudio de equivalentes funcionales, la Sala Superior ha

establecido que debe seguirse la siguiente metodologia:?®

e Precisar la expresion objeto de analisis. Identificar si el elemento
denunciado que se analiza es un mensaje (frase, eslogan, discurso o
parte de este) o cualquier otro tipo de comunicacion distinta a la verbal.

e Sefialar el parametro de equivalencia o su equivalente explicito.
Definir cual es el mensaje electoral prohibido que se usa como
parametro para demostrar la equivalencia (vota por mi, no votes por esa

opcién, etcétera).

27 Sirve de apoyo lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2018 de rubro "ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).",
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 11y 12.

28 \/éase la jurisprudencia 2/2023, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.”, pendiente
de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y consultable en el portal oficial de internet del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

29 \Végse SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
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* Justificar la correspondencia de significado. Se deben sefialar
expresamente las razones por las cuales la autoridad considera que
existe equivalencia entre la expresion denunciada y el parametro de

equivalencia. La correspondencia debe ser inequivoca, objetiva y
natural.

A la par, la identificacién de equivalencias funcionales debe partir de lo
siguiente:

* Analisis integral del mensaje. Implica valorar la propaganda como un
todo y no como frases aisladas, por lo que impone integrar elementos
auditivos (tonalidad, musica de fondo, nimero de voces, volumen, entre
otros) y visuales (colores, enfoques de tomas, tiempo en pantalla o en
audicion).

Contexto del mensaje. Implica atender a la temporalidad, horario,
medio de difusién o probable audiencia.

Ahora bien, ha sido criterio jurisprudencial de la Sala Superior que para
acreditar el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampania y
campana se deben analizar las variables relacionadas con la trascendencia a
la ciudadania, con el propésito de prevenir y sancionar Gnicamente aquellos

actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral.30

b) Caso concreto

En el caso que nos ocupa, el Denunciante refiere que Miriam Barrientos realizd
actos anticipados de precampana y campafa con motivo de un recorrido que
califica como de caracter proselitista, efectuado en un municipio distinto de
aquel en el que ejerce sus funciones como regidora del Ayuntamiento de
Guadalupe y en una fecha préxima al inicio del proceso electoral. A su
consideracion, tales circunstancias evidencian un posicionamiento anticipado

con fines politico-electorales, lo cual estima acreditado a partir de la publicacién
difundida en Instagram.

% Jurisprudencia 2/2023, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA", La Sala Superior en
sesion publica celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés, aprob6 por unanimidad de votos,
con la ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. La jurisprudencia se
encuentra pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se puede consultar en el portal
oficial de internet de esa autoridad.
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Al respecto, este Tribunal determina que no le asiste la razon al Denunciante.

Lo anterior, ya que del contenido de las publicaciones no se acredita el
elemento subjetivo de la infraccién consistente en actos anticipados de

precampana y campana.

En efecto, del contenido de la publicacion denunciada no se advierten
expresiones que, de manera objetiva, manifiesta, abierta, inequivoca y sin
ambigtiedad, impliquen un llamado al voto en favor o en contra de alguna
opcidn politica; solicite apoyo electoral para una precandidatura, candidatura o
partido politico; promocione una plataforma electoral; o tenga por finalidad

obtener una postulacién para un cargo de eleccion popular.

De la misma manera, no se advierten manifestaciones implicitas a favor o en
contra de una candidatura, el posicionamiento de alguna persona, y la
publicitacién o peticién de apoyo a una plataforma electoral, o bien, el rechazo
de una opcién electoral de una forma inequivoca. Es decir, no se observa que

L 1S LI 1}

la Denunciada se beneficie por expresiones como “vota por”, “elige a’, "apoya

noou oo«

a”, “emite tu voto por [X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”.

Asimismo, del analisis integral del mensaje que acompafia a la publicacion
tampoco se observan expresiones que, de forma univoca e inequivoca, posean
un significado equivalente funcional a un llamamiento expreso al voto, pues de
la manifestacion realizada por la Denunciada no se puede desprender, objetiva

y razonablemente, una solicitud de respaldo ciudadano con fines electorales.

En el presente caso, no se advierten expresiones que de forma univoca e
inequivoca posean un significado equivalente funcional de llamamiento

expreso a votar, a partir del siguiente ejercicio:

Publicacién Contenido Paré\.metro c'ie Corre§popgencia del
equivalencia significado
Descripcion: “Ya | Vota por " No existe. No contiene
Nuevo Leén reconoce | . . expresiones, directas ni
1 la  sehal  (emoji), Apoya a implicitas, orientadas a
(emoji)” “Elige a” influir en la preferencia
electoral de la
“No votes por” | ciudadania.

Asi, de la manifestacion analizada no se desprende frase o expresion alguna
que contenga un llamado al voto, una solicitud de apoyo electoral, la promocion
de una plataforma politica o la invitacién a respaldar determinada candidatura
o partido politico, pues Unicamente se hace referencia a una “senal”, sin

especificar en qué consiste 0 a qué alude.
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Asimismo, del andlisis integral de la publicaciéon denunciada tampoco se
advierten elementos que permitan inferir el significado de dicha expresion,

pues, como se sefald, las personas que aparecen en la imagen y la botarga
TRIBUNAL de le6n no portan emblemas partidistas, nombres o referencias vinculadas con
E&ﬁﬁlﬁﬁ,ﬁh alguna candidatura o fuerza politica electoral. Si bien ambas mujeres portan
una visera que aparentemente contiene una leyenda, debido a la distancia de
la toma y a la calidad de la imagen no es posible identificar su contenido. Lo
mismo ocurre con la sefia que realizan con las manos, pues no puede
determinarse con certeza su significado, sin que ello implique, por si mismo, un

posicionamiento electoral anticipado o un equivalente funcional de solicitud de
apoyo ciudadano.

En este sentido, se reitera que del contenido de Ia expresion que acompafa a
la publicacion denunciada no es posible desprender, de manera objetiva, una

invitacién a respaldar una eventual aspiracion politica o una solicitud de apoyo
ciudadano.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que Unicamente deben sancionarse
aquellos actos que, objetivamente valorados, tengan la capacidad real de
afectar o poner en riesgo los principios de equidad y legalidad en la contienda
electoral, por lo que no resulta constitucionalmente valido restringir

manifestaciones que, analizadas en su contexto, carecen de aptitud para
generar ese impacto.?

Asi, al no actualizarse el elemento subjetivo de la infraccion, resulta innecesario
realizar el estudio de los elementos personal y temporal, pues, conforme al
criterio reiterado de la Sala Superior, para la actualizacién de los actos
anticipados de precampana y campana es indispensable la concurrencia de los
tres elementos que integran dicha infraccién, en consecuencia, es
INEXISTENTE la infraccion consistente en actos anticipados de camparia y
precampana atribuidos a la Denunciada.

5. RESOLUTIVO

UNICO: Son INEXISTENTES las infracciones objeto del presente
procedimiento sancionador.

31 Véase el recurso SUP-REP-574/2022.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,
devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la autoridad

sustanciadora.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta
Saralany Cavazos Vélez, la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos y
el Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, quien formula voto adhesivo,
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

— J

/’///:’/X: .
MTRA. SAI;{/ALANY AVAZOS-VELEZ

MAG[?TRADA/PRES/[/ENTA /

N \ .

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA R;@
__——MAGISTRADA T

"

) e

MTRO. TOMAS ALAK MATA SANCHEZ

¥ MAGISTRADO

O. ONSO ROIZ ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR POS-127/2026

Formulo el presente voto adhesivo porque si bien coincido con la decision del
Pleno de este Tribunal Electoral relativa a decretar la inexistencia de las
conductas en estudio, desde mi punto de vista, la metodologia de analisis debid
atender el ejercicio de tipicidad, conforme a los hechos e infracciones
denunciadas dentro del procedimiento sancionador.

En efecto, el ejercicio de tipicidad, a cargo de las y los operadores juridicos,
consiste en identificar los elementos o notas distintivas que existen entre las
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infracciones previstas en la normativa, para una correcta valoracién de los
hechos e imposicién de las sanciones que en derecho correspondan’.

Lo anterior es asi, pues conforme al disefio normativo de la entidad, la denuncia
ue origina un procedimiento sancionador no fija la litis, sino que la materia del
TRIBUNAL . -°°rgnaunp

procedimiento se perfila a partir del examen que realiza la autoridad resolutora,
E};ﬁﬁiﬁﬁ,ﬁk bajo la adecuacion tipica de los hechos denunciados.

En el caso, desde mi dptica, no procedia examinar el material denunciado bajo
la infraccién prevista en el articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucién
General puesto que, como se razondé en la sentencia aprobada, no reviste la
calidad de propaganda gubernamental.

No obstante lo anterior, coincido con la conclusién alcanzada en la sentencia,
partiendo de una premisa metodolégica distinta.

Por las razones expuestas; ormulo el\pﬁ,resent7</oto adhesivo.

MTRO. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
~MAGISTRADO

La resolucion que antecede se publicé en Ia lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el seis

de octubre de dos mil veintiséis. Constd.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r) y w), del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, 19, 30 de los Lineamientos aprobados
mediante el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén,
publicado en el Periodico Oficial del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno;
CERTIFICO que este documento que consta de catorce fojas se digitaliza y almacena

electronicamente a través de los equipos de computo con que cuenta este érgano
jurisdiccional. DOY FE.

MTRO:. IZ ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

! Véase lo sostenido por la Sala Regional Monterrey en las sentencias SM-JE-142/2021, SM-
JE-39/2024, SM-JG-38/2026, entre otras.
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CERTIFICACION:

El suscrito Mtro. Alfonso Roiz Elizondo, Secretario General de Acuerdos
adscrito al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en el
Articulo 12 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon, CERTIFICO: que la presente es copia fiel y exacta sacada de su original
que obra dentro del expediente ?(l? - 2 (2026 mismo que

consta de _\ A foja(s) utiles para los efectos legales correspondientes.
DOY FE.
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