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ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-97/2026

AL C. EZEQUIEL GALVAN COMPEAN.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 41§ horas del

dia 07-siete de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 22-veintidos de

septiembre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacion por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 06-seis de octubre
de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcién.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su
Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtn lo establecido en el numeral 288 de la

Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.-
DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 07-siete de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Doy Artoro Cily .
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C. JOSE ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-97/2026
DENUNCIANTE: EZEQUIEL GALVAN

ABUNAL COMPEAN
;5;&185%&!: DENUNCIADOS: ALEJANDRA

RAMIREZ DIAZ Y OTRO

MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ

SECRETARIA: DULCE IRENE
MARTINEZ MEDINA

COLABORO: EVERARDO JAVIER
RODRIGUEZ TAMEZ

Monterrey, Nuevo Leon, a seis de octubre de dos mil veintiséis.

'SENTENCIA que declara:

» La INEXISTENCIA de la infraccién de promocion personalizada, toda

vez que las pintas de las bardas denunciadas no constituyen
propaganda gubernamental.

* La INEXISTENCIA del uso indebido de recursos publicos como de la
contravencion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,

toda vez que las pruebas que obran en el expediente no son suficientes
para acreditarlas.

 La INEXISTENCIA de las infracciones objeto del procedimiento
atribuidas al Partido Revolucionario Institucional, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

GLOSARIO
Alejandra Ramirez o Alejandra Ramirez Diaz, presidenta municipal de
Denunciada: Galeana, Nuevo Leén.
Coalicion: Coalicion Fuerza y Corazon por Nuevo Leon.
Constitucién Federal:  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convencion Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.
Americana:

Corte Interamericana: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Denunciados: Alejandra Ramirez Diaz y Partido Revolucionario
Institucional.

Ezequiel Galvan o Ezequiel Galvan Compean.

Denunciante:

Galeana: Municipio de Galeana, Nuevo Leén.
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Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Leon.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afo dos mil veintiséis,

salvo precision en contrario.

1.4. Denuncia. El seis de julio, Ezequiel Galvan presentd ante el Instituto
Local una queja en contra de los Denunciados, con motivo de diversas pintas
de bardas ubicadas en el municipio de Galeana, a través de las cuales, a juicio

del Denunciante, se actualizan diversas conductas presuntamente contrarias a

la normativa electoral.

1.2. Admisién. El nueve siguiente, se admitid a tramite la denuncia y se
registrd bajo el nimero POS-97/2026. Asimismo, se ordeno la realizacion de

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El veintidés de julio, la Comisién de Quejas y
Denuncias del [nstituto Local determind la improcedencia de la medida
cautelar, al considerar, de forma preliminar y bajo la apariencia del buen
derecho, que no se actualizaban los elementos necesarios para la actualizacion

de las infracciones denunciadas, por lo que estimo innecesaria la adopcion de

medidas cautelares.

1.4. Tramite y remision. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, la Direccion Juridica del Instituto Local determind que el
procedimiento se encontraba debidamente integrado, por lo cual cerrd la etapa
de investigacién y puso el expediente a la vista de las partes. Posteriormente,
en atencion al término previsto en el articulo 369 de la Ley Electoral, el nueve

de septiembre ordend remitir el expediente a este Tribunal.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento ordinario sancionador, porque se atribuye a la parte denunciada

la posible comision de conductas contrarias a la normativa electoral local y el
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expediente se encuentra debidamente integrado. Lo anterior, con fundamento

en los articulos 276, 358, fraccion |, y 369 de la Ley Electoral.

3. CUESTIONES DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO

AIBUNAL
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stapopenuevoLesn 3.1, Indebido emplazamiento alegado por la Denunciada

Alejandra Ramirez sostiene que el emplazamiento que le fue practicado resulta
indebido, al considerar que ninguno de los medios que le fueron
proporcionados para consultar la informacién contenida en el expediente le
permiti6 acceder a esta. En consecuencia, estima que dicha circunstancia

vulnerd sus derechos de audiencia, contradiccion y adecuada defensa.

Al respecto, el derecho al debido proceso (reconocido en el articulo 14, de la
Constitucion Federal y 8, articulo 1, de la Convencién Americana) se ha
entendido como el necesario para que los justiciables puedan valer sus
derechos y defender sus intereses de forma efectiva.!

La Suprema Corte ha establecido el criterio? de que el debido proceso se
obtiene desde dos perspectivas:

La primera, es cuando una persona es sometida a un proceso o procedimiento,
al ser destinatario del ejercicio de una accion, la cual, de resultar procedente y
fundada, llevaria a la autoridad a emitir un acto privativo en su contra, en cuyo

caso la autoridad debe verificar que se cumplan con las formalidades
esenciales del procedimiento.

Esto, con la finalidad de que se otorgue al inculpado la posibilidad de tener una
defensa efectiva, por lo cual se debe garantizar que se le notifique de manera
oportuna y consciente el inicio del procedimiento y de sus consecuencias, para

que se le dé el derecho de alegar y ofrecer pruebas y se le asegure la emision
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

La segunda, sefiala que el debido proceso debe entenderse desde la
perspectiva de quien insta la actividad jurisdiccional del Estado para lograr
reivindicar un derecho y no tanto defenderse del mismo, en Cuyo caso se ubica

en una posicion, al interior de un juicio, de cuya suerte depende el gjercicio de

' Véase la Tesis 1a. CCCXLVI/2018 (10a.) de rubro: "PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS
ALCANCES.", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, diciembre de
2018, Tomo |, p. 3786.

2 Véase la Tesis P./J. 22/95 de rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA SI EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA PREVENCION PARA
REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN CAMBIO, SE SENALA UNA CONSECUENCIA
DESPROPORCIONADA A LA IRREGULARIDAD EN QUE SE INCURRIOQ.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, septiembre de 1995, p. 16.
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un derecho, el cual, en caso de no dirimirse adecuadamente, podria tornar a

su derecho nugatorio.

Asi. la Suprema Corte en el caso de la primera perspectiva, ha sustentado
que, para dar cumplimiento a la garantia de audiencia de una persona

inculpada, como piedra angular del debido proceso, debe atender dos

aspectos:

e Forma. Comprende las medidas establecidas en la propia Constitucion
Federal y constituidos por la existencia de un juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.

« Fondo. Constituye el contenido, espiritu o fin Ultimo que persigue la
garantia de evitar que se deje en estado de indefension a la persona
que pueda verse afectada con un acto privativo o en una situacion que

afecte gravemente sus defensas.

De este modo, los medios o formas para cumplir debidamente con el derecho
fundamental de defensa deben facilitarse a las personas de manera que, en

cada caso, no se produzca un estado de indefensioén, erigiéndose en las

formalidades esenciales que lo garanticen.

En este sentido, la Suprema Corte ha sustentado el criterio de que la garantia
de audiencia establecida por el articulo 14, de la Constitucion Federal consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio o procedimiento que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento".

Asi, de manera genérica, la Suprema Corte ha establecido que estas

formalidades se traducen en los siguientes requisitos:*

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

b) La opo‘rtunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.

3 Esto es acorde a lo establecido por la Corte Interamericana en el caso "“Tibi vs Ecuador” en el que se
establecié que el denunciado no tuvo conocimiento oportuno y completo de los cargos que se le
imputaban en el auto cabeza del proceso, ademas, de enterarse semanas después de su contenido por
una tercera persona. Derivado de lo anterior, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
mediante la Observacién General No. 13, determiné la obligacion de las autoridades de garantizar la
igualdad ante los tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un Tribunal
competente. Consuitable en: https://www.cor1eidh.or‘cr/docs/casos/articu!os/seriec_j 14 _esp.pdf

4 véase la jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ll, Novena Epoca,
diciembre de 1995, pagina 133; con nimero de registro jUS 200,234.
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C) La oportunidad de alegar.

d) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De tal manera que, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en estado de

indefension al afectado con el acto de privacion.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, |

La Corte Interamericana ha establecido que cualquier actuaciéon u omisién de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Asi, la Corte Interamericana ha observado que el conjunto de garantias
judiciales minimas tuteladas en el articulo 8, de la Convencién Americana, se
aplican a cualquier orden, lo que revela el amplio alcance del debido proceso
por tratarse de un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas. Por tanto, las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas.®

Es decir, la Corte interamericana, al interpretar en diversos casos el articulo 8°
de la Convencion Americana, ha sostenido que ese numeral prevé las

garantias minimas que se deben observar en todo proceso que se siga a
manera de juicio o procedimiento.

En este sentido, ha establecido que tales garantias son exigibles a todos los
organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, y ha
senalado que cuando la Convencién Americana se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un juez o tribunal competentes para la determinacion

de sus derechos, aquéllos tienen la obligacién de adoptar resoluciones

5 Véanse articulo 8. Garantias Judiciales; y articulo 25. Proteccién Judicial.

& “Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho
a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden puablico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia
en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.”
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apegadas a las garantias de debido proceso legal.

A partir de esta construccién jurisprudencial, se ha reconocido el derecho al
debido procedimiento administrativo, que  es, justamente, la garantia
consustancial e infranqueable que debe acompafar a todos aquellos actos que

pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos 0 sanciones

como establecer prerrogativas.

De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral que pudiera
tener como efecto privar de algin derecho, sin que el sujeto afectado tuviese
la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto

privativo, devendria en una transgresion al derecho de audiencia de la que es

titular toda persona gobernada.

Ahora bien, en el caso concreto, del analisis de las constancias que integran el
expediente se advierte que el emplazamiento practicado a Alejandra
Ramirez cumplié con su finalidad, pues le permiti6 conocer, de manera
clara, detallada y oportuna, las infracciones que le fueron atribuidas, los
hechos en que se sustentaron y los elementos probatorios relacionados con la

denuncia; circunstancias que, en su conjunto, le permitieron ejercer de manera

efectiva su derecho de defensa.

Lo anterior se corrobora con la propia actuacion procesal de la Denunciada,
quien, dentro del plazo concedido para tal efecto, comparecio a contestar la
denuncia instaurada en su contra, formulé los argumentos que estimo
pertinentes para controvertir los planteamientos del Denunciante, hizo valer las

excepciones y defensas que considero conducentes y ofrecio diversas pruebas

para sustentar sus afirmaciones.

Aunado a ello, mediante diligencia de fe de hechos practicada el diecinueve de
agosto por personal de la Direccion Juridica del Instituto Local, se hizo constar
que no existié impedimento alguno para acceder a la liga proporcionada
a la Denunciada al momento de su emplazamiento, la cual contenia las

constancias que integraban el expediente.

No obstante, con el propésito de salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento y garantizar, en su maxima amplitud, el derecho de defensa de
la Denunciada, mediante acuerdo de veinte de agosto, la Direccion Juridica del
Instituto Local determind dejar el expediente a su disposicion y otorgarle
nuevamente la posibilidad de comparecer al procedimiento para ejercer su

derecho de contestacién y ofrecer los medios de prueba que estimara
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pertinentes.

En ese contexto, aun cuando Alejandra Ramirez manifestd que los medios

proporcionados inicialmente para consultar el expediente no le permitieron

JABUNAL : . .
ECTORAL acceder a su contenido, sin embargo, lo cierto es que, una vez que la
ISTADO DE NUEVO LEON '

autoridad instructora tuvo conocimiento de dicha manifestacién, le
concedid una nueva oportunidad para ejercer su derecho a una adecuada

defensa, poniendo a su disposicion las constancias del expediente.

Ahora bien, la Denunciada no volvi6 a comparecer dentro de la
oportunidad que le fue concedida para tal efecto. Por tanto, aun en el
supuesto de que se estimara que el emplazamiento inicial presenté alguna
irregularidad, esta no produjo un estado de indefension material, pues la
finalidad esencial del llamamiento al procedimiento consistente en hacer
del conocimiento de la persona denunciada la existencia del procedimiento

instaurado en su contra y brindarle una oportunidad efectiva para defenderse,
quedo satisfecha.”

En consecuencia, el eventual vicio que pudiera atribuirse al emplazamiento
inicial qued6 subsanado, al haberse otorgado a la Denunciada una nueva
oportunidad para conocer las constancias del expediente y ejercer plenamente
su derecho de defensa, sin que hubiera hecho uso de ella.

De ahi que no se advierta una vulneracién a las formalidades esenciales
del procedimiento ni, por ende, a los derechos de audiencia,
contradiccion y adecuada defensa de Alejandra Ramirez, pues tuvo
conocimiento de los hechos y conductas que se le atribuyeron, asi como de los

elementos en que se sustenté la denuncia, y contd con una oportunidad real y
efectiva para controvertirlos.

Portanto, no le asiste la razén a la Denunciada respecto de la irregularidad

que atribuye al emplazamiento.

Tampoco le asiste la razén a la Denunciada, en torno a la excepcion relativa
a falta de exhaustividad, fundamentacion y motivacion en el emplazamiento,
pues las exigencias que aduce corresponden a la resolucion de fondo de este

Tribunal Electoral, no asi al emplazamiento que realiza la autoridad
sustanciadora.

7 Criterio similar sostuvo el este Tribunal al resolver el expediente PES-2956/2024.

TRIBUNAL
ELECTORAL
TACLTTADS T€ Mul SOLECH



POS-97/2026

Conforme al articulo 14, de la Constitucion Federal establece que nadie puede
ser privado de sus posesiones, propiedades o derechos, sino mediante un
juicio seguido en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento: i) emplazamiento o la notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; ii) a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y iv) el dictado de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En efecto, debe distinguirse entre la finalidad y naturaleza del emplazamiento
dentro del procedimiento sancionador y el analisis de fondo que corresponde

realizar al momento de emitir la resolucion definitiva.

Por lo que el emplazamiento constituye un acto de caracter procesal cuya
finalidad esencial consiste en hacer del conocimiento de la persona denunciada
los hechos que se le atribuyen, las disposiciones juridicas que se estiman
posiblemente transgredidas y las pruebas que obran en el expediente y que
sustentan, en ese momento procesal, la imputacion, a efecto de que se

encuentre en aptitud de ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

Por tanto, no es exigible que, desde el emplazamiento, la autoridad
sustanciadora desarrolle de manera exhaustiva el ejercicio valorativo 'y

argumentativo que corresponde a la etapa resolutoria.

En ese sentido, las exigencias que plantea la parte denunciante corresponden,
sustancialmente, al ejercicio de valoracion probatoria y un analisis de fondo que

debe efectuarse al resolver por esta autoridad jurisdiccional.

De ahi que el hecho de que el emplazamiento no contenga un desarrollo
exhaustivo respecto del valor probatorio de cada elemento de conviccién, ni
una explicacion definitiva sobre la manera en que éstos acreditan todos y cada
uno de los elementos de la infraccién, no implica una vulneracién a las
garantias de fundamentacion y motivacion, siempre que se permita identificar
de manera clara los hechos imputados, las conductas que se atribuyen a la
denunciada, las disposiciones juridicas que pudieran resultar aplicables y los
elementos probatorios que sustentan la instauracion del procedimiento, pues

con ello se satisface su finalidad de hacer posible una defensa adecuada.

Por lo anterior, se reitera que no le asiste razén a la denunciada.
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3.2. Frivolidad

A traves de su escrito de contestacion el representante del PR/ refiere que la
queja resulta frivola toda vez que no se cumple con la carga de la prueba, pues
el Denunciante no aportd elementos de conviccion que acreditaran las
infracciones denunciadas.

Al respecto, es necesario conceptualizar “queja frivola”, por lo que es util’
establecer que el articulo 363, fracciones |, I, Il y IV de la Ley Electoral define
la frivolidad como aquella demanda o promocion en las que se formulen
pretensiones que no se puedan alcanzar juridicamente; que narren hechos que
resulten falsos o inexistentes de la sola lectura del escrito Yy no se presenten
las pruebas minimas para acreditar su veracidad: que se refieran a hechos que
no constituyan una falta o violacion electoral; y aquellas que Unicamente se
fundamenten en notas de opinién periodistica o de caracter noticioso, que

generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.

Conforme a lo expuesto, se considera que no se actualiza la frivolidad

planteada, ya que contrario a lo sostenido, no se configura ninguna de las
hipétesis mencionadas.

Se dice lo anterior, toda vez que, de la simple lectura integra de la queja
presentada por Ezequiel Galvan, se advierte que precisé una narracién de

hechos, los preceptos presuntamente violados y aporté los elementos
probatorios que estaban a su alcance.

Conforme a lo anterior, se determina que no es factible establecer que la
queja presentada por el Denunciante sea frivola.

4. ESTUDIO DEL CASO
4.1. Identidad de los hechos denunciados

Ezequiel Galvan promovid una queja en contra de los Denunciados, con motivo
de diversas pintas de bardas ubicadas en el municipio de Galeana, a través de

las cuales, a juicio del Denunciante, se actualizan diversas conductas que
contravienen la normativa electoral.

Mediante acta circunstanciada realizada el siete de julio, se hizo constar la

localizacién de las pintas de bardas denunciadas, como se muestra a
continuacion:
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Imagen

Ubicacion

Descripcién

| —

Privada Durango 35, Col
Centro, 67850 Galeans,
Nuevo Ledn.

Se aprecia la pinta de bardas
en fondo de color blanco. En
las mismas se advierten las
leyendas: "CON ALEJANDRA

]

Cuauhtémoc 99, EI Atole,

67850, Nuevo Ledn.

Barrio de Jalisco, Galeana,
Nuevo Leon.

Ministper El Tio Sam ubicado
en el punto donde
Cuauhtemoc se convierte en
Carretera 18 de Marzo,
Galeana, Nuevo Ledn.

Sl “ALCALDESA X
GALEANA”, “FUERZA Y
CORAZON POR  NUEVO

LEON"y “VOTA ASI". Ademas,
se observa el logotipo del PRI.

Carretera 18 de marzo dentro
de la localidad Barrio Jalisco,
Galeana, Nuevo Leon.

Se aprecia la pinta de una
barda en fondo de color blanco.
En la misma se advierten las
leyendas: "VOTA ASI"y "CON
AR Si". Ademas, al centro se
observa el logotipo del PRI.

Esquina de Constitucidn y
Samuel Reyes, C.P 67870,
Ejido San José de Raices,
Galeana, Nuevo Leodn.

Se aprecia la pinta de bardas
en fondo de color blanco. En
las mismas se advierten las
leyendas: “CON ALEJANDRA

Calle Constitucion s/n, C.P.
67870, Ejido San José de
Raices, Galeana, Nuevo
Ledn

si, “ALCALDESA X
GALEANA",  "FUERZA Y
CORAZON POR  NUEVO

LEON" y “VOTA". Ademas, se
observa el logotipo del PRI.

4.2. Infracciones objeto del procedimiento

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia y las constancias que

obran en el expediente, se advierte que las infracciones materia del presente

procedimiento son las siguientes:

a) Promocion personalizada.

b) Uso indebido de recursos publicos.

c) Contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la

vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

4.3. Medios de conviccion

Por disposicion expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos estan
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investidos de valor probatorio pleno al ser emitidos por funcionarios pUblicos
en ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la
veracidad de los hechos alegados al adminicularse con otros elementos que

obren en el expediente.®

Las pruebas técnicas generan indicios®, pero pueden convertirse en prueba
plena si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas
se evallan usando légica y experiencia. La instrumental de actuaciones se
considera parte del expediente y se valora junto con otras pruebas. Solo se
prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La
carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad sustanciadora
también puede recabar pruebas para el expediente.

A fin de acreditar los hechos denunciados, el Denunciante ofrecié pruebas
técnicas como capturas de imagenes y ubicaciones; medios probatorios que,
conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral, generan

un mero indicio sobre los hechos sefialados, pues tienen el caracter de pruebas
técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas,
como las que ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son

insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen.

Ahora bien, se tiene que el siete de julio, mediante diligencia de inspeccion
realizada por personal del Instituto Local, se constaté la localizacion de las
pintas de bardas denunciadas; en cuanto al valor probatorio de dicha actuacion,
se concluye que este es pleno, al haber sido realizada por funcionario

debidamente facultado y al no existir pruebas que cuestionen su autenticidad
o la veracidad de los hechos documentados.

8 Seguin se desprende de lo dispuesto en los articulos 360 y 361, de la Ley Electoral.

¢ Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con ntimero 4/2014 y rubro
‘PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas
23y 24,

1% Seguin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las jurisprudencias
con clave y rubro, 12/2010: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" y 22/2013: "PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”, consultables en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
3, Numero 6, 2010, paginas 12 y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ado 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63, respectivamente.
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Asimismo, el diez de julio, mediante acta circunstanciada realizada por
personal del Instituto Local, se hizo constar gque se constituyeron en las
direcciones sefaladas por el Denunciante, a fin de entrevistar a las personas
que habitan en los domicilios de las pintas de las bardas denunciadas; en la
misma se asento, entre otras cosas, que: las pintas se realizaron desde hace

tiempo, con motivo de las elecciones pasadas, asi como el motivo por el

cual estas se realizaron.

Igualmente, consta en el sumario escrito de fecha catorce de julio, mediante el
cual el Secretario del Ayuntamiento de Galeana, al dar contestacion al oficio
IEEPCNL/SE/DJ/0705/2026, informd que: la Secretaria a su cargo no organizo,

autorizdé o planed la realizacion de las pintas de las bardas; no contratd

personas para su elaboracion; no autorizé el uso de inmuebles para esos fines,
y; no destind recursos publicos para su realizacion. Asimismo, manifesté que
Alejandra Ramirez desempeiia las funciones inherentes a su cargo, de
conformidad con las atribuciones que la Ley de Gobierno Municipal del Estado

le confiere y, que la misma no cuenta con licencia o permiso.

Por su parte, el Secretario Juridico y de Transparencia del Comité Directivo
Estatal del PRI Nuevo Ledn, informd que su representada no contrato, ordeno,
mando, solicitd, instruyd y/o cualquier otro por si o0 a través de un tercero la

pinta de las bardas, ademas de desconocer la oficina o area que pudiera tener

la informacién en cuestion.

Por otro lado, resulta un hecho notorio, publico y no controvertido para este
Tribunal Electoral, que la Denunciada fue candidata a la presidencia municipal

de Galeana, en el proceso electoral 2023-2024, por parte de la Coalicion. M

Atendiendo a las constancias que obran en el expediente, se acredita lo

siguiente:

e La existencia de las bardas denunciadas, bajo las caracteristicas

sefaladas por el Denunciante.

e El caracter de Alejandra Ramirez, como persona servidora publica.

11 \éase el apartado de candidaturas aprobadas dentro  del enlace electrénico:
hitps /J/www .ieepcnl.mx/info/procesos/202:4/. Sirve de apoyo lo dispuesto en el articulo 360 de la Ley
Electoral, en relacién con la tesis dictada por los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “HECHOS
NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE SER
EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE
CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION",
consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo il

pagina 923.
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e Que la Denunciada, fue candidata a la presidencia municipal del
municipio de Galeana, en el proceso electoral 2023-2024, por parte

de la Coalicion.

_‘é%‘%—'é',ﬁ'm_ 5. DECISION

ESTADO DE NUEVO LEON

Este Tribunal Electoral determina:

e Es INEXISTENTE la promocion personalizada atribuida a la
Denunciada, toda vez que las pintas de las bardas denunciadas no
constituyen propaganda gubernamental.

e Son INEXISTENTES el uso indebido de recursos publicos vy la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,
toda vez que las pruebas que obran en el expediente no son
suficientes para acreditarlas.

e Son INEXISTENTES las infracciones objeto del procedimiento

atribuidas al PRI, por las razones expuestas en la presente
sentencia.

6. JUSTIFICACION DE LA DECISION

6.1. Promocion personalizada de personas servidoras plblicas

a) Marco normativo

El parrafo décimo del articulo 134 de la Constitucién Federal sefiala que la
propaganda difundida por los poderes publicos, érganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier ente de los
tres ordenes de gobierno, debe ser institucional, es decir, debe tener fines
informativos, educativos o de orientacion social Yy no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocién

personalizada de cualquier persona servidora pUblica. 2

Por tanto, la propaganda gubernamental, de todo tipo, debe regularse tanto en
tiempos electorales como fuera de ellos, para generar condiciones de
imparcialidad, equidad y certeza respecto de la competencia electoral e impedir
el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidatura a un cargo de eleccién popular.

12 Articulo 134 [...] La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.
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De lo anterior, se advierte que la Constitucion Federal establece
una prohibicién concreta para la promocién personalizada de las
personas servidoras ptblicas, para ello, se previo que éstas tienen la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre las diversas
opciones politicas, en cualquiera que sea la modalidad de comunicacién que

utilicen.

Para realizar el analisis de una conducta denunciada, como promocion

personalizada en propaganda gubernamental, no es posible desvincular los
conceptos que conforman la figura, de manera que, para que s acredite se

necesita la concurrencia de los siguientes elementos:"

a) Que sea propaganda gubernamental;

b) Que se advierta la promocién personalizada de una persona servidora

publica; vy,

c) Que esa promocion atente contra los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda politica.

Lo expuesto es asi, porque no toda propaganda institucional que de alguna

manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico puede catalogarse

como promocion personalizada.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenida pueden
constituir una vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, sin que ello implique la prohibicion, de manera absoluta,
de insertar imagenes O identificacion de servidores publicos, pues existe el
derecho a la informacion que garantiza el articulo 6 Constitucional, que se
traduce en el derecho que tiene la ciudadania de conocer a sus autoridades y

la obligacion de las autoridades de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imagenes de
servidores publicos, para poder concluir si estan ajustadas a la preceptiva

constitucional, es necesario realizar un examen gue permita advertir las

razones que justifican o explican su presencia.

13 Agi fue resuelto por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los juicios SM-JE-27/2021 vy acumulados, SM-JDC-1228/2018, SM-JE-63/2018 y

acumulado, SM-JRC-118/2018.
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En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que, para determinar la
existencia de la promocion personalizada, deben analizarse los siguientes

elementos:4

téBcl'Jrl\ol‘%liu_ a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de
EISTADO DENUEVOLEON

voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, Y;

c) Temporal. Si la promocién se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevod a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificd dentro del proceso, se genera la presuncién de
que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campanfas; sin
que éste pueda considerarse el uUnicoo determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del
proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'® que, ante indicios de encontrarnos frente a la promocion

personalizada de un servidor pUblico, se debe considerar integramente el

contexto de los hechos v no el hecho aislado de que se hubiera usado el

nombre, simbolo, imagen, voz o alglin ofro elemento relacionado con el
servidor pablico implicado, para tener certeza de si el propésito fue la difusion
de este tipo de propaganda.

En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado que lo relevante para acreditar
la irregularidad es que la persona servidora publica utilice o se aproveche de la
posicion en la que se encuentra para que, de manera explicita o implicita, haga

promocidn para si o para cualquier otra persona servidora publica, ya que tiene

" Véase la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, pp. 28
y 29.

15 Al resolver, entre otros asuntos, el recurso SUP-REP-9/2024.
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la obligacion constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los principios

de neutralidad e imparcialidad.

Ello, pues la esencia de la prohibicion constitucional y legal radica en que no
se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicion en que se encuentran, para que, de manera explicita o

implicita hagan promocion de si mismos o de terceras personas.

Incluso, analizar el contexto de los hechos incluye estudiar el elemento
temporal como una variable relevante, es decir, tomando en consideracion que
la propaganda se puede hacer en un momento en el que pudiera afectar un
proceso electoral, ya sea porque se realiza con una proximidad razonable, o

por realizarse durante el propio proceso.

De manera que, la finalidad de la restriccion es evitar que la propaganda

pueda influir en las preferencias electorales de la ciudadania, asi como en

los resultados de la jornada.

b) Caso concreto

E| Denunciante argumenta, esencialmente, que Alejandra Ramirez a través de

las pintas de las bardas denunciadas realizdé promocion personalizada en su

favor.

Como se precis6 anteriormente, para estudiar si se configura la promocion

personalizada es necesario verificar si el material denunciado puede calificarse

como propaganda gubernamental.

En este orden de ideas, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-117/2010 y
acumulados, la Sala Superior aclaré que la propaganda gubernamental abarca
la difusion de informacion sobre servicios publicos y programas sociales

por parte de las entidades publicas encargadas de ofrecerlos.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, entre otros criterios en los contenidos
en las resoluciones de los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-
605/2018, que para considerar que se trata de propaganda gubernamental
se requiere reunir cuando menos los siguientes elementos: a) La emision de
un mensaje por un servidor o entidad publica; b) Que éste se realice mediante
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones ylo
expresiones; ¢) Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras 0 medidas de gobierno y d) Que tal difusion se

oriente a generar una aceptacion en la ciudadania.
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Ademas, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-142/2019,
determind que la nocién de ‘propaganda gubernamental”, tanto desde una
perspectiva general como electoral, implica toda accién o informacion relativa
a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacién (impresos, audiovisuales o electrénicos) o mediante actos
publicos dirigidos a la poblacién en general, que implica generalmente e! uso
de recursos publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o no
referencias o simbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia de
gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por finalidad
la adhesion o persuasion de la ciudadania.

Por su parte, la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el Juicio Electoral con clave SM-JE-
20/2018, sostuvo que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos
relacionados con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
economico, social, cultural o politico, asi como beneficios Yy compromisos
cumplidos por entidades publicas. Esta definicién abarca tanto mensajes

financiados con recursos publicos como aquellos difundidos por organos o
individuos de autoridad.

En el caso concreto se advierte que, las pintas de las bardas denunciadas
no constituyen propaganda gubernamental.

Lo anterior es asi porque, conforme a la descripcion del material denunciado
contenida en el apartado 4.1 de Ia presente resolucion, no se advierte Ia
difusién de informacién relacionada con acciones, logros, programas,
obras, beneficios, compromisos cumplidos, servicios publicos o politicas
publicas atribuibles a alguna entidad gubernamental. Tampoco se advierte
que las expresiones contenidas en las pintas tengan por objeto informar a la

ciudadania sobre alguna actividad desarrollada con motivo del ejercicio de una
funcion publica.

De igual forma, no se identifica algun elemento que vincule el contenido
de las pintas con Ia gestion, desempeiio o ejercicio del cargo publico de
Alejandra Ramirez, ni que permita asociar a dicha persona con la ejecucion

de alguna accién gubernamental cuya difusion pudiera favorecer sy imagen en
esa calidad.

Por el contrario, del analisis integral del contenido Yy contexto de las pintas,
adminiculado con las entrevistas realizadas por personal de Ia Direccién

Juridica del Instituto Local a las personas habitantes de los inmuebles en
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los que se localizo el material denunciado, se advierte que éste se
encuentra vinculado con el proceso electoral 2023-2024 en el que
Alejandra Ramirez contendié como candidata de la Coalicién, sin que de

su contenido se desprenda una referencia a su eventual desempeno como

persona servidora publica o a alguna accién, logro o programa de gobierno.

En ese sentido, la circunstancia de que las pintas permanezcan visibles
con posterioridad a la conclusién del proceso electoral en el que fueron
colocadas no transforma, por si misma, su naturaleza politico-electoral
en propaganda gubernamental, pues para ello seria necesario que su
contenido, contexto 0 finalidad permitieran advertir una vinculacion con la

difusion de acciones o logros de gobierno, lo que no acontece en el presente

asunto.

Por tanto, del analisis integral del material denunciado no se advierte que las
pintas constituyan comunicacién institucional © propaganda
gubernamental dirigida a difundir logros, acciones, programas, obras,
beneficios o politicas publicas, ni que tengan como finalidad generar

aceptacion respecto de una gestion gubernamental.

En consecuencia, resulta INEXISTENTE la falta atribuida a la Denunciada, al
no actualizarse el presupuesto indispensable consistente en que el material

denunciado sea propaganda gubernamental.

6.2. Uso indebido de recursos publicos y contravencion a los principios

de imparcialidad, neutralidad y equidad

a) Marco normativo

En atencion al estudio efectuado por la Sala Monterrey, al resolver el
expediente SM-JE-33/2024, se desprende que la Constitucion Federal
establece que las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos (articulo 134, noveno).'®

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que esa norma tutela dos bienes

juridicos en el sistema democratico: i) |a imparcialidad y la neutralidad con que

16 Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacicn, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre 10s partidos politicos.
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deben actuar las personas servidoras publicas vy ii) la equidad en los procesos

electorales.”

El propdsito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben

RIBUNAL

ECTORAL actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
ESTADO DE NUEVO LEON

publicos (econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen
en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin
propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que
exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningin partido,
candidatura o coalicién obtenga algun beneficio que pueda afectar el
equilibrio que debe imperar en una contienda electoral. ¢

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la equidad
e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un
supuesto objetivo necesario, atinente a que el proceder de las personas
servidoras publicas influya en la voluntad de Ia ciudadania.’®

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
ptblicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance
con motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de la

ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido politico,
aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior ha sefialado que el
articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en el

marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,

17 Al resolver el expediente SUP-REP-319/2022 y acumulados.

'8 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.
'3 Ver lo decidido en el recurso SUP-REP-163/2018.
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candidatura o coalicién obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio

que debe imperar en una contienda electoral.?®

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que

participen en actos inherentes a sus encargos.?'

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y equitativa

competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo que, a su vez,

implica un deber de cuidado y autocontencion particularmente reforzado ante

aquellas declaraciones 0 actuaciones que pudieran influir en la opinion del

electorado.

En tal orden de ideas, ha establecido que, para evaluar si un acto realizado por

algun servidor o servidora publica afecta o incide injustificadamente en alguna

contienda electoral, debe tenerse en cuenta lo siguiente: 22

a) El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de gobierno y la
capacidad para disponer por si mismo de recursos publicos o personal
a su cargo.

b) Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de representatividad
del Estado o entidad federativa.

c¢) El vinculo con un partido politico o una preferencia electoral, de entre

otros elementos que permiten generar inferencias validas de un posible

desempefio indebido de sus funciones publicas.

En suma, la Sala Superior ha concluido que la esencia de la prohibicion
establecida en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal radica
en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos por los que fueron
otorgados y que las personas al servicio de la funcién publica no
aprovechen la posicion en la que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocion para si, un tercero o partido
politico, que pueda afectar la contienda electoral; respecto de lo cual ha

precisado que es congruente considerar vulnerada esa norma constitucional

20 er |a sentencia dictada en el juicio SUP-JE-1107/2023.
21 \er la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU

PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA

CONTIENDA ELECTORAL.
22 \er |a sentencia dictada en el SUP-REP-240/2023 y acumulados, en particular, el parrafo 133.
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por la transgresién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, aun

cuando se declare inexistente el uso de recursos publicos. 2

En este contexto, la Sala Superior en el SUP-REP-608/2023, estimé que, en el

EéBc‘%'%%IAL caso de la infraccién relativa a la vulneracién de los principios de equidad e
-ESTADO DE NUEVO LEON

imparcialidad, prevista en el articulo 134 constitucional, exige como elemento
objetivo que la conducta de las personas servidoras publicas influya en la
voluntad de la ciudadania.

Sostuvo, que, si bien los servidores publicos tienen derecho a participar en la
vida politica de sus respectivos partidos, su actuacion se debe guiar bajo los
limites permitidos en la Constitucion y la legislacion aplicable, a efecto de que

su conducta en la vida partidista no implique un abuso respecto del desempeno
de sus funciones.

Ello, con el propésito de inhibir o desalentar toda influencia que incline la
balanza a favor o en contra de determinada candidatura o que distorsione las
condiciones de equidad en la contienda electoral, de manera que, el principio
de neutralidad exige a todos los servidores publicos que el gjercicio de sus
funciones se realice sin S€8gos, en cumplimiento estricto de la normatividad
aplicable. Lo que implica la prohibicién a tales servidores de intervenir en las
elecciones de manera directa o por medio de otras autoridades o agentes.?4

Asi, en el marco de estas obligaciones, existen determinadas personas
servidoras publicas que deben observar un especial deber de cuidado en el
gjercicio de sus funciones, para lo cual se debe atender al nivel de riesgo o
afectacién que determinadas conductas pueden generar dependiendo de los
siguientes factores: facultades Yy capacidad de decisién; nivel de mando;
personal a su cargo; y jerarquia.

2 Al resolver el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados, la Sala Superior sostuvo lo siguiente: 123. A
efecto de sustentar Ia premisa que antecede, es menester referir que el articulo 134, péarrafo séptimo, de
la Constitucion establece como obligacion de los servidores publicos, aplicar con imparcialidad, en todo
tiempo, los recursos piblicos que estan bajo su responsabilidad, y su actuar imparcial Y neutral, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. // 124. De ello, esta Sala Superior ha

24 Criterio que informa la tesis relevante V/2016, emitida por la Sala Superior, de rubro “PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 108,
109y 110.
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En el caso de los poderes ejecutivos, se ha hecho una distincién entre sus

titulares?® y las personas integrantes de la administracion publica.?®

En lo que respecta a las personas titulares del poder ejecutivo federal y local,
asi como de quienes ostentan las presidencias municipales de los
ayuntamientos, la Sala Superior ha establecido el criterio de que tienen dicha
calidad durante todo el periodo para el cual se les elige (actividades

permanentes), por lo cual Unicamente pueden participar en eventos

proselitistas en dias inhabiles.?’

En el caso de las personas integrantes de la administracién, se debe
observar que el poder de mando esta reducido al margen de accion dictado por
la persona titular del poder ejecutivo, por lo cual cuentan con mayor libertad
para emitir opiniones, pero se les impone como limite el no instruir o
coaccionar al personal a su cargo o a la ciudadania que puede sentirse
constrefiida atendiendo a factores como. namero de habitantes, importancia
relativa de sus actividades en un determinado contexto y su jerarquia dentro
de la administracion publica. De ahi que, entre mas alto sea el cargo, mayor

sera el deber de cuidado que se debe observar.

Sobre el particular, la Sala Superior ha destacado gue, si bien estas personas
se encuentran sujetas al mando de la persona titular del poder ejecutivo,
existen algunos cargos que se puede calificar como de alto rango en los que la
importancia de sus actividades genera una visibilidad relevante y confiere un
importante poder de incidencia en la ciudadania. A estas personas les son
oponibles limitaciones mas estrictas y un especial deber de cuidado respecto
de conductas que puedan impactar en los procesos electorales, incluido el
deber de observar prudencia discursiva en las actividades en que participen,

para garantizar los principios de imparcialidad y neutralidad que les son

oponibles.?®

b) Caso concreto

Ezequiel Galvan se queja de que Alejandra Ramirez, utilizd los recursos

pUblicos que tienen a su cargo, con el proposito de promocionar su imagen, asi

como la del PRI.

25 presencia protagonica en el marco historico-social mexicano con un poder de mando que le permite

disponer de todos los recursas de la administracion publica.
26 \Jaase la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-163/2018.
27 \J¢anse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-88/2019y SUP-REP-788/2022.

28 \/éase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-15/2019.
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Al respecto, de las constancias que obran en el expediente, particularmente del
infforme municipal donde se establece que no se utilizaron recursos, las

manifestaciones de PR/ y la ausencia de prueba en contrario, no se acredita

RIBUNAL que se hubieran utilizado recursos publicos para la elaboracion del

-ECTORAL

estacopenuevoreen  Material denunciado.

En efecto, obra la contestacion al oficio IEEPCNL/SE/DJ/0705/2026, mediante
la cual el Secretario del Ayuntamiento de Galeana, informé gque no se
utilizaron recursos publicos para la realizacién de las pintas de bardas
denunciadas ni se contrataron personas fisicas o morales para su elaboracion,

ademas de que tampoco se autoriz6 el uso de inmuebles para esos fines.

Dicha documental, valorada conjuntamente con las demas constancias que
integran el expediente y, particularmente, con la ausencia de algun elemento
de prueba que la contradiga, permite concluir gue no se encuentra acreditado

el empleo de recursos publicos para la realizacion de las pintas
denunciadas.

Aunado a lo anterior, tampoco obra elemento probatorio que permita establecer
que alguna autoridad hubiera intervenido en su elaboracidén, colocacion o
difusion mediante la utilizacion de personal, recursos materiales o econémicos,
tiempos oficiales, o a través de alguna orden, instruccion o actuacion
institucional dirigida a favorecer su realizacién o permanencia.

Ahora bien, la temporalidad en que fueron realizadas las pintas constituye
un elemento relevante para determinar si la conducta puede vincularse

con el ejercicio del cargo publico que actualmente desempefia la
Denunciada.

En efecto, como previamente se sefiald, las pintas objeto de estudio
corresponden al proceso electoral 2023-2024, periodo en el que Alejandra
Ramirez contendié como candidata de la Coalicién Yy no ostentaba el caracter

de servidora publica que actualmente desempeinia.

Esta circunstancia es trascendente para el caso, pues no se encuentra
acreditado que, al momento en que fueron realizadas las pintas, Alejandra
Ramirez hubiera tenido a su disposicion recursos publicos, estructura
administrativa, personal, imagen institucional o alguna otra herramienta

derivada del ejercicio de un cargo publico que pudiera haber utilizado
para su elaboracién o difusién.
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Asimismo, tampoco se advierte que, con posterioridad a su realizacién, la
Denunciada hubiera utilizado la estructura administrativa, el personal, los
recursos publicos o la imagen institucional vinculada con su cargo para

favorecer la permanencia, difusion o aprovechamiento politico-electoral del

material denunciado.

En esa misma linea, debe considerarse que el especial deber de cuidado que
corresponde a las personas servidoras publicas tiene por objeto evitar que,
mediante el aprovechamiento de los recursos o medios institucionales a su

disposicion, se genere una influencia indebida en la ciudadania o una ventaja

respecto de alguna opcién politica.

Sin embargo, en el presente asunto no se acredita que Alejandra Ramirez
hubiera empleado su posicion institucional para la realizacion, difusién o
permanencia de las pintas denunciadas, ni que hubiera dispuesto de

recursos publicos o de medios derivados de su cargo para favorecer su imagen

o la del PRI.

Ahora bien, en cuanto al analisis del elemento temporal, y para la correcta
determinacion de la infraccion denunciada, este Tribunal estima indispensable

contextualizar el momento en que se€ realizaron las pintas de las bardas

denunciadas.

Sobre este aspecto, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que la
proximidad o lejania respecto de un proceso electoral es un elemento
relevante, (aunque no determinante por si solo), para evaluar el potencial de
una conducta sobre la equidad en la contienda. En ese sentido, ha precisado
que la vigilancia sobre la conducta de los servidores publicos se intensifica
conforme se aproxima el inicio formal del proceso electoral, sin que ello
implique que fuera de dicho periodo las conductas queden exentas de
escrutinio, pues la afectacion a la equidad puede actualizarse en cualquier
momento si los demas elementos concurren. En consecuencia, el hecho de
que actualmente no se encuentre formalmente iniciado el proceso electoral

2026-2027 no basta, de manera aislada, para descartar una eventual incidencia

politico-electoral.

No obstante, en el caso concreto, la temporalidad debe valorarse
conjuntamente con el resto de las circunstancias acreditadas. Asi, se tiene
que: las pintas corresponden al proceso electoral 2023-2024, cuando la
Denunciada no ejercia el cargo publico que actualmente desempenfa; no se

acredité el empleo de recursos publicos para su elaboracion o difusion;

24



POS-97/2026

tampoco se demostré la intervencion de alguna autoridad o estructura
administrativa en su realizacién; y no existen elementos que permitan

establecer que, con posterioridad, el material hubiera sido utilizado por

RIBUNAL Alejandra Ramirez desde su posicion institucional para incidir en las

-ECTORAL

estapopenusvoLeon  Preferencias de la ciudadania respecto del préximo proceso electoral.

De igual manera, no se acredita que las pintas hubieran tenido, en el
contexto actual, el propédsito de promover una eventual candidatura,
realizar un llamado al voto, favorecer o influir en las preferencias
electorales de la ciudadania.

Por tanto, si bien la permanencia fisica de las pintas con posterioridad al
proceso electoral en el que fueron realizadas constituye una circunstancia que
debe ser valorada, por si misma no permite atribuirles la finalidad politico-
electoral que supone el Denunciante ni puede concluirse que su
permanencia derive en un aprovechamiento indebido de recursos
publicos o de la posicion institucional de Ia Denunciada.

En consecuencia, no se acredita el uso indebido de recursos publicos ni
tampoco la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda y, por tanto, la infraccién prevista en el articulo 134, parrafo
noveno, de la Constitucion Federal es INEXISTENTE.

6.3. Culpa in vigilando

La parte denunciante sefald que el PRI faltd a su deber de cuidado, derivado
de las infracciones cometidas por la Denunciada.

Al respecto, debe decirse que Ia Ley General de Partidos Politicos, establece
como una de las obligaciones de dichos entes ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre

participacion politica de los demas institutos partidistas y los derechos de la
ciudadania.

En linea con lo anterior, la Sala Superior ha establecido que los partidos
politicos ostentan la calidad de garantes frente a las acciones de sus militantes

y simpatizantes, salvo en los casos en que estos actien en su caracter de
personas del servicio publico.2

2 Segun se desprende de Ia tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”,
publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a 756, y de la jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICQOS.", publicada en Gaceta
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Ahora bien, en el caso, las infracciones objeto de la queja exigen que la
persona que las despliega tenga la calidad de servidora publica, por lo
tanto, atn en el extremo de que se hubiera declarado su existencia, lo cierto es
que no resulta juridicamente posible atribuirle al PR/ la responsabilidad
indirecta por la conducta verificada por una persona en su calidad de servidora
publica, por lo que es INEXISTENTE la culpa in vigilando que el Denunciante

le atribuye al citado partido politico, respecto las infracciones imputadas a la

Denunciada.

6.4. Determinacién sobre la solicitud de vista a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

Flnalmente no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que, con motivo
de los hechos denunciados, el Denunciante solicito que se investigara un
posible desvio de recursos, a fin de contar con certeza respecto de la

fiscalizacion de los recursos empleados para la realizacion de las pintas

materia de la denuncia.

Al respecto, de las constancias del expediente no se advierte un
pronunciamiento sobre esa solicitud, por tanto, se vincula a la Direccidn
Juridica del Instituto Local para que, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, se pronuncie sobre la peticion del
Denunciante, tomando en cuenta lo resuelto en esta sentencia y la normativa
aplicable; dicha determinacion debera notificarsele a la parte solicitante v,
posteriormente, dentro de las veinticuatro horas siguientes a esa notificacién,

la Direccién Juridica debera informar a este Tribunal sobre su cumplimiento y

remitir las constancias respectivas.

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que el desacato injustificado traera como
consecuencia la imposicion del medio de apremio consistente en multa por la
cantidad de 50-cincuenta cuotas, la cual se duplicara en caso reincidencia.
Sirve de apoyo a lo anterior lo dispuesto en el articulo 42, del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO: Son INEXISTENTES las infracciones analizadas, conforme a las

razones expuestas en la presente sentencia.

de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
8, Numero 17, 2015, paginas 20, 21y 22.
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SEGUNDO: Se VINCULA a la Direcciéon Juridica del Instituto Local, en los

términos de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

MBUNAL
ECTORAL

stabooenuevaLeon  En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su

caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por MAYORIA de votos de la Magistrada Presidenta
Saralany Cavazos Vélez y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, con el
voto en contra de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos
integrantes, del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MTRA. SARALANY C’?KZOS VELEZ
MAGISTRADA P ESlDE’{\ITA

NG
— ——~—

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GAR
MAGISTRADA

MTRO. TOMAS ALM\I/!\ZZ‘:I'A SANCHEZ
MAGISTRADO

MTRO. ALFONSO ROIZ ELIZONDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-

ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II, DE LA LEY ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE POS-97/2026.

VOTO EN CONTRA QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL

Respetuosamente emito el presente voto, dado que no comparto la decision
mayoritaria adoptada en la sentencia del referido asunto, por lo siguiente.

El presente asunto tiene su‘origen con la denuncia presentada por Ezequiel Galvan

Compean, en contra de Alejandra Ramirez Diaz y el Partido Revolucionario
Institucional, con motivo de diversas pintas de bardas ubicadas en el municipio de
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Galeana, Nuevo Ledn, por lo que, a juicio del denunciante, se actualizaron diversas
conductas presuntamente contrarias a fa normativa electoral.

Ahora bien, mi desacuerdo radica en lo siguiente:

1. Considero que no debié iniciarse el procedimiento sancionador por las
presuntas infracciones de promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos, vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,
habida cuenta que, del contenido de la barda en cuestion, se observa que e trata de
propaganda electoral del anterior proceso electoral, lo que se corrobora a traves
de los siguientes elementos: i) se promociona a Alejandra Ramirez Diaz como
candidata a Alcaldesa de Galeana, Nuevo Ledn, por la Coalicion “Fuerza 'y Corazén
por Nuevo Leoén”, integrada por el PRI, PANy el PRD.

siendo un Hecho Notorio dado que asi se formé la coalicion en el proceso electoral
2023-2024, por tanto, se deduce validamente que se trata de propaganda que no fue
retirada; y no propaganda que surja a raiz del proceso electoral en puerta; ii) de la
diligencia de campo practicada por la direccion juridica, el diez de julio del presente
afo, se desprende, por el dicho de vecinos y propietarios de las bardas, que estas se
pintaron hace dos afios o mas, con motivo de las elecciones pasadas.

2. Estimo que lo correcto era iniciar el procedimiento sancionador por la omision de
retirar propaganda electoral del proceso electoral 2023-2024, ya que es evidente
que se trata de propaganda de campafia, en tanto que las frases contenidas en la
barda son las siguientes: "CON ALEJANDRA SI", "ALCALDESA X GALEANA",

"FURZA Y CORAZON POR NUEVO LEON"y "PRI".

Si bien, el procedimiento sancionador fue iniciada por Galvan Compean, bajo la
premisa de que la denunciada fue electa para el periodo 2024-2027, y que ha
manifestado que buscara la reeleccién en el municipio de Galeana, del material
probatorio recabado se desprende que los hechos denunciados no son recientes,
en ese sentido, no se debe aducir de manera automatica que tienen injerencia al
proceso electoral en puerta, por presuntamente incurrir en promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad.

Por tanto, en opinién de la suscrita, al resolver el presente asunto, se debio ordenar
a la direccién juridica regularizar el procedimiento para el efecto de gque se
emplace a los involucrados por la omision de retirar propaganda electoral del
proceso 2023-2024.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto particular en contra.

s

e

— i

CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede sqpublicod en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el seis de octubre
de dos mil veintiséis. Conste@_/

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), 1) y w), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo
General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que este documento
que consta de catorce fojas se digitaliza y almacena electronicamente a través de los equipos de computo
con que cuenta este 6rgano jurisdicciong DOY FE.

HFRO:
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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CERTIFICACION:

El suscrito Mtro. Alfonso Roiz Elizondo, Secretario General de Acuerdos
adscrito al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en el
Articulo 12 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leén, CERTIFICO: que la presente es copia fiel y exacta sacada de su original

que obra dentro del expediente PGS*Q‘R'?&&, mismo que
consta de 14 foja(s) Utiles para los efectos legales correspondientes.
DOY FE.
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