TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-466/2024

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las 7 )30 horas del
dia 08-ocho de septiembre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al
H. Tribunal Electoral de la Entidad de acuerdo a lo sefialado en la diligencia actuarial
practicada en fecha 07-siete de septiembre a las 13:38 horas procedi a fijar en los
estrados de este H. Tribunal, la Cédula de Notificacion personal dirigida al C. FERNANDO
GIOVANNI PRADO RESENDIZ, OTRORA POLICIA PREVENTIVO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE PESQUERIA, NUEVO LEON; relativo a la
SENTENCIA DEFINITIVA emitida en fecha 03-tres de septiembre de 2026-dos mil

veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcién, dentro del expediente al rubro indicado;

Asi mismo, hago constar que junto con la referida cédula de notificacion se fijo copia del
acta levantada con motivo de Ia diligencia de mérito, asi como copia certificada de la
sentencia definitiva.- Lo anterior, con fundkamento en los articulos 328 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Leén, 56 del Cédigo 'd’e' PrbcedimientOS CiViles’apliCado de manera
supletoria respecto a lo citado yen el numeral 288" de ia Legislacién Electoral Local, en
relacion con el numeral 23 inciso “b" del Reglamento lh‘teriory del Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn.- Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY
FE.-

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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TRIBUNAL

Eﬁ%!;?uwl Uo..Eo“: CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-466/2024

AL C. FERNANDO GIOVANNI PRADO RESENDIZ, OTRORA POLICIA PREVENTIVO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE PESQUERIA, NUEVO
LEON.

DOMICILIO: CALLE LAGO LADOGA, NUMERO 130, BARRIO MARGARITAS,
MONTERREY, NUEVO LEON,

Se hace de su conocimiento que en fecha 03-tres de 'syepﬁembre de 2026-dos mil
veintiséis, dentro del expediehte al rubro indicado se ha dicta'do' SENTENCIA DEFINITIVA,

de la cual se adjunta copia certlﬁcada constante en 48 fo;as con informacién en anverso y
reverso.

Lo que notifico a usted por medlo de la presente cedu!a que entregue a una persona que

dUO llamarse hig e vl QW pewsonn Glguan en virtud de
haberla encontrado presente alas ‘17

_h i horas del dia de hoy, atento a lo
preceptuado en los articulos 325 y 328 de la Ley Electora! del Estado. - Doy Fe. -

Monterrey, Nuevo Le6n a 07-siete de septiembre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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TRIBUNAL
ELECTORAL ACTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-466/2024

Monterrey, Nuevo Leén, siendo las e horas del dia 07-siete de septiembre de

2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad,
me constitui en el domicilio del C. FERNANDO GIOVANNI PRADO RESENDIZ, OTRORA
POLICIA PREVENTIVO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE
PESQUERIA, NUEVO LEON, con domicilio CALLE LAGO LADOGA, NUMERO 130,
BARRIO MARGARITAS, MONTERREY, NUEVO LEON: y previamente de haberme
cerciorado que el domicilio en el que me encuentro,'cdnstit'UEdo corresponde al mismo que
ocupa la persona buscada, por asi constar en lya nomenclatura de la via y numeracién del
inmueble, asi-.como por el informe de dos vecinos contiguoéal lugar quienes se negaron a
proporcionar sus nombres, pero 'que?fueroh cchsfantes"al rhanifestar que efectivamente Ia

persona que busco se encuentra cons’ntwda en. eI dom:cmo antes referido; en este acto se

da fe de que dicho domxcnho se encuentra en su totalidad cerrado; es por lo cual
procedo a fijar en un lugar visible del mismo, la Cédula de Notificacion Personal a la cual
se anexa copia certificada integra de Ia SENTENCIA DEFINITIVA constante de 48 fojas
con informacién en anverso y reverso, emitida el dia 03-tres de septiembre de 2026-dos
mil veintiséis, dentro del expediente al rubro indicado, asimismo se hace constar que junto
con la cédula de noﬁﬁcacién referida, se fija copia de la presente acta levantada con motivo
de la diligencia de mérito; por Ultimo se procedera a fijar la notificacion en los estrados del
Tribunal de mi adscripcion. Lo anterior con fundamento en los articulos 328 de la ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Codlgo de Procedimientos Civiles aplicando de
manera supletona respecto,a lo cntado,en el numeral 288 de la Legislacion Electoral Local
en relacién con el numeral 23 linc:i“so “b” del Reglémentdlnterior del Tribunal electoral del
Estado de Nuevo Leodn. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia. - DOY
FE. -

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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ante el Cabildo y que diversas de ellas fueron sometidas a deliberacion y
votacién e, incluso, once fueron aprobadas. La circunstancia de que algunas
no hubieran sido sometidas a votacion o no hubieran obtenido el resultado
pretendido no permite concluir, por si misma, que se le hubiera impedido
participar en las sesiones, formular planteamientos o intervenir en los asuntos

sometidos a consideracion del érgano colegiado.

Ademas, el derecho a formular propuestas en el seno de un 6rgano colegiado
no implica necesariamente que todas deban ser sometidas a votacion o
aprobadas en los términos planteados por quien las presenta. Lo relevante
para efectos del presente nivel de analisis es determinar si existic una
exclusion o impedimento real para ejercer dicha atribucidn, circunstancia que
no se acredita en el caso, pues el material probatorio evidencia que la
Denunciante presentd multiples asuntos y que éstos recibieron diversos

tratamientos institucionales, como se advierte a continuacion:

Escrita | Sentido
Acta No. Propuesta o} de la Observacion
verbal | votacién
13 1 Citar a los Escrita No se El presidente municipal le
Ordinaria directores y pasa a comenta que la informacién
secretarios a las votacién que requiere, él se la puede
sesiones de contestar.
Cabildo
15 2 Asunto del Verbal No se Se le informa que ese tema le
Ordinaria camion retirado pasa a compete al érgano interno de
del sefior Pedro votacién control, ya que es un tema
Morales, solicitar relacionado con trabajadores
alris, que se del municipio, que el sefior
presente ante presente su queja ante tal
Cabildo a explicar organo, para gue se le dé el
su version. seguimiento correspondiente.
3 Citar a los Verbal | Se vota, Se voto la propuesta de la
directores y pero no regidora, pero la mayoria del
secretarios a [as se Cabildo no estuvo de acuerdo
sesiones de aprueba en citar a los directores y
Cabildo secretarios a las sesiones de
Cabildo.
17 4 Investigar las Escrita No se Se le comenta a la regidora
Ordinaria cuentas (Glosa) pasa a que cualquier irregularidad,
ADMO 2018-2021 votacion que la denuncie.
18 5 | Crear la Comision | Escrita No se . Se toma nota y se deja
Ordinaria de Igualdad de pasa a asentado en acta.
Género votacion
18 6 | Crearla Comisidon | Escrita Se Por unanimidad.
Ordinaria Especial, sobre el aprueba
tema de la
Avenida Miguel
Aleman.
7 | Crearla Comision | Verbal Se Por unanimidad.
de Igualdad de aprueba
Género
20 8 Rectificacion del Escrita No se Se presento escrito, pero no
Ordinaria acta 19 ORD pasa a se sometio a votacion.
ADMO 2021-2024 votacion
21 9 Rectificacion de Escrita No se Se presenta escrito al
Ordinaria las actas 19y 20 pasa a Secretario de Ayuntamiento.
Ordinarias 2021- votacion
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Escrita | Sentido
Acta No. Propuesta o dela Observacion
verbal | votacién

2024
- 10 | Soliciten licencia | Verbal No se Queda en acta el comentario.
TRIBUNAL e e
ELECTORAL Bronce
PEL ESTADODENUEVOLEON 22 11 | Aprobacién de las | Escrita No se Queda en acta el comentario.
Ordinaria actas 19, 20y 21 pasaa
ORD, ADMO votacion
2021-2024
24 12 Autorizar sesion Escrita No se Secretario de Ayuntamiento
Ordinaria ext. para el tema pasa a recibe coficio y se les informa
del alcalde y sus votacion realizar una reunion con la
escoltas Comisién de Seguridad.
39 13 | Adquirir enventa | Verbal No se No presenta la informacion
Ordinaria o renta, camiones pasaa necesaria para pasar la
escolares para votacion propuesta por Cabildo.
Sabinal, Pancho
Villa.
41 14 | Modificacién y/o | Escrita Se Por unanimidad.
Ordinaria revocacion de aprueba
articulos del
Reglamento
interior
15 Junta con el Escrita Se Por unanimidad.
Cabildo y aprueba

ciudadanos para
tratar el tema del
PDU
16 Homologue la Escrita Se Por unanimidad.
nomenclatura de aprueba
la cabecera
municipal y
comunidades que
requieran
43 17 Maodificacion al Escrita Se Por unanimidad.
Ordinaria Reglamento aprueba
Interior y su
consulta en el
periodico oficial
45 18 Solicitud de Escrita Se Por mayoria.
Ordinaria prestacién de aprueba
servicios de hasta
15 unidades de
transporte pablico

48 19 Convenio con Escrita Se Por mayeoria.
Ordinaria Instituto de aprueba
Control Vehicular,
el Estado y el
Municipio
50 20 | Aumento salarial | Escrita Se Por mayoria.
Ordinaria del 15% al aprueba
Presidente
Municipal
67 21 | Larevocacién del | Escrita Se Por unanimidad.
Ordinaria acuerdo con el aprueba

que se autorizo la
consulta publica
del Reglamento

Interior de
Movilidad de
Pesqueria _
22 Revocacion del Escrita No se No se somete a votacion.
acuerdo que pasa a
autorizd la votacion

creacion de la
dependencia
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Escrita | Sentido
Acta No. Propuesta o de la Ohservacidn
verbal | votacidn
llamada
Secretaria de
Movilidad del
Municipio de
Pesqueria
23 Una junta Verbal No se No se somete a votacion.
extraordinaria de pasa a
Cabildo, tema de votacion
seguridad
69 24 | Licencia sin goce | Escrita Se Por unanimidad (la regidora
Ordinaria de sueldo de la aprueba no estuvo presente en la
Séptima Regidora sesion).

Como se observa, el concentrado permite advertir que las propuestas
formuladas por Karla Ayala tuvieron resultados diversos. Algunas no fueron
sometidas a votacion; otras si fueron votadas, pero no alcanzaron la

aprobacion del Cabildo; y diversas propuestas fueron aprobadas, incluso por

unanimidad.

En particular, se advierte que fueron aprobadas propuestas relacionadas con
la creacién de una Comision Especial respecto de la Avenida Miguel Aleman;
la creacion de la Comision de lgualdad de Género; la modificacion y/o
revocacion de articulos del Reglamento Interior; una junta con el Cabildo y
ciudadanos para tratar el tema del PDU; la homologacion de la nomenclatura
de la cabecera municipal y comunidades; la modificacion al Reglamento
Interior y su consulta en el Periodico Oficial; la prestacion de servicios de
unidades de transporte publico; un convenio con el Instituto de Control
Vehicular, el Estado y el Municipio; asi como la revocacion del acuerdo

relacionado con la consulta ptblica del Reglamento Interior de Movilidad, entre

otras.

De igual manera, respecto de aquellas propuestas que no fueron sometidas a
votacion, el propio concentrado evidencia que en diversos casos existieron
circunstancias particulares respecto del tramite otorgado, como la canalizacion
del asunto a otra instancia, la necesidad de contar con informacién adicional,
la determinacion de dejar asentado el planteamiento en el acta o, simplemente,

que la propuesta no fue sometida a consideracién del 6rgano colegiado.

En ese contexto, el hecho de que algunas de las propuestas formuladas por la
Denunciante no hubieran sido sometidas a votacion no resulta suficiente, por
si mismo, para tener por acreditada una afectacion material al ejercicio de su
cargo. Por el contrario, la valoracion integral del concentrado demuestra que
ejercio de manera reiterada su facultad de formular propuestas y que éstas

recibieron resultados diversos dentro de la dinamica deliberativa del
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Ayuntamiento.

Por tanto, no se advierte una exclusion de la Denunciante de los espacios de

deliberacién o toma de decisiones, ni un impedimento para formular

TRIBUNAL

ELECTORAL planteamientos o ejercer las atribuciones inherentes a su cargo, sino una
DELESTADO DE NUEVO LEON

diversidad de resultados propia del funcionamiento de un 6rgano colegiado.

En consecuencia, al no acreditarse que la conducta denunciada hubiera
obstaculizado o lesionado el ejercicio de los derechos politico-electorales de

Karla Ayala, ésta no supera el primer nivel de analisis.

c) Interrupciones durante el uso de la voz, omisién de ceder la palabray

golpes en la mesa durante la Sexagésima Séptima Sesién de Cabildo

Karla Ayala sostiene que, durante el desarrollo de diversas sesiones de
Cabildo, particularmente la Sexagésima Séptima, /vén Lozano la interrumpié
mientras hacia uso de la voz, omitié cederle la palabra oportunamente, elevo
el tono durante las discusiones y realizd diversos golpes sobre la mesa,
conductas que, desde su perspectiva, tuvieron como finalidad intimidarla,
inhibir su participacién dentro del Cabildo y limitar el ejercicio de las

atribuciones inherentes a su cargo por el hecho de ser mujer.

Para acreditar tales hechos, la Denunciante ofrecio diversos archivos
videograficos correspondientes, segun su dicho, al desarrollo de las sesiones
referidas. Asimismo, obran en autos las actas certificadas respectivas,
documentales publicas en las que se hicieron constar el desarrollo de las
sesiones, las intervenciones de las personas integrantes del Ayuntamiento de
Pesqueria y los acuerdos adoptados.

Ahora bien, por cuanto hace especificamente a la Sexagésima Séptima Sesion
de Cabildo, celebrada el veintitrés de febrero, del analisis de los medios de
prueba aportados por la Denunciante se advierte que existen dos archivos

identificados como correspondientes a dicha sesion.

Sin embargo, uno de ellos no puede ser reproducido, al encontrarse dafiado o
resultar inaccesible su contenido; mientras que, respecto del diverso archivo,
aun cuando se encuentra identificado como correspondiente a la Sexagésima
Septima Sesion de Cabildo, de su reproduccién se advierte que su contenido
corresponde a una sesion distinta, celebrada el veintinueve de febrero,
circunstancia que ademas se corrobora con la diligencia de inspeccion
realizada por personal de la Direccion Juridica del Instituto Local, en fecha

cuatro de abril.
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En esas condiciones, los archivos videograficos aportados no permiten
verificar directamente el desarrollo de la Sexagésima Séptima Sesion de
Cabildo de veintitrés de febrero ni, por tanto, corroborar que durante ésta lvan
| ozano hubiera elevado el tono de voz o realizado golpes sobre la mesa en

los términos sefialados por la Denunciante.

Aunado a ello, del acta certificada correspondiente a dicha sesién no se
desprende referencia alguna respecto de golpes sobre la mesa, elevaciones

del tono de voz o alguna otra incidencia que permita corroborar objetivamente

tales circunstancias.

Por tanto, al no existir elementos probatorios suficientes que permitan
demostrar que dichas conductas ocurrieron en los términos expuestos en la
denuncia, no se tienen por acreditados la elevacion del tono de voz ni los

presuntos golpes sobre la mesa atribuidos a Ivan Lozano.

Una conclusion distinta corresponde a las interrupciones durante el uso de
la voz, pues éstas si encuentran respaldo en el acta certificada de la

Sexagésima Séptima Sesion de Cabildo.

En efecto, de dicha documental se desprenden diversos momentos en los que,
mientras Karla Ayala se encontraba haciendo uso de la palabra, se produjeron
intervenciones de otras personas integrantes del Ayuntamiento, por lo que
existen elementos objetivos suficientes para tener por acreditado que durante

el desarrollo de la deliberacion ocurrieron interrupciones mientras la

Denunciante realizaba sus intervenciones.

En consecuencia, para efectos del analisis de esta conducta, Unicamente se
tendra por acreditada la existencia de interrupciones durante el uso de la voz
de la Denunciante, mientras que no se tienen por demostrados los presuntos

golpes sobre la mesa ni la elevacion del tono de voz.

Se reproducen a continuacion las manifestaciones en comento:

“  Continuando con el uso de la palabra, la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra
Ayala Garcia, menciona: ‘;Coémo se estara operando la Secretaria? O Transito,
Movilidad, ¢cémo se estaria operando?’. Para lo cual, el Presidente Municipal le
pregunta: '¢Como que cémo se estaria operando?’. Para o cual la Septima
Regidora menciona: ‘Porque no tenemaos reglamento, no tenemos esto, no tenemos
lo otro. Vuelvo a lo mismo, voy a utilizar la palabra tal cual. Yo en el discurso digo,
se da el discurso muy bonito, qué siempre lo voy a felicitar. Pero en los hechos,
desgraciadamente, se cometen muchas irregularidades. Tan es asi que, vuelvo a lo
mismo, lo reitero y no me dejaran mentir. se esta operando desde diciembre con una
dependencia que se llama Movilidad, que ni siquiera fue aprobada por nosolros. 0
estoy mintiendo? A ustedes les consta que he sido muy puntual en estarles diciendo
que estan pidiendo moches, que estan extorsionando a la gente. Por favor, ya paren
esto. Colapsé en una junta anterior a ésta, rogando y suplicando porque estaban en
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riesgo mi seguridad y fa de mi familia. ; Cémo vamos a estar este tiempo que sigue,
si estoy siendo, una vez mas, muy puntual en las ilegalidades que se estan viviendo
en nuestro municipio? Yo si vivo aqui, mi familia duerme aqul y a los que nos estan
poniendo en riesgo es a los que vivimos aqui. Le pido una vez mas, Alcalde, por
favor, hagan lo correcto, porque la verdad no lo estén haciendo. Usted lo sabe y se

| los dije desde que lo conoci: si usted hace lo correcto, tiene una aliada.

.TRIBUNAL Desgraciadamente no esté sucediendo, Alcalde. Entonces le pido una vez mas,

ELECTORAL hagamos lo correcto. ; Qué hay que hacer para que esto de verdad funcione? Voy a
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ser todavia mds puntual, les guste o no. Usted es la cabeza y el Secretario, en lo
administrativo de esta dependencia, los dos, y se los digo de frente y se los he
demostrado con pruebas. Y luego més la cereza del pastel fue lo que sucedio
Ultimamente. Los dos estaban enterados, inclusivamente’.

Acto seguido, intercepta el uso de la palabra de la Séptima Regidora el Presidente
Municipal, Licenciado Ivan Patricio Lozano Ramos, quien menciona: ‘Disctlpeme,
disctilpeme. Yo no voy a tolerar que esté diciendo que nosotros estamos enterados
de que alguien esté extorsionando ciudadanos, en lo absoluto. Al grado que ya en
una ocasién, y van dos ocasiones, su servidor va y presenta denuncias. No sé si
esta enterada o no esta enterada, si esta haciendo parte del discurso para beneficio
politico o lo esta haciendo para beneficio ciudadano, pero yo Si voy a dejar clara una
sola cosa: no esta folerada la corrupcién en esta administracién. Yo le agradezco
que haya hecho publico un caso de este tipo porque tenemos que quitar a todos los
malos elementos. A los que conozcan, a los que estén, no los queremos. Los mas
interesados en que las cosas se hagan bien somos nosotros, porque efectivamente
nosotros llevamos una responsabilidad, porque nosotros fuimos los que pedimos la
confianza ciudadana y estuvimos ahi con todos ellos. Entonces, yo no le voy a
permitir que usted diga que nosotros estdbamos enterados de casos de este tipo,
porque no es asi, no lo es asi. Si usted no se enteré de que se fueron a presentar
denuncias a la Fiscalia Anticorrupcion, qué pena, qué pena por usted. Pero lo que si
hemos dejada claro es que no toleramos aclos de este tipo. Si usted quiere proponer,
quiere denunciar, por favor hégalo y aytidenos a una cosa: a la que nosotros estamos
buscando en este municipio, a que quitemos a los malos y que se queden los
buenos. Queremos que lo bueno se quede en Pesqueria y, efectivamente, que
hagamos lo correcto. De eso se trata la administracion publica. Y si alguien tiene
este tipo de sefialamientos, ayudenos para que se abran los procesos en las
Comisiones de Honor y Justicia, para que se tenga que denunciar y hacer evidente
lo que no esté sucediendo correctamente con el ciudadano. Porque una mala
experiencia ahi afuera, sea con un servidor pablico de Servicios Primarios, con
alguien que se brincé una casa y no recogié el bote de basura, con alguien que no
cedid un paso y se volé un rojo y llevaba los logotipos de Gobierno Municipal en el
vehiculo que iba manejando, o alguien que estaba en un filtro de seguridad y abusé
de sus funciones para aprovecharse del ciudadano, la gente no se queda con el mal
sabor de boca con ellos, se queda con el mal sabor de boca de los titulares.
Entonces, para mi es una pena que sucedan este tipo de eventos en donde quieran
atribuirlos en donde no corresponden. Por esto mismo se puso un ejemplo: imaginen
ustedes, compafieros y compafieras, los alcaldes que hay en el drea metropolitana,
que han sido en distintas ocasiones, y que nunca nadie se haya presentado a poner
una denuncia en la Fiscalia Anticorrupcién, que nadie haya sefialado a malos
funcionarios, que nadie haya dicho ‘lo que estd sucediendo estéd mal’. Al grado de
que yo soy el titular del barco y lo hago publico y pongo las evidencias, y que quienes
tengan que investigar, investiguen. Pero nosotros, que tenemos una responsabilidad
con la ciudadania, pues no queremos para nada a ese tipo de funcionarios. Por eso,
por favor, yo aprovecho la voz y este espacio con todos ustedes para que aquellos
que conozcan que estan haciendo mala funcién pablica, empoderados por un gafete,
empoderados por un vehiculo municipal, por un logotipo que van cargando en el
pecho, que no permitamos que eso suceda; que quitemos todas las malas
experiencias que estan ahf afuera para poder decirle al ciudadano que aqyi nos
esforzamos y trabajamos en hacer lo correcto. De eso se trata la funcion publica. Yo
les pediria muchisimo eso. Y, es mas, les pediria que se involucraran mas reg:dqres
a esta comision para que podamos nosatros validar el buen funcionamiento publico.
Y quisiera hacer una segunda pregunta mas a fondo, de ;quiénes quieren formar
parte?, porque creo que necesitamos todos estar ahi. Si t{ene tanta pet_zc:én social,
tanta peticién ciudadana, que se ventile, que se haga publico. Los mas interesados,
y yo les repito, en que esto suceda y suceda bien somos los responsables, somos
nosotros. No queremos que haya malos funcionamientos alla afuera. Hagz%mqslo
publico. ;Saben por qué los reglamentos se ponen en consulta put_:»/lca?
Precisamente para esto. para que el ciudadano, para que Ios_ organismos
empresariales, para que las asociaciones, para que grupos ’de opinién, opinen
conforme a los reglamentos municipales que tenemos. Nada mas que tenemos que
tener ese involucramiento y ahora, que estoy seguro que encontraremos muchas
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similitudes en estos reglamentos, que lo podamos adecuar a nuestro municipio para
que tengamos un funcionamiento como el deber ser. Y si algo se estd haciendo mal,
que se corrija; si algo se esta haciendo mal, que denuncien. Pero no se vale nada
mas tener sefialamientos para conseguir aplausos; hay que llegar al fondo de todo,
vy llegar al fondo de todo es hacer las acciones pertinentes que se tengan que hacer.
Yo por eso los invito y le pediria a la Regidora Alma, al Regidor Moisés, al Regidor
Francisco, al Sindico Pulido, a la Regidora Karla, a la Regidora Lorena, a la Regidora
Marcela, a la Regidora Micaela, que nos involucremos lodos en esto para que
podamos recibir opiniones ciudadanas, para que podamos nosotros hacer este
trabajo y, en un periodo que defina la comision en una sesion que tengan,
establezcan un periodo de tiempo en el que podamos llegar a tener el mejor
resultado posible para nuestros ciudadanos, que todos somos responsables. Yo
haria esta invitacion, este exhorto, para que podamos tener estas opiniones, para
que veamos cOmo operan otros municipios, encontremos nosotros el mejor actuar
en nuestra administracion. Hasta aqui dejo mi comentario. Ojald que todos estén
interesados en formar parte de esto para que lo podamos hacer en un sentido
siempre favorable al ciudadano’.

Para lo cual, la Séptima Regidora menciona: ‘Estoy pidiendo la palabra’. Para lo cual,
el Presidente Municipal menciona: ‘;Les parece a bien formar parte de la comisién?
Me pudieran ayudar, por favor, levantando la mano nada mas para tenerlo’. Para lo
cual, la Séptima Regidora comenta: ‘Estoy pidiendo la palabra. no la estoy
arrebatando como lo hizo él cuando yo estaba en el usc de la palabra’. Para lo cual,
el Secretario del Ayuntamiento menciona: 'Ahorita le cedemos el uso de la palabra,
claro que si, nada mas la votacion'. Para lo cual, la Séptima Regidora, C. Karla
Alejandra Ayala Garcia, menciona: ‘No, yo todavia no terminaba. Me arrebataron /a
palabra, lo cual esté bien, me gusta escuchar a la gente, se le aprende a todos. Pero
volvemos a lo mismo, la doble moral. Ya estoy harta, cansada de todo esto. Usted
acaba de mencionar que hizo denuncias. ¢ Quiénes son los facultados del municipio
como representantes legales para hacer denuncias?’

Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento le responde: 'El Alcalde. el Secretario,
el Sindico, la Contralora’. Para lo cual, y retomando el uso de la palabra, la Séptima
Regidora, C. Karla Alejandra Ayala Garcia, menciona: 'Bueno, yo fui a declarar hace
dias de la situacion que sucedié y se hizo viral y no. Si bien usted sali6 a dar una
rueda de prensa y decir que usted hizo lo propio, pues habra hecho lo propio, pero
usted no firma ninguna denuncia, ni la anterior ni ésta. La anterior, si mal no estoy,
y si no me corriges, Carrillo, la firmé la Contralora y creo que tu: y en esta ocasioén la
presenta Sierra y la presenta otra persona, que no importa quién lo haga. Nada mas
para aclarar, porque me gusta mucho hablar con bolita y palito para entendernos.
Usted dice que hace lo correcto y arbitrariamente me arrebata la palabra; sin
embargo, se lo acepto porque, insisto, me gusta escuchar. Pero insisto, Alcalde, no
se trata de puro bla, bla, bla. No se necesita ninguna comision si se plasma y se
hace lo correcto aqui, sefior, ;ok? Quiero que escuchen este audio. £s todo lo que
a mi me aflige, que yo sé que a ustedes no les importa ni mi vida ni la de mi familia,
pero quiero que lo escuchen.

‘Este, no, no, no licenciada, le hablo nada mas para que tenga cuidado, usted
sabe que todo es mafia, ya la tienen identificada, a st €sposo, Sus nietos, su

nieta, todos.

;Con quién tengo el gusto? ;Perdon? ¢ Con quién tengo el gusto?
Licenciada, soy Linda Garcia Rodriguez.

Gracias Linda.

Soy parte, parte de la corporacion, de trénsito.

Ok, ¢Los obligan a estar haciendo esto?

Asi es licenciada, todos mis compafieros, este, pues tienen que pagar cuota.

¢ Y de cuanto es la cuota?

Yo sé que me puede estar grabando y pos esta bien, s'o/o, nada més que
cuidese, cuidese, ya la tienen identificada, mejor quite e/ video, ya se vio fodo,

evitese un susto lic. Evitese un susto.

Estoy casi segura que eso es lo que quieren hacer, pero yo tengo que tomar
cartas en el asunto.
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Si, si'y hdgalo, hagalo usted, por su lado.

Claro.

Pero quite el video de las redes, hagalo usted.

TRIBUNAL Estos trénsitos ¢son del Carmen verdad?

ELECTORAL
. DEL ESTAS) DENUEVO LEGN He, si, pero todo es de arriba Lic, Todo.

De arriba, ;quién?

Mis compaiiercs todos tienen pues familia también, todos tenemos familia.

Tienen miedo.

Y licenciada, hégalo como usted quiera.

Si claro.

Pero quitela de las redes, ponga ahi que se lo quito Facebook, que se lo bajo
Facebook.

Ok, ok.

Pero pues ya tienen todo identificado Lic.

Y étu como te sientes?

Yo estoy bien Lic., nada méas es mi deber como mama, humana, usted es mama,
acaba de tener una nieta, ahora en enero, muy bonita.

Si, hermosa’,

Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso Carrillo
Pefia, menciona: 'Yo creo que’. Para lo cual, la Séptima Regidora menciona: ‘No,

permitame, no la va a terminar hasta que terminemos esto, asi nos tardemos cuatro
horas’,

'Y mejor Lic. Quitelo, quitelo, por el bien de toda su familia, evitese un susto
porque, aunque queramos ser incorruptibles, no nos dejan.

Amiga, nada més que tengo una duda.

Digame cuando, dices de arriba, te refieres ;al director?, te refieres ;jal
Secretario del Ayuntamiento?, te refieres ;Al Alcalde?

Al de mero arriba, al de mero arriba

Al Alcalde Patricio?

Al de mero arriba, todo es una red, entonces ya esta usted en la mira.
Ok.

Mejor quitelo’.

Para lo cual, y retomando el uso de la palabra, la Séptima Regidora, C. Ka_r/a
Alejandra Ayala Garcia, menciona: 'Y como éstos, més de cinco audios
amenazandome, advirtiéndome. Y si lo sabia, ;o no, Carrillo?’ Para lo cual, el
Secretario del Ayuntamiento menciona: ‘Ese audio jamas me lo ha mandado’. Para
lo cual, la Séptima Regidora comenta: 'Este fue el tltimo’. Para lo cual, el Secretaric
del Ayuntamiento comenta: ‘No me io ha mandado, a mi no me lo ha mandado’. Pa;ra
lo cual, la Séptima Regidora comenta: ‘Pero todos los demas si. De cada corrupcion
te lo he hecho saber’. Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento menciona: 'Si me
permite, Alcalde’.

Para lo cual, la Séptima Regidcra, C. Karla Alejandra Ayala Gar_cia, menciona:
‘Permitame terminar. Lo que tenga que hacer para proteger a mi famm;ii.. Aqui,
insisto, viven con esa palabra: 'es por politica’. Si, seguramente yo por polmqa me
queria levantar a las dos de fa mafiana a grabar. Sefiores, ya basta, y te lo digo de
frente’.
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Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso Carrillo
Pefia, menciona: ‘Yo pediria ese audio para agregarlo a la denuncia, porque la
denuncia que dices que se firm6 en segunda instancia no la firmo Sierra, la sigo
firmando yo, porque yo represento aqui a la administracién de la cual formamos parte
todos, que encabeza el Licenciado Patricio. Pero, al final de cuentas, cada
ciudadano, cada funcionario, tiene la facultad de poner la denuncia’.

Para lo cual, la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra Ayala Garcia, menciona: Yo
les rogué aqui, en este Ayuntamiento, que por favor ya pusieran orden, que por favor
ya le bajaran. No les cuesta nada. O autoricenme, yo hago una reunion y voy y les
leo la cartilla de lo que no se debe de hacer. Me mencionan hasta mi nieta.
Pongamos orden, hagamos o correcto’. Para lo cual, el Secretario del A yuntamiento
le comenta: 'Se anotan los comentarios, Regidora. Adelante, Regidor Francisco’

(..)"
En particular, se advierte que, mientras la Denunciante realizaba diversos
sefialamientos relacionados con presuntas irregularidades en las areas de
movilidad y seguridad publica y atribuia responsabilidad a /van Lozano y
Ernesto Carrillo, el propio documento hace constar que el Presidente Municipal
interceptd el uso de la palabra para controvertir tales manifestaciones, negar
tener conocimiento de los actos de corrupcién sefialados y exponer las
acciones que, desde su perspectiva, habia realizado la administracion

municipal frente a dichas irregularidades.

Asimismo, del acta se advierte que, una vez concluida dicha intervencion,
Karla Ayala solicitd nuevamente el uso de la vozy manifesté expresamente su
inconformidad con la forma en que se habia desarrollado el intercambio,
sefialando que aun no habia concluido su intervencién. Posteriormente,
retom6 el uso de la palabra, respondié a los planteamientos formulados por el
Presidente Municipal, continuo realizando sefalamientos relacionados con las
acciones de la administracion y reprodujo material de audio que considero

pertinente para sustentar su postura.

De igual forma, durante el desarrollo posterior de la discusion se suscitaron
nuevas intervenciones simultaneas entre la Denunciante y el Secretario del
Ayuntamiento, advirtiéndose incluso que, cuando este Ultimo pretendid
intervenir, la propia promovente solicitdé que se le permitiera concluir

previamente su exposicion, continuando posteriormente con el uso de la

palabra.

Precisado lo anterior, corresponde analizar exclusivamente la conducta que se

tuvo por acreditada, consistente en las interrupciones ocurridas mientras la

Denunciante hacia uso de la voz, a fin de determinar, confor
si ésta implicd una obstaculizacién o lesion al

me al primer nivel

de la metodologia adoptada,
ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Al respecto, este Tribunal considera que la conducta no supera el primer

44



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEGN

PES-466/2024

nivel de analisis, pues de las constancias que obran en autos no se advierte
que las interrupciones acreditadas hubieran tenido por objeto o resultado
restringir, anular, limitar o menoscabar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de la Denunciante, las atribuciones inherentes a su cargo, el libre

desarrollo de la funcién publica o su participacioén en la toma de decisiones.

Lo anterior, porque si bien quedd acreditado que /van Lozano intervino
mientras Karla Ayala hacia uso de la voz, dicha circunstancia debe analizarse
conforme al contexto integral en el que ocurrié. En efecto, la interrupcion se
produjo inmediatamente después de que la Denunciante formulara
sefialamientos directos respecto del conocimiento que atribuy6 al Presidente
Municipal y al Secretario del Ayuntamiento sobre diversos actos de corrupcion,

frente a lo cual el primero intervino para controvertir expresamente dicha
imputacion.

Sin embargo, dicha intervencidon no produjo como consecuencia que la
Denunciante fuera excluida del debate, privada definitivamente del uso de la
voz o imposibilitada para continuar desarrollando sus planteamientos. Por el
contrario, una vez concluida la intervencién del Presidente Municipal, solicitd
nuevamente la palabra, expresé su inconformidad respecto de la interrupcion
y continué ampliamente con su exposicion.

Incluso, del desarrollo de la sesién se advierte que Karla Ayala realizé diversas
intervenciones  posteriores, formulé cuestionamientos, replicé las
manifestaciones de otros integrantes del Ayuntamiento y aporto elementos que
consideraba relevantes para sustentar sus afirmaciones, lo cual evidencia que

conservo una posibilidad real y efectiva de participar dentro de la deliberacion.

De igual forma, durante el desarrollo posterior de la discusion se suscitaron
nuevas intervenciones entre la Denunciante y el Secretario del Ayuntamiento,
advirtiéndose incluso que, cuando este Ultimo pretendié intervenir, la propia
Denunciante solicité que se le permitiera concluir previamente su exposicion,

tras lo cual continué haciendo uso de la palabra.

Asi, aun cuando la dinamica de la sesion refleja un intercambio intenso y una
conduccién del debate en la que existieron interrupciones e intervenciones
simultaneas, las constancias no permiten concluir que éstas hubieran
generado una afectacion material al ejercicio del cargo de la Denunciante,
suprimido su derecho de voz o impedido su participacion efectiva dentro del

6rgano colegiado.
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En ese sentido, la sola existencia de interrupciones durante el desarrollo de
una deliberacién no resulta suficiente para tener por acreditada una
obstaculizacion al ejercicio de un derecho politico-electoral, pues resulta
necesario que, atendiendo a las circunstancias particulares en que ocurrieron
y a sus consecuencias, éstas hubieran impedido o menoscabado
efectivamente el ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo, lo que no

acontece en el presente caso.

Por el contrario, el desarrollo integral de la sesién evidencia que la
Denunciante continué participando activamente en la discusion, sostuvo sus
planteamientos, controvirtié las manifestaciones realizadas por otros

integrantes del Ayuntamiento y ejercio de manera efectiva su derecho de voz.

En consecuencia, al no acreditarse que las interrupciones hubieran
obstaculizado o lesionado el ejercicio de los derechos politico-electorales de
Karla Ayala o las atribuciones inherentes a su cargo, la conducta no supera

el primer nivel de anélisis.

d) Omisién de atender la solicitud de convocar las sesiones

extraordinarias

La Denunciante refiere que, mediante escritos de veinticinco de enero y siete
de febrero, solicitd al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento la
convocatoria a sesiones extraordinarias de Cabildo a puerta cerrada, a efecto

de exponer diversos asuntos relacionados con presuntos actos de corrupcion,

violencia politica y seguridad publica.

Sostiene que dichas solicitudes fueron recibidas por la autoridad municipal; sin
embargo, nunca obtuvo respuesta alguna, circunstancia que, en su concepto,

constituyd una forma de VPMRG.

Para acreditar su dicho, aporto los escritos originales presentados ante la

Secretaria del Ayuntamiento, ambos con sello de recepcion visible.

Asimismo, mediante oficio IEEPCNL/SE/2357/2024, la Direccion Juridica del
Instituto Local requirio a la Secretaria del Ayuntamiento para que informara si
se habia convocado a alguna sesion extraordinaria y remitiera la
documentacién correspondiente. En respuesta a dicho requerimiento, la
Secretaria del Ayuntamiento de Pesqueria informo que no se convocd a sesion

extraordinaria alguna derivado de la solicitud de la Denunciante.

Por ofra parte, mediante oficio IEEPCNL/SE/4512/2024, la autoridad
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sustanciadora requirio a la Secretaria del Ayuntamiento de Pesqueria para que

informara cuantas solicitudes de informacién y/o documentacion habia

realizado la Denunciante desde el inicio de la administracién hasta la fecha y
TRIBUNAL cuantas de ellas fueron contestadas o, en caso de no haberlo sido, el motivo
ELECTORAL  deeio

En respuesta, mediante escrito presentado el ocho de agosto, el Ayuntamiento
de Pesqueria, sefialé que Karla Ayala habia presentado diez solicitudes, de
las cuales, segln su dicho, ocho fueron atendidas por escrito y dos en lo
econdmico, para lo cual remitid copia certificada de las solicitudes y de las
respuestas que obraban en sus archivos. No obstante, respecto del escrito
presentado el veinticinco de enero, no allegé constancia alguna que
acreditara que éste hubiera sido atendido; mientras que, por cuanto hace
al diverso de siete de febrero, no remitio la solicitud ni documentacion

alguna que permitiera advertir la existencia de una respuesta. %0

Este Tribunal considera que la conducta supera el primer nivel de analisis,
al advertirse una afectacion al derecho politico-electoral de la Denunciante, en
su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, derivada de la ausencia de

respuesta a las solicitudes que formuld en su caracter de integrante del
Ayuntamiento.

En efecto, las solicitudes presentadas por la Denunciante se encontraban
relacionadas con asuntos que, desde su perspectiva, guardaban vinculacion

con el desempefio de su encargo como integrante del Ayuntamiento y de la
Comisién de Seguridad Pdblica.

La primera solicitud tuvo como finalidad que se autorizara y convocara una
sesion extraordinaria a puerta cerrada para exponer ante las personas
integrantes del Cabildo diversos hechos que, a consideracion de Karla Ayala,
se encontraban relacionados con violencia politica por parte de personal de la
administracién municipal y las consecuencias que tales acontecimientos
estaban generando respecto de su propia seguridad. Por su parte, mediante
la segunda solicité la celebracion de una sesion extraordinaria para que se
conociera la situacién planteada por un ciudadano respecto de diversos

acontecimientos relacionados con la seguridad putblica municipal.

20 Si bien entre dichas constancias no obra el escrito presentado por Karla Ayala el §i§te de
febrero, lo cierto es que la Denunciante aporté el documento original con sello de recibido qe
la Secretaria del Ayuntamiento; por tanto, atendiendo a la reversion de la carga prqpatona
aplicable en asuntos de VPMRG, correspondia al Ayuntamiento aportar eleme_ntos su_ﬁc;entes
para desvirtuar su recepcién, sin que asi lo hubiera hecho. En_ consecuencia, se tiene por
acreditada la presentacion de ambas solicitudes materia de analisis.
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En ese sentido, los planteamientos formulados por la Denunciante no
constituian peticiones desvinculadas de su funcién pUblica o realizadas a titulo
estrictamente personal, sino solicitudes encaminadas a poner en conocimiento
del Ayuntamiento asuntos que, desde su perspectiva, requerian la deliberacion

y eventual actuaciéon del drgano colegiado dentro del ambito de sus

atribuciones.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que la conducta
denunciada se hizo consistir en la omision atribuida al Presidente Municipal y
al Secretario del Ayuntamiento de convocar las sesiones extraordinarias

solicitadas por la Denunciante.

En este sentido, se tiene que la Denunciante atribuyé a dichas personas una
actuacién omisiva vinculada con los escritos que presento el veinticinco de
enero y siete de febrero, mediante los cuales solicitd la celebracion de
sesiones extraordinarias de Cabildo. En particular, sefald que dichas personas
“omitieron o ignoraron” sus solicitudes y que, como consecuencia de ello, las

sesiones no fueron convocadas.

Estos hechos fueron comprendidos en el emplazamiento, en el que se
identificaron las solicitudes referidas, sus fechas, las personas a quienes
fueron dirigidas y la ausencia de una actuacion institucional relacionada con
ellas. Por tanto, desde el inicio del procedimiento, las personas denunciadas
tuvieron conocimiento de que la materia de controversia comprendia la

omision de responder o atender las solicitudes formuladas.

En ese sentido, la ausencia de respuesta no constituye un hecho novedoso,
desvinculado de la conducta por la que fueron emplazadas, ni supone la
incorporacion de circunstancias distintas de tiempo, modo, lugar o personas
responsables; sino que se trata de un aspecto inherente a la misma actuacion
omisiva denunciada, pues la falta de convocatoria estuvo acompafiada de la
ausencia de cualquier pronunciamiento que permitiera a la Denunciante

conocer el tramite, la determinacion o el cauce institucional otorgado a sus

solicitudes.

Al respecto, el articulo 28, fraccion 1V, del Reglamento Interior reconoce a las
regidurias la atribucion de solicitar al Presidente Municipal 0 al Secretario del

Ayuntamiento la celebracion de sesiones, siempre que se trate de asuntos de

su competencia que requieran solucion inmediata. Asimismo, el articulo 67
dispone que las sesiones extraordinarias se realizaran cuando sean

necesarias para resolver situaciones de urgencia, mientras que el articulo 25,
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fraccion XII, atribuye al Presidente Municipal la facultad de convocar a las
sesiones del Ayuntamiento.

De los escritos presentados no se advierte que la Denunciante hubiera

TRIBUNAL

ELECTORAL expuesto de manera especifica las razones por las cuales los asuntos
DEL. ESTADO DE NUEVO LEON R L. . L . ..
planteados requerian una solucién inmediata o constituian una situacién de

urgencia en términos de la normativa referida.

Sin embargo, dicha circunstancia se relaciona con la procedencia de
convocar las sesiones extraordinarias solicitadas, mas no con la
obligacion de dar cauce y respuesta a los planteamientos formalmente

presentados por una integrante del Ayuntamiento de Pesqueria en ejercicio de
sus funciones.

En efecto, este Tribunal estima necesario precisar que la afectacién materia
de analisis no deriva, por si misma, de que las sesiones extraordinarias
solicitadas por Karla Ayala no hubieran sido convocadas. La presentacién
de tales solicitudes no implicaba necesariamente que éstas debieran
resolverse en sentido favorable ni que la Denunciante tuviera un derecho
irrestricto a obtener la celebracién de las sesiones en los términos planteados,
pues su procedencia se encontraba sujeta a las reglas y determinaciones
correspondientes al funcionamiento del Ayuntamiento.

Sin embargo, atendiendo al deber reforzado de juzgar con perspectiva de
género que rige el analisis de asuntos relacionados con VPMRG, esta
autoridad debe examinar los hechos de manera integral y contextual, mas alla

de la calificacion juridica que la parte Denunciante les hubiera atribuido.

Bajo esa perspectiva, aun cuando la falta de convocatoria no genero, por si
misma, una afectacion al ejercicio del cargo, de las propias solicitudes y de las
constancias del expediente se advierte que la actuacién omisiva atribuida a las
personas denunciadas no se agoté en la falta de celebraciéon de las
sesiones, pues tampoco se emitid respuesta alguna respecto de los

planteamientos formalmente formulados por Karla Ayala.

Asi, la falta de convocatoria y la ausencia de respuesta no se analizan como
acontecimientos auténomos o desvinculados entre si, sino como aspectos de
una misma actuacion omisiva respecto de las solicitudes presentadas por la
Denunciante, pues quedé acreditado que no se emitié determinacion alguna

que le permitiera conocer el tramite o resultado otorgado a sus peticiones.

De ahi que la ausencia absoluta de respuesta adquiriera relevancia para el
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ejercicio de su cargo, pues impidid que Karla Ayala conociera la determinacion
institucional recaida a sus solicitudes, esto es, si resultaba procedente
convocar las sesiones extraordinarias planteadas o, en su caso, las razones
por las cuales éstas no serian celebradas, asi como el cauce que, en su
caso, debia otorgarse a los asuntos que pretendia someter al

conocimiento del 6rgano colegiado.

En efecto, aun cuando las autoridades municipales estimaran que las
solicitudes no reunian los requisitos de urgencia necesarios para justificar la
celebracion de una sesion extraordinaria, la emisiéon de una respuesta
habria permitido a la Denunciante conocer dicha determinacién y, en su
caso, encauzar sus planteamientos a través de los mecanismos
institucionales correspondientes, particularmente al tratarse de asuntos
relacionados con el ejercicio de sus funciones como integrante del

Ayuntamiento de Pesqueria.

Por tanto, la afectacién no deriva necesariamente de que las reuniones no se
hubieran llevado a cabo, sino de que las solicitudes formuladas en ejercicio de
sus funciones no recibieron respuesta alguna, privandola de conocer el
cauce institucional otorgado a asuntos relacionados con el desempefio de su
encargo y generando un estado de incertidumbre respecto del tramite y destino

de sus peticiones.

En esas condiciones, con independencia de que las solicitudes reunieran o no
los requisitos necesarios para que las sesiones extraordinarias fueran
convocadas, la ausencia absoluta de respuesta respecto de planteamientos
formulados por la Denunciante en ejercicio de las atribuciones inherentes a su

cargo si menoscab¢ su derecho politico-electoral de ser votada, en su

vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

En consecuencia, la conducta supera el primer nivel de analisis, por lo que

corresponde continuar con el segundo nivel de la metodologia.

6.2.4. Segundo nivel de analisis

Comeo segundo paso de la metodologia anunciada corresponde estudiar de
manera individual si las conductas encuadran en algun supuesto de VPMRG
y, en su caso, un analisis en conjunto de los supuestos, a fin de que, bajo una
perspectiva sensible 0 reforzada, permita advertir si existen mayores
elementos para considerar una sistematicidad o continuidad de acciones que

afectan los derechos politico-electorales involucrados.
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Al respecto, este Tribunal considera que la omisién de dar respuesta a las
solicitudes formuladas por la Denunciante encuentra correspondencia
con los supuestos normativos relacionados con la limitacién u

obstaculizacién de las atribuciones inherentes al ejercicio de un cargo
publico.

En efecto, el articulo 333 Bis, inciso n), de la Ley Electoral contempla como
una de las conductas mediante las cuales puede manifestarse la VPMRG,
limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién
inherente al cargo que ocupe una mujer. Asimismo, su inciso 0) comprende
cualquier ofra accién, conducta u omisiéon que lesione o dare la dignidad,

integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y
electorales.

Por su parte, el articulo 20 Ter, fracciones XVIl y XX, de la Ley General de
Acceso, como el articulo 6, fraccion VI, incisos p) y s), de la Ley de Acceso
Local, establecen como conductas las de limitar o negar arbitrariamente el uso
de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo que ocupe la mujer, asi
como limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién

inherente al cargo politico que ocupa, impidiendo el ejercicio del cargo en
condiciones de igualdad.

En el caso, como se determind en el primer nivel de analisis, la afectacion no
deriva de que las sesiones extraordinarias solicitadas por Karla Ayala
necesariamente debieran ser convocadas, pues dicha determinacion se
encontraba sujeta a los requisitos previstos en la normativa municipal,
particularmente a la existencia de asuntos que requirieran solucién inmediata

o revistieran un caracter urgente.

La conducta relevante deriva de que, una vez formuladas las solicitudes por la
Denunciante en ejercicio de su cargo y respecto de asuntos vinculados con las
funciones que desempefiaba como integrante del Ayuntamiento, las
autoridades municipales omitieron emitir cualquier pronunciamiento
respecto de éstas, impidiéndole conocer la determinacion institucional
adoptada y, en su caso, el cauce que debia otorgarse a los asuntos

planteados.

En ese sentido, la omision acreditada es susceptible de encuadrar en los
supuestos normativos referidos, pues la ausencia absoluta de respuesta

respecto de planteamientos formulados en ejercicio de las funciones de la
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Denunciante constituyé una limitacion al ejercicio efectivo de las atribuciones

inherentes a su cargo, en los términos precisados en el primer nivel de analisis.

Ahora bien, del analisis conjunto de las conductas tampoco se advierte una
sistematicidad o continuidad de acciones encaminadas a afectar los

derechos politico-electorales de la Denunciante.

Si bien se acreditd la falta de respuesta respecto de dos solicitudes, dicha
circunstancia evidencia la reiteracion de una conducta omisiva en esos casos
concretos, pero no resulta suficiente, por si misma, para demostrar la

existencia de un patrén sistematico de obstaculizacion en el ejercicio de

su cargo.

Maxime que de las constancias del expediente se advierte que la Denunciante
formulé diversas solicitudes durante el ejercicio de su encargo y que éstas
recibieron distintos tipos de atencion por parte de la autoridad municipal.
Asimismo, las restantes conductas analizadas en el primer nivel no acreditaron

una afectacion a sus derechos politico-electorales.

Por tanto, aun valorando integralmente los hechos bajo una perspectiva
sensible y reforzada, no existen elementos suficientes para considerar que
las dos omisiones acreditadas formen parte de una practica sistematica

o continuada dirigida a obstaculizar el ejercicio del cargo de la

Denunciante.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que la Denunciante
sefald que existian diversas intimidaciones, actos de violencia e
irregularidades cometidas en su contra bajo un supuesto mismo modo de

operar, las cuales, a su decir, se encontraban documentadas en el expediente

PES-03/2022.

Al respecto, si bien durante la sustanciacion del presente procedimiento la
Denunciante manifesté su voluntad de que las consideraciones vertidas en
aquel expediente fueran tomadas en cuenta, debe ponderarse que fue la
propia promovente quien se desistié del procedimiento PIZS-03/2022,
circunstancia que dio lugar a su conclusiéon sin que existiera un

pronunciamiento jurisdiccional de fondo respecto de los hechos ahi

denunciados.

En consecuencia, la posterior manifestacion de la Denunciante en el sentido

de que dicho expediente sea considerado en el presente asunto no modifica

los efectos derivados de aquel desistimiento ni permite atribuir el
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caracter de hechos acreditados a las conductas ahi narradas, pues éstas

no fueron objeto de un analisis de fondo que permitiera determinar su

existencia, alcance o responsabilidad.

. TRIBUNAL . , . _ _
"ELECTORAL Porello, si bien este Tribunal, en atencién a la perspectiva reforzada aplicable
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en asuntos de VPMRG, toma en consideracion la existencia de dicho
antecedente y las manifestaciones formuladas por la Denunciante, éstas
Unicamente pueden valorarse como parte del contexto alegado por la
promovente, pero no como hechos demostrados susceptibles de
concatenarse con las conductas acreditadas en el presente procedimiento
para establecer una sistematicidad o continuidad.

Sostener lo contrario implicaria otorgar efectos probatorios a hechos respecto
de los cuales la propia Denunciante decidié desistirse y, como
consecuencia de ello, no existié una determinacion jurisdiccional sobre
su acreditacion, lo cual no resulta procedente. Ademas, generaria un estado
de incertidumbre juridica para las personas denunciadas, al permitir que
hechos cuya existencia y, en su caso, responsabilidad no fueron determinadas
en aquel procedimiento sean utilizados posteriormente como conductas

acreditadas para construir un patrén de actuacién en su perjuicio.

6.2.5. Tercer nivel de analisis

En caso de que se acredite la afectacion respecto un derecho politico electoral,
procede el analisis sobre la acreditacion de la VPMRG, conforme a los
elementos identificados en la ley de la materia, derivado de lo cual pueden
presentarse fundamentalmente dos escenarios: a) que la conducta no esté en
algun supuesto, o bien, b) la demostracion de la conducta con algin supuesto
de VPMRG. En este Uitimo caso, debera procederse a la etapa de evaluacion
o test para determinar si lo demostrado debe ser calificado como viclencia

contra la mujer.
a) Test de VPMRG

En este nivel, corresponde analizar la actualizacién de los elementos

establecidos en la jurisprudencia 21/2018, por lo que se procede a su estudio:

1. Primer elemento. Que la violencia se presente en el marco del gjercicio de

derechos politico-electorales.
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Se acredita, pues la conducta analizada ocurrié en el marco del ejercicio del
derecho politico-electoral de la Denunciante a ser votada, en su vertiente de

ejercicio efectivo del cargo.

Como se determind previamente, las solicitudes fueron formuladas por Karla
Ayala en su entonces caracter de Regidora y se encontraban relacionadas con
asuntos que pretendia someter al conocimiento del érgano colegiado en

ejercicio de las funciones inherentes a su encargo.

2. Segundo elemento. Es realizada por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o sus
representantes, medios de comunicacién y sus integrantes, un particular o

un grupo de personas.

Se acredita, toda vez que la conducta fue atribuida al Presidente Municipal y
al Secretario del Ayuntamiento, quienes, al momento de los hechos,
desempefiaban cargos publicos dentro del Ayuntamiento de Pesqueria 'y, por

tanto, actuaban en su calidad de agentes estatales.

Asimismo, como se precisé previamente, si bien entre la Denunciante y las
personas denunciadas no existia una relacion jerarquica o de subordinacion,
si se advierte una posicion funcional diferenciada respecto de la

conducta especificamente analizada.

Lo anterior, porque las solicitudes formuladas por Karla Ayala fueron dirigidas
precisamente al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento para
solicitar la celebracion de sesiones extraordinarias, respecto de las cuales el
marco normativo les confiere atribuciones especificas. En particular,
corresponde al Presidente Municipal convocar a las sesiones del

Ayuntamiento, mientras que el Secretario del Ayuntamiento puede realizar

dicha convocatoria por instrucciones de aquel.

Por tanto, la asimetria funcional relevante para el presente andlisis no deriva

de una posicion jerarquica frente a la Denunciante, sino de las atribuciones

diferenciadas que la normativa municipal confiere a las personas denunciadas

respecto de las solicitudes materia de estudio y de la eventual convocatoria de

las sesiones extraordinarias solicitadas.

En consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo elemento, al haber sido

desplegada la conducta por agentes estatales que, ademas, contaban con
atribuciones funcionalmente vinculadas con las solicitudes cuya falta de

respuesta constituye la conducta analizada.
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3. Tercer elemento. La afectacion es simbolica, verbal, patrimonial,
econdmica, fisica, sexual y/o psicoldgica.

Se acredita una afectacion de naturaleza simbodlica, conforme a las
particularidades de la conducta analizada.

La violencia simbdlica puede manifestarse mediante practicas institucionales
que, aun sin contener expresiones abiertamente ofensivas o actos materiales
de agresion, transmiten objetivamente un mensaje de desconocimiento,
deslegitimacion o falta de reconocimiento de la participacion de una persona
en el espacio pulblico. En el ambito de un érgano colegiado, ese tipo de
afectacion puede actualizarse cuando el ejercicio de las atribuciones de uno
de sus integrantes es privado de todo cauce institucional, de manera que sus

planteamientos quedan sin reconocimiento, tramite o respuesta.

En el caso, Karla Ayala presenté dos escritos en su caracter de Regidora,
dirigidos al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento, mediante
los cuales solicité la celebracién de sesiones extraordinarias para que el
Cabildo conociera asuntos que estimaba vinculados con el desempefio de su
encargo. No obstante, ninguna de las solicitudes recibid respuesta, fue
canalizada a otra instancia ni gener6 alguna comunicacién que le permitiera

conocer el tramite o la determinacion recaida a sus planteamientos.

La afectacion simbolica no deriva exclusivamente del incumplimiento formal
del deber de responder, sino del significado institucional que adquirid el
silencio frente a las solicitudes. Al no existir pronunciamiento alguno, los
planteamientos de la Denunciante quedaron privados de reconocimiento
dentro de los cauces de funcionamiento del Ayuntamiento, como si no hubieran
sido formulados por una integrante del érgano colegiado en ejercicio de sus
atribuciones.

En ese sentido, la omision transmitié objetivamente un mensaje de ineficacia
respecto de su participacion institucional, pues, aun cuando la Denunciante
contaba con la atribucion de solicitar la celebracion de sesiones, el gjercicio de
esa facultad no produjo siquiera una determinacidn que reconociera la
existencia de sus planteamientos, evaluara su procedencia o le indicara la via

mediante la cual podian ser atendidos.

Esta conclusion debe entenderse circunscrita a las dos solicitudes materia de
analisis. No pasa inadvertido que el Ayuntamiento informé que Karla Ayala

presentd diez solicitudes durante el ejercicio de su cargo y que ocho de ellas
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recibieron algun tipo de atencion. Esa circunstancia impide afirmar que existio
una practica generalizada o un patron sistematico dirigido a excluirla de la

actividad institucional del Ayuntamiento.

Sin embargo, la inexistencia de un patron sistematico no elimina la afectacion
producida en los casos concretos. La violencia simbolica no requiere
necesariamente una sucesion prolongada de conductas, siempre que el acto
u omisién analizado, por su contexto y consecuencias, cologque en entredicho
el reconocimiento institucional de la persona afectada o reste eficacia al

gjercicio de sus atribuciones.

De esta manera, la afectacion simbdlica se actualiza por el resultado objetivo
de desconocimiento institucional que produjo la omision en esos dos casos,
sin que ello implique afirmar que todas las solicitudes de la Denunciante fueron
desatendidas, que existio una politica permanente de exclusién o que la
conducta estuvo motivada por su condicion de mujer. Esta ultima cuestion

corresponde al analisis del elemento de género.

Por tanto, para efectos del presente elemento, se acredita una afectacion
simbélica limitada a las solicitudes de veinticinco de eneroy siete de febrero,
derivada de la ausencia absoluta de reconocimiento, tramite y respuesta a

planteamientos formulados por la Denunciante en ejercicio de su cargo.

4. Cuarto elemento. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el

reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de

las mujeres.

Se acredita, pues, como quedo determinado en el primer nivel de anélisis, la
ausencia absoluta de respuesta respecto de las solicitudes presentadas por
Karla Ayala produjo un menoscabo en el ejercicio efectivo de las atribuciones
inherentes a su cargo, al impedirle conocer la determinacion institucional
recaida a sus planteamientos y, en su ¢aso, el cauce que debia otorgarse a

los asuntos que pretendia someter al conocimiento del Ayuntamiento de

Pesqueria.

5 Quinto elemento. i) se dirige a una mujer por ser mujer; ii) tiene un impacto

diferenciado en las mujeres; ii)) afecta desproporcionadamente a las

mujeres.

No se acredita, pues de [a valoracion integral y contextual de las constancias

no se advierten elementos objetivos que permitan concluir que la omisién de

dar respuesta a las dos solicitudes analizadas hubiera obedecido a la
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condicién de mujer de Karla Ayala, generado un impacto diferenciado en su

perjuicio o producido una afectacion desproporcionada por razén de género.

En efecto, si bien quedé acreditado que las solicitudes de veinticinco de enero

TRIBUNAL

ELECTORAL v siete de febrero no recibieron respuesta, dicha circunstancia, por si misma,
DEL ESTADO DE NUEVOLEGN

no permite inferir que la omisién hubiera estado motivada por razones de
geénero.

Por el contrario, del material probatorio que obra en autos se advierte que la
Direccién Juridica del Instituto Local requirié al Ayuntamiento de Pesqueria
para que informara cuantas solicitudes de informacién y/o documentacion
habia formulado la Denunciante desde el inicio de la administracion y cuantas
de ellas habian sido contestadas. En respuesta, el Ayuntamiento informé que
Karla Ayala habia presentado diez solicitudes, de las cuales ocho fueron

atendidas por escrito y dos, segiin sefialo, en lo econémico, para lo cual remitié
diversa documentacion.

Si bien dicha informacion no desvirtta la omision acreditada respecto de las
dos solicitudes materia de analisis, pues respecto de la presentada el
veinticinco de enero no se aporté constancia que demostrara su atenciony, en
cuanto a la de siete de febrero, tampoco se allegd documentacion que
acreditara la emision de una respuesta, si constituye un elemento

contextual relevante para determinar si la falta de atencion obedeci6 a

razones de género.

Ahora bien, por cuanto hace a la primera vertiente del elemento, consistente
en determinar si la conducta se dirigié a la Denunciante por ser mujer, no

se advierten elementos objetivos que permitan arribar a dicha conclusion.

Ello, porque las constancias evidencian que la autoridad municipal habia
recibido y atendido diversos planteamientos formulados por la propia Karla
Ayala durante el ejercicio de su cargo, de manera que no se advierte una
dinamica institucional consistente en desconocer, ignorar o desatender sus
solicitudes por su condicién de mujer. Asimismo, tampoco se identifican
expresiones, referencias, estereotipos de género o algin otro elemento
objetivo que permita establecer que la omision acreditada hubiera tenido como

motivacién su condicién de mujer.

Respecto de la segunda vertiente, relativa a determinar si la conducta produjo
un impacto diferenciado en las mujeres, tampoco se acredita. En efecto, no

existen elementos que permitan advertir que la omision analizada, por sus
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caracteristicas o consecuencias, hubiera generado para la Denunciante, en su
condicién de mujer, un efecto distinto al que esa misma conducta habria
producido respecto de cualquier otra persona integrante del Ayuntamiento que

se encontrara en circunstancias semejantes.

En particular, no obran elementos comparativos que permitan concluir que
solicitudes de naturaleza semejante formuladas por integrantes hombres del
Ayuntamiento hubieran recibido un tratamiento distinto en circunstancias
equivalentes, ni se advierten particularidades de la conducta que permitan
identificar que sus consecuencias estuvieran vinculadas con la condicion de

mujer de Karla Ayala.

Finalmente, tampoco se acredita la tercera vertiente, consistente en que la
conducta hubiera afectado desproporcionadamente a las mujeres. Si bien la
ausencia de respuesta produjo una afectacion en el ejercicio efectivo del cargo
de la Denunciante, no existen elementos objetivos que permitan concluir que
dicha afectacion, por su naturaleza, intensidad o consecuencias, hubiera
adquirido una dimension mayor por tratarse de una mujer o que se hubiera
traducido en una desventaja particularmente gravosa para las mujeres en el

ejercicio de cargos publicos.

En otras palabras, la afectacion politico-electoral acreditada deriva de la
omision de dar respuesta a las solicitudes formuladas en ejercicio del cargo,

pero no se advierte que su impacto encuentre una relacion objetiva con el

género de la Denunciante.

En ese sentido, aun bajo una perspectiva reforzada y atendiendo al contexto
integral de los hechos, no es valido inferir el componente de género a partir
de la sola existencia de una afectacién a un derecho politico-electoral,
pues para la actualizacion de VPMRG resulta necesario que existan elementos
que permitan advertir que la conducta se dirigié contra la Denunciante por ser

mujer, tuvo un impacto diferenciado en las mujeres o les afectd

desproporcionadamente.

Por tanto, aunque la ausencia de respuesta constituyé una omisién que
menoscabo el ejercicio efectivo del cargo de Karla Ayala y encuentra
correspondencia con los supuestos normativos analizados en el segundo nivel,
no se acredita que dicha conducta estuviera basada en elementos de

género, en ninguna de las tres vertientes que integran el guinto elemento.
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En consecuencia, al no actualizarse el quinto elemento del test, este Tribunal

concluye que la conducta analizada no constituye VPMRG.

b) La violencia politica que no es en razén de género no implica

TRIBUNAL _ , ) ,
ELECTORAL impunidad, sino que debe atenderse por el érgano competente.
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La Sala Monterrey, al resolver, entre otros, los juicios SM-JE-25/2022 y
acumulados, como el diverso SM-JDC-77/2022, sostuvo que en caso de que
la violencia politica no sea en razén de género, no implica que exista
impunidad, pues los 6rganos que conozcan de las violaciones deberan
proceder a analizar la violencia politica a fin de restituir los derechos y, en
su caso, dar vista al érgano correspondiente para que tome las medidas

idoneas y que asuma las medidas especiales o de reparacion que considere.

Al respecto la Sala Superior en el expediente SUP-REC-61/2020, ha sefalado
que se incurre en violencia politica, cuando una servidora o servidor publico
lleva a cabo actos dirigidos a menoscabar, invisibilizar, lastimar, o demeritar la
persona, integridad, o imagen publica de otra u otro servidor publico en
detrimento de su derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de

ejercicio y desempefio del cargo.

A efecto de justificar lo anterior, sefiala que, si bien es cierto que la violencia
politica en que incurre un servidor publico deriva del incumplimiento de la
obligacion de respetar y garantizar el derecho de otros servidores publicos a
ejercer un mandato conferido en las urnas, también lo es que es de una entidad
mayor a la obstruccién en el ejercicio del derecho ocupar un cargo publico de
eleccion popular, ya que, con independencia de que su configuracion pueda
tener aparejada la comision de actos que impliquen esa obstruccion, el bien

juridico que se lesiona en ese supuesto es la dignidad humana.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracién que, aun y cuando en la
Ley no se establece una definicién sobre lo que constituye violencia politica en
sentido general, es de sefalarse que de conformidad con lo contemplado en
el Protocolo para la Atencion de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén
de Género, se advierte que la violencia politica se actualiza cuando se llevan
a cabo actos u omisiones con la finalidad de limitar, anular, o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales, el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el libre
desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacién, asi como el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratdndose

de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos.
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En ese sentido, la misma Sala indica que la violencia politica no se configura
como un supuesto destinado, exclusivamente a proteger el ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, sino que tiene una connotacién
mas amplia, pues en ese supuesto, se involucran relaciones asirmétricas de
poder, por lo que su alcance es el de proteger los derechos politico-electorales
de las ciudadanas y ciudadanos, con independencia del género de la persona

que la ejerce y quien la resiente.

Asi, refiere que, con independencia de que los actos que impliquen violencia
politica ejercida por un servidor publico en contra de otro, puedan afectar tanto
el derecho a desempefiar un cargo publico, y la funcién o servicio publico que
debe prestar el funcionario electo, el elemento esencial que distingue la
comision de la falta reside en que se dirige a lesionar valores democraticos
fundamentales, entre los que se encuentran la igualdad, el pluralismo, la
tolerancia, la libertad y el respeto, asi como el derecho humano antes
mencionado: ademas de que, con la comision de esas conductas se atenta
contra el derecho a la dignidad de las personas, previsto en el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y en el Pacto Internacional de Derechos

Econoémicos, Sociales y Culturales.

Por ello, para la Sala Superior se actualiza la violencia politica cuando los
actos que se llevan a cabo por un servidor publico en detrimento de otro,
se dirigen a afectar el ejercicioy desempefio del cargo y a demeritar la
percepcién propiay frente a la ciudadania de la imagen y capacidad, o a
denostar, menoscabar, o demeritar [os actos que realiza en ejercicio del

cargo publico para el que resultd electo.

Conforme a ello, en el caso se acreditd que el Presidente Municipal y el
Secretario del Ayuntamiento afectaron el ejercicio de las funciones de la
Denunciante como integrante del Cabildo, al haber omitido dar respuesta a las
solicitudes que presentd el veinticinco de enero y siete de febrero en su

caracter de Regidora, respecto de asuntos vinculados con el desempefio de

su encargo.

Como se determino previamente, dicha omisién produjo un menoscabo en el

ejercicio efectivo de su cargo, al impedirle conocer la determinacion

institucional recaida a sus planteamientos y, en su caso, el cauce que debia
otorgarse a los asuntos que pretendia someter al conocimiento del

Ayuntamiento.
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Si bien tal conducta no constituye VPMRG, al no haberse acreditado que
estuviera basada en elementos de genero, ello no implica que la afectacién

politico-electoral advertida deba quedar sin consecuencia juridica.

En ese sentido, atendiendo a los criterios de la Sala Superior y de la Sala
Monterrey previamente sefialados, este Tribunal considera que la conducta
acreditada constituye violencia politica en su vertiente institucional, pues
derivd de una omision atribuible a personas servidoras publicas que, en
ejercicio de las atribuciones vinculadas con el funcionamiento del érgano
colegiado, menoscabé el adecuado ejercicio del cargo de la Denunciante,
como se indica a continuacién.?!

Este Tribunal reconoce que la sola falta de respuesta a una peticién no
constituye, en todos los casos, violencia politica, pues esa conducta podria
traducirse en una vulneracion al derecho de peticion; en este sentido, para que
se configure la violencia politica es necesario que, atendiendo a sus
caracteristicas y contexto, la conducta produzca un menoscabo cualificado en

el ejercicio de los derechos politico-electorales y en la posicion institucional de
la persona afectada.

En el caso, ese componente adicional se acredita a partir de la valoracién

conjunta de las circunstancias en que ocurrio la omision.

En la especie, debe observarse que multicitadas solicitudes no se referian a
intereses particulares o cuestiones ajenas a sus funciones, sino a hechos que,
desde la perspectiva de la Denunciante, como Regidora, involucraban actos
de corrupcion, violencia politica y riesgos para la seguridad, asi como
situaciones vinculadas con la Comisién de Seguridad Publica y con el
funcionamiento de la administracion municipal; es decir, se trataba, por ello,
de cuestiones que estimaba relevantes para el ejercicio de su responsabilidad
publica y respecto de las cuales buscaba promover la deliberacién del organo
colegiado.

Ahora bien, la omisién ocurrid dentro de una relacion funcional asimétrica. Si
bien la Denunciante, como Regidora, no se encontraba jerarquicamente
subordinada al Presidente Municipal ni al Secretario del Ayuntamiento, estos
tltimos concentraban atribuciones determinantes para dar cauce a sus

planteamientos: el Presidente contaba con la facultad de convocar a las

2t Esto, con independencia de que no tuviera facultades para determinar autonomamente la
procedencia de la convocatoria, puesto que su calidad de autoridad y destinatario directo de
los escritos lo vinculaba con el deber de atenderlos.
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sesiones, mientras que el Secretario intervenia institucionalmente en su
preparacion, convocatoria y desarrollo. En consecuencia, la posibilidad de que
las solicitudes fueran tramitadas, valoradas vy, cuando menos, respondidas
dependia de actuaciones que se encontraban dentro del &mbito funcional de

las personas denunciadas.

Esa posicion diferenciada generaba para éstas un deber especial de no utilizar
las atribuciones vinculadas con el funcionamiento del Cabildo de una manera
que anulara o hiciera ineficaz la participacion de alguno de sus integrantes. Sin
embargo, frente a las dos solicitudes presentadas, no existio
pronunciamiento alguno, ni siquiera para comunicar que las sesiones no
serian convocadas o que los asuntos debian tramitarse por una via

distinta.

Luego, la ausencia absoluta de respuesta colocd a la Regidora en la
imposibilidad de conocer si sus planteamientos serian examinados,
rechazados, canalizados o sometidos posteriormente al Cabildo. También le
impidié adoptar oportunamente otras medidas dentro del organo colegiado

para impulsar la discusion de los asuntos planteados.

De esta manera, las solicitudes no fueron simplemente resueltas en sentido
desfavorable, sino que guedaron excluidas de todo cauce institucional. La falta
de un pronunciamiento anuld, en los hechos, la eficacia de la
intervencion de la Denunciante respecto de esos asuntos y privo a sus
planteamientos del reconocimiento minimo que correspondia a los

formulados por una integrante del Ayuntamiento en ejercicio de su cargo.

Al respecto, debe precisarse gue las solicitudes se trataron de peticiones
formales que la Denunciante presentd para el conocimiento dentro del organo
colegiado, pero que, al impedir que recibieran siquiera una determinacion

institucional, conllevé una negacion a su calidad de representante popular.

En esas condiciones, este Tribunal considera que la conducta produjo un
menoscabo cualificado en el ejercicio de su cargo, por lo que constituye
violencia politica en su vertiente institucional, aungue no violencia politica
contra las mujeres en razon de género, al no haberse acreditado que estuviera
motivada por elementos de género o que produjera un impacto diferenciado o

desproporcionado en las mujeres.
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En consecuencia, se acredité que el Presidente Municipal y el Secretario del

Ayuntamiento incurrieron en una omisién que afectd el ejercicio de las

funciones inherentes al cargo de Karla Ayala.

TRIBUNAL . -y . ,
ELECTORAL En cuanto a Ivan Lozano, la omisién le resulta atribuible porque, ademas de

DEL ESTADO DE NUEVO LEGN
haber sido destinatario directo de los escritos, el articulo 25, fraccion XIi, del
Reglamento Interior le conferia la facultad de convocar a las sesiones del
Ayuntamiento. En consecuencia, le correspondia valorar las solicitudes,
determinar si reunian las condiciones normativas para celebrar las sesiones
extraordinarias y comunicar la decisién correspondiente, sin que exista

constancia de que hubiera realizado alguna de esas actuaciones.

Por lo que hace a Emesto Carrillo, se tiene que los escritos de veinticinco de
enero y siete de febrero fueron dirigidos expresamente tanto al Presidente
Municipal como a él y fueron recibidos en la Secretaria que este ultimo
encabezaba; por tanto, el Secretario del Ayuntamiento tenia conocimiento
institucional de las solicitudes y se encontraba en una posicion funcional que
le permitia darles tramite, hacerlas del conocimiento del Presidente Municipal

y comunicar a la solicitante la determinacion que, en su caso, se adoptara.

Asi, en términos de lo previsto en los articulos 457 de la Ley General y 348,
fraccion VI, de la Ley Electoral, lo conducente es dar vista al drgano

competente para que proceda conforme a la normativa aplicable, por lo tanto:

« Se ORDENA DAR VISTA al Cabildo del Municipio de Pesqueria, de los
hechos cometidos por el Presidente Municipal y el Secretario de
Ayuntamiento que constituyen violencia politica en su vertiente

institucional, para que proceda conforme a la normativa aplicable.
c) Conclusion

En conclusion, del analisis individual y conjunto de las conductas
denunciadas, este Tribunal determina que no se acredita la VPMRG

atribuida a las personas denunciadas.

Lo anterior, pues las conductas analizadas en los incisos a), b) y ¢) no
superaron el primer nivel de analisis, al no acreditarse que hubieran
obstaculizado o lesionado el ejercicio de los derechos politico-electorales de

la Denunciante.

Por cuanto hace a la conducta analizada en el inciso d), consistente en la

omisién relacionada con las solicitudes presentadas el veinticinco de eneroy
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siete de febrero, ésta si superd los primeros niveles de analisis, al acreditarse
una afectacion al ejercicio efectivo del cargo de Karla Ayala y encontrar

correspondencia con los supuestos normativos previamente identificados.

No obstante, al aplicar el test previsto en la jurisprudencia 21/2018, no se
acredité que dicha conducta estuviera basada en elementos de género,
pues no existen elementos objetivos que permitan concluir que la omisidén se
dirigié a la Denunciante por ser mujer, que hubiera tenido un impacto
diferenciado en las mujeres o que le hubiera afectado desproporcionadamente

por razon de género.
En consecuencia, es inexistente la VPMRG denunciada.

Sin embargo, la inexistencia de VPMRG no implica que la afectacion
acreditada respecto del ejercicio del cargo de la Denunciante deba quedar sin
consecuencia juridica, pues, conforme a lo razonado, la omision atribuida al
Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento constituye violencia

politica en su vertiente institucional.

Por tanto, procede dar vista al Cabildo del Municipio de Pesqueria para

que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en Derecho

corresponda respecto de dicha conducta.??

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO: Es INEXISTENTE la violencia politica contra las mujeres en razon

de género, objeto del presente procedimiento.

SEGUNDO: Es EXISTENTE la violencia politica en su modalidad institucional
a cargo de lvan Patricio Lozano Ramos y a Emesto Alonso Carrillo Pena,

entonces Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento de Pesqueria,

Nuevo Ledn, respectivamente.

TERCERO: Se ORDENA DAR VISTA al Cabildo del Municipio de Pesqueria,

Nuevo Leén, en los términos y para los efectos precisados en la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE.

22 £ el caso concreto, la remision de constancias se realiza en archive digital en dispositivo
de almacenamiento, debidamente certificado por el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal Electoral.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su

caso, devuélvase la documentacién que corresponda.

TRIBUNAL “ Asi lo resolvieron, ;?or MAYORIA de votos de la Magistrada Presidenta
ELECTORAL Saralany Cavazos Vélez y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, con el

DEL ESTADO DE NUEVO LEON . . ..
voto en contra de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos,

integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

MTRA. SARALANY ?AVAZQS V?LEZ
MAG|STRADA PRESIDENT

N

\\Cm

- ,_____:B
MTRA. CLAUDIA PATRlClA DE LA GARZA RAMOS
GISTRADA

MTRO. TOMAS Al N,‘,JI'A SANCHEZ

MTRO. CLEMENTE C
SECRETARIO GENERAL DE/ACUERDOS

VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE PES-466/2024.

Emito el presente voto particular, dado que no comparto la determinacién
aprobada por la mayoria del Pleno. Si bien la mayoria considera que la omision
de entregar a la denunciante diversa informacion constituye violencia politica,
desde mi perspectiva, el analisis integral y contextual de los hechos permite
concluir que la conducta actualiza violencia politica contra las mujeres en
razon de género.

65

RIBUNAL
ELECTO‘ML



PES-466/2024

Mi disenso radica, esencialmente, en que la conducta acreditada no debe
analizarse de manera aislada ni limitarse a constatar la afectaciéon producida
en el ejercicio de los derechos politico-electorales de la denunciante. Por el
contrario, considero necesario examinaria conforme a la metodologia
reforzada aplicable a los asuntos de VPRG y con perspectiva de género,
atendiendo al contexto en que ocurrieron los hechos, las condiciones en que
la denunciante ejercia su cargo y las circunstancias particulares que rodearon
la omision acreditada. Desde esa perspectiva, estimo que la falta absoluta de
respuesta a sus solicitudes no constituyé Unicamente una obstaculizacion en
el ejercicio de su funcion publica, sino una conducta que, por sus
caracteristicas y contexto, actualizé los elementos necesarios para configurar
VPRG.

Por tanto, a efecto de exponer integralmente las razones que sustentan mi
posicion, reproduzco a continuacion las consideraciones contenidas en el
proyecto originalmente sometido a consideracion del Pleno, a partir de la
metodologia aplicable al estudio de la infraccion.

Disposiciones legales aplicables y metodologias para analizar asuntos
de VPRG.

El articulo 1 de la Constitucién Federal reconoce que todas las personas gozan
de los derechos humanos previstos en la propia Constitucién y en los tratados
internacionales, imponiendo a todas las autoridades la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar tales derechos, asi como prevenir, investigar,
sancionar y reparar sus violaciones. Asimismo, prohibe toda forma de
discriminacion que atente contra la dignidad humana o tenga por objeto
menoscabar los derechos v libertades de las personas, en tanto que el articulo

4 establece la igualdad entre mujeres y hombres ante la ley.

Por su parte, el articulo 5 de la Constitucion Local, prohibe toda forma de
discriminacion y garantiza el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia
por razon de género, incluyendo expresamente |a violencia politica.

Ahora bien, el articulo 6, de la Ley Electoral, conceptualiza la VPRG de la
siguiente manera:

Es toda omisién o accion, incluyendo la tolerancia a esas
conductas, cometida por una persona o grupo de personas, o
bien, por instituciones publicas o privadas, de forma directa o
a través de terceras personas, en contra de una o varias
mujeres que aspiran a una candidatura, que son
precandidatas o candidatas a cargos de eleccién popular 0
por designacion, o que estan en ejercicio de sus funciones
en un cargo publico o en algun puesto de decision en
partidos politicos u organizaciones politicas, asi como en
contra de sus familiares o afines; teniendo como objeto o
resultado la restriccion, la anulacién, la limitacion o el
menoscabo del libre acceso 0 ejercicio de sus funciones
o de sus derechos politicos.

Se entenderd que las acciones U omisiones se basan en
elementos de género, cuando se dirjjan a una mujer por el
hecho de serlo, que le afecten desproporcionadamente 0
tengan un impacto diferenciado en ella.
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Por su parte, los articulos 3, inciso k), de la LGIPE; 6, fraccion VI, de la Ley de

Acceso Local y 20 Bis, de la Ley General de Acceso, conceptualizan la VPRG
de la forma siguiente:

Es toda accion u omisién, incluida Ia folerancia, basada en
elementos de género y ejercida dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos
politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso
al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo,
labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la
toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el
acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratindose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos
del mismo tipo. Se entendera que las acciones u omisiones
se basan en elementos de género, cuando se dirijan a una
mujer por ser mujer; le afecten desproporcionadamente o
tengan un impacto diferenciado en ella.

Las acciones u omisiones pueden acontecer dentro de la esfera publica o
privada y, pueden ser perpetradas, segun lo dispone el articulo 20 bis, de /a
Ley General de Acceso, y 3, parrafo primero, inciso k), de la LGIPE,
indistintamente por: a) Agentes estatales, b) superiores jerarquicos, c) colegas
de trabajo, d) personas dirigentes de partidos politicos, e) militantes, f)
simpatizantes, g) precandidata, h) precandidato, i) candidata o candidato
postulados por los partidos politicos o representantes de los mismos; j) medios

de comunicacion y sus integrantes, k) por un particular; y, I) por un grupo de
personas particulares.

Por otra parte, conforme lo establecen los articulos 442 y 442 bis, de la LGIPE,
también pueden ser sujetos de responsabilidad de VPRG, los siguientes:

a) los partidos politicos; b) las agrupaciones politicas; ¢) los
aspirantes,  precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccion popular; d) los
ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral; e) los
observadores  electorales o las organizaciones de
observadores electorales; f) las autoridades o los servidores
publicos de cualquiera de los poderes de la union; de los
poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier
olro ente publico; g) los Notarios Publicos; h) los extranjeros; i)
los concesionarios de radio o televisién; j) las organizaciones
de ciudadanos que pretendan formar un partido politico, k) las
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier ofra agrupacion con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacién y registro de par{idos
politicos; ) las y los ministros de culto, asociaciones, igles:_as o
agrupaciones de cualquier religion, y m) los demas sujetos
obligados en los términos de esa Ley.

Al respecto, la Sala Superior ha tomado como parametros para verificar la
actualizacion de la VPRG la jurisprudencia 21/2018,' que enlista diversos
elementos que se citan a continuacion:

' De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.
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a. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales o bien en el ejercicio de un cargo
publico;

b. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, particlos
politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un
grupo de personas;

c. Es simbolico, verbal, patrimonial, econémico, fisico,
sexual y/o psicolégico;

d. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres, y

e. Se basa en elementos de género, es decir: /. se dirige a
una mujer por ser mujer; ji. tiene un impacto diferenciado
en las mujeres; y iii. afecta desproporcionadamente a las
mujeres.

Entonces, de la lectura de los preceptos en cita, asi como de las
jurisprudencias de referencia, se puede concluir que para que se actualice la
VPRG tienen que acreditarse los siguientes elementos:

PRIMER ELEMENTO. Que las acciones u omisiones debidamente
acreditadas, incluidas la tolerancia, pudieran tener por objeto o resultado
restringir, anular, limitar o menoscabar:

I El libre acceso o ejercicio efectivo de los derechos
politicos? de una o varias mujeres, 0 quien se identifique
como tal.

. El acceso al pleno ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad.

Nl Ellibre desarrollo de la funcion publica.

V. Latoma de decisiones.

V. La libertad de organizacion.

VI,  El acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
plblicos del mismo tipo.

SEGUNDO ELEMENTO. Que las acciones u omisiones encuadren en
alguno de los supuestos previstos en los articulos 333 Bis, de la Ley Electoral;?

2 articulo 35 de la Constitucion Federal. Votar, ser votado y asaciacion libre. (asi como ejercer el cargo por el cual fue
electo o electa).
3 a) Restringir o anular el derecho ai voto libre de las mujeres; ) Obstaculizar a las mujeres, los derechos de
asociacién o afiliacion politica; ¢} Ocultar informacion a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma de
decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades; d) Ocultar la convocatoria para el registro de
precandidaturas o candidaturas, o informacion relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la participacion de las
mujeres; e) Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccion popular, informacion falsa,
incompleta o imprecisa, para impedir su registro; f) Obstaculizar la precampafa o campafa politica de las mujeres,
impidiendo que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad; g) Impedir o restringir su
incorporacion, toma de protesta o acceso al cargo o funcion para el cual una persona ha sido nombrada o elegida; h)
Impedir o restringir su reincorporacion al cargo o funcion posterior en los casos de licencia o permiso conforme a las
disposiciones aplicables; i) Impedir u obstaculizar tos derechos de asociacion y afiliacion en los partidos politicos en
razon de género; j) Difamar, catumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o descalifique a las
mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el
resultado de menoscabar suimagen pablica o limitar o anular sus derechos; k) Divulgar imagenes. mensajes 0
informacién privada de una mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico 0 virtual, con ba;e en
estereotipos de género, con el objetivo de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en entredicho su capacidad o
habilidades en el desempeno de su participacion politica o el ejercicio de sus funciones: 1) Amenazar o intimidar en
cualquier forma a una o varias mujeres, a sus familiares 0 colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la
candidatura o al cargo para el que fue electa o designada; m) Restringir los derechos politicos de las mujeres con
base a la aplicacion de tradiciones, costumbres o sistermas normativos internos o propios que sean violatorios de los
derechos humanos; n) Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo que
ocupe la mujer, incluido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en
condiciones de igualdad; o) Cualquiera otra accion, conducta u omision que lesione o dafie la dignidad,
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20 Ter, de la Ley General de Acceso:* 442 Bis, de la LGIPE y, el articulo 6,
fraccion VI, parrafo cuarto, de Ley de Acceso Local.

TERCER ELEMENTO. Que las acciones u omisiones, en caso de no
encuadrar en las conductas que individualizadamente se contienen en la
EEéBC‘%%%lAL reforma, las cuales quedaron establecidas en los articulos citados en el

oELESTADODENUEVoLEoN ~ S€gundo elemento, se basen en elementos de género y, esto acontecera
cuando:

I. Se dirijan a una mujer o persona que se reconozca como mujer
por ser mujer;
il.  Le afecten desproporcionadamente; y,
[l Tengan un impacto diferenciado en ella.

Asi, con la finalidad de determinar si los hechos eventualmente acreditados
actualizan VPRG, el Tribunal debe considerar también los criterios emitidos
por la Sala Superior, quien ha sostenido que las autoridades electorales
deben realizar un analisis reforzado de los hechos denunciados, a partir de
una metodologia que permita identificar posibles relaciones asimétricas de
poder, estereotipos de género o cualquier circunstancia que pueda traducirse
en una afectacion diferenciada al ejercicio de los derechos politico electorales
de las mujeres. En ese sentido, el estudio de este tipo de asuntos debe
realizarse con perspectiva de género, evitando razonamientos sustentados en
prejuicios o estereotipos y procurando una tutela judicial efectiva.

Asimismo, dicho analisis no puede limitarse al estudio aislado de cada una de
las conductas denunciadas, sino que debe atender al contexto en el que
presuntamente ocurrieron, valorando de manera integral las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, la calidad de las personas involucradas, la relacion
existente entre ellas y la posible reiteracion o sistematicidad de los hechos, a

integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales, o esté considerada
en el articulo 11 BIS de la Ley Estatal de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de Género.

1. Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que reconocen el ejercicio pleno de los derechos
politicos de las mujeres; ii. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres, u obstaculizar sus
derechos de asociacién y afiliacion a todo tipo de organizaciones politicas y civiles, en razén de género; Hi. Ocultar
informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para cualquier otra actividad que implique la
toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades; IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u
ocupan un cargo de eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida su registro como candidata o induzca
al incorrecto ejercicio de sus atribuciones; V. Proporcionar informacion incompleta o datos falsos a las autoridades
administrativas, electorales o jurisdiccionales, con la finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y
la garantia del debido proceso; VI. Proporcionar a las mujeres gue ocupan un cargo de eleccion popular, informacion
falsa, incompleta o imprecisa, para impedir que induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones; VIl. Obstaculizar
la campafia de modo que se impida que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad; VIIL.
Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que calumnie, degrade o descalifique a una candidata basandose
en estereolipos de género que reproduzcan relaciones de dominacion, desigualdad o discriminacidn contra las
mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos y electorales; IX. Difamar,
calumniar, injuriar o realizar cualquier expresién que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con ef objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar
o anular sus derechos; X. Divulgar imagenes, mensajes o informacion privada de una mujer candidata o en funciones,
por cualquier medio fisico o virtual, con el propésito de desacreditarla, difamarla, denigraria y poner en entredicho su
capacidad o habilidades para la politica, con base en estereotipos de género; Xi. Amenazar o intimidar a una o varias
mujeres o a su familia o colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la candidatura o al cargo para el que fue
electa o designada; Xll. impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a cualquier puesto o
encargo publico tomen protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias ¢ extraordinarias o a cualquier otra
actividad que implique la toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y
voto; XHI. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la aplicacién de tradiciones, costumbres o
sistemas normativos internos o propios, que sean violatorios de los derechos humanos; XIV. Imponer, con bas’e‘ en
estereotipos de género, la realizacion de actividades distintas a las atribuciones propias de la representacion politica,
cargo o funcion; XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos por encontrarse en _esta@o de
embarazo, parto, puerperio, o impedir o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la hc.enc:g.de
maternidad o de cualquier otra licencia contemplada en la normatividad; XVI. Ejercer violencia fisica, sexpa_l. simbalica,
psicolégica, econdmica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos po!iticog; X\/II. lT|m|tar o negar
arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo que ocupe _Ia mujer, incluido e} pago de
salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en condicione; qe igualdad; XVHI. Obligar a una
mujer, mediante fuerza, presion o intimidacion, a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias a su yqluntad o
a la ley; XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para proteger sus'qerechos politicos; )_(X4
Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo P?"_UCQ que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de iguaidad; XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas,
impidiendo o restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condscmr.\es de ngualdgd, y XXIL Cualgsquxera
otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafar la dignidad, integridad o hbg_rtad de las mujeres en
el ejercicio de un cargo politico, publico, de poder o de decision, que afecte sus derechos politicos electorales.
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fin de determinar si. en su conjunto, éstos pueden constituir un patrén de
violencia dirigido a limitar, anular o menoscabar el ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres.

De igual manera, la Sala Superior ha reconocido que, por la naturaleza de este
tipo de asuntos, las autoridades deben observar un deber reforzado de
diligencia durante la investigacion y valoracion probatoria, agotando las lineas
de investigacion que resulten necesarias para el esclarecimiento de los hechos
y evitando exigir a la presunta victima cargas probatorias desproporcionadas
o de imposible cumplimiento. En consecuencia, la distribucion de la carga de
la prueba debe atender a las particularidades del caso. valorando
especialmente aquellos elementos que, conforme a las reglas de la l6gica y la
experiencia, permitan reconstruir los hechos denunciados.

Por tanto, el andlisis jurisdiccional de los asuntos relacionados con presunta
VPRG debe realizarse de manera integral, contextual y con perspectiva de
género, tomando en consideracion la totalidad del material probatorio que obre
en autos v las circunstancias particulares del caso, con el objeto de garantizar

una proteccion efectiva de los derechos politico electorales de las mujeres y
emitir una determinacion conforme a los principios de igualdad y no
discriminacion.

Bajo el empleo de los preceptos normativos, la metodologia referida, asi como
la doctrina jurisdiccional aplicable, el Tribunal realizara el andlisis

correspondiente a fin de verificar si en el caso que nos ocupa se actualizan los
extremos normativos que han sido mencionados.

Analisis de las conductas a las que se atribuye VPRG.

a) Omision de someter a consideracién la propuesta presentada por la
denunciante y presunto trato diferenciado respecto del Octavo Regidor
durante la Sexagésima Séptima Sesion de Cabildo.

Karla Ayala sostiene que, durante la Sexagésima Séptima Sesion de Cabildo,
celebrada el veintitrés de febrero, presentd una propuesta consistente en
revocar el acuerdo mediante el cual se autorizd la consulta publica del
Reglamento de Movilidad del Municipio de Pesqueria. Refiere que, al solicitar
que dicha propuesta fuera sometida a consideracion del Ayuntamiento,
Ernesto Carrillo se negd a hacerlo, bajo el argumento de que, desde el inicio
de la administracion, las propuestas debian anunciarse previamente para ser

incorporadas al orden del dia.

Asimismo, afirma que, durante esa misma sesién, el planteamiento formulado
por el Octavo Regidor si fue considerado y dio lugar a una determinacion
sometida a votacién y aprobada, pese a haberse realizado durante la propia
sesion y sin haber sido anunciado previamente, circunstancia que, en su
concepto, evidencia un trato diferenciado que limitd el ejercicio de su cargo por

el hecho de ser mujer.

Al respecto, obra en autos, entre otros medios de conviccion, el acta certificada
de la Sexagésima Séptima Sesion de Cabildo, de la cual se desprenden las
intervenciones realizadas por la denunciante, el intercambio suscitado entre
los integrantes del Ayuntamiento respecto de la procedencia y tramite de su
propuesta, la intervencion del Octavo Regidor y la determinacion finalmente
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adoptada por el érgano colegiado.

Del analisis de dicha constancia se advierte que la denunciante efectivamente
presentd una propuesta relacionada con la revocacion del acuerdo mediante

EEéBC"{'%%I;\L el cual se autoriz6 la consulta publica del Reglamento de Movilidad. Asimismo,
et yrrielvgiedpperes quedp acredltadc? que Ernestq Carrillo manifestd que, conforme a la dinamica
seguida por el érgano colegiado desde el inicio de la administracion, las
propuestas debian anunciarse previamente para incorporarse al orden del dia,

razén por la cual estimé procedente que el asunto fuera revisado y presentado
en una sesion posterior.

No obstante, la discusién no concluyd con dicha intervencion. Por el contrario,
la denunciante continué haciendo uso de la voz para exponer los fundamentos
de su postura e insistir en la procedencia de su planteamiento, mientras que

otros integrantes del Ayuntamiento intervinieron respecto del curso que debia
seguir el asunto.

En particular, el Octavo Regidor manifestdo la conveniencia de que las
observaciones formuladas por Karla Ayala fueran revisadas con mayor
detenimiento y que el asunto pudiera analizarse en una sesién posterior. A
partir del desarrollo de la deliberacion, el Secretario del Ayuntamiento plantet
suspender temporalmente el proceso de publicacién del reglamento para
permitir la revision de los aspectos sefialados durante la sesién, determinacion
que finalmente fue sometida a consideracién del Cabildo y aprobada. Al
respecto, se inserta la transcripcion de las intervenciones a continuacion:

“(...) Pasamos al punto nimero siete: ‘Que se hace consistir en asuntos generales, en
el cual, en estos momentos el Secretario de Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso
Carrillo Pefia, les pregunta a los integrantes del cabildo que si alguien quiere hacer uso
de la palabra sobre algun tema de sus comisiones o de algin tema en particular lo
solicite, adelante Regidora Karla Ayala’,

Acto seguido, previo el pedir el uso de la palabra, la Séptima Regidora, Karla Alejandra
Ayala Garcfa, y una vez que se le ha concedido fal derecho menciona: ‘Va a ser un
poquito extenso, por eso les voy a pedir un poquitc de paciencia. En este momento
quiero proponer la revocacion del acuerdo con el que se autorizd la consulta ptblica del
Reglamento Interior de Movilidad de Pesqueria, Nuevo Ledn, esto por causa de
intereses publicos, ya que dicho reglamento, es para mantener el orden publico y
terminaria afectando a la poblacién por lo siguiente: punto nimero uno; porque dicho
acuerdo, no nace de ninguna propuesta hecha por los miembros del Ayuntamiento, tan
es asi, que aqui tengo el acta y no nace de ninguno de los del Ayuntamiento, hablando
sobre lo que es el Alcalde, los Sindicos o los Regidores que estamos presentes. El
punto namero dos, es porque dicho reglamento no cumple con los requisitos que marca
la ley, a nosotros en junta de enero, nos pasan este reglamento de movilidad y en uno
de los pérrafos dice, las demds que le confieran al Presidente Municipal y para poder
tener este reglamento debe cumplir ciertos requisitos, entre ellos, que debe de tener un
comité de vigilancia de la buena aplicacion del mismo, namero dos, tiene que ser
propuesto por uno de nosolros, cosa que no sucedié y uno de los temas mas
importantes, que no cuenta con lo que es: déjenme porque no quiero mentirles, cuando
puedes tu decir, ‘'oye no estoy de acuerdo’, viene siendo un recurso de inconformidad
con respecto a los reglamentos y ese recurso no lo plasmaron en el reglamento como
tal, platicando con el Lic. Carrillo, yo le hacla observaciones sobre el reglamento que
estaba mal establecido por diferentes situaciones que yo le habia comentado a él, y
luego me muestra este reglamento, nada mas que a nosotros se nos puso a aprobar
esto, no esto, entonces estamos cayendo en una ilegalidad, porque en el cabildo nos
pasan esto y luego dicen que van a subir a consulta esto, entonces es porque estoy
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pidiendo en este momento, la revocacion y me gustaria y mucho se los agradeceria que
lo pongamos a votacion para no caer en ilegalidades’.

Para lo cual, en este momento, previo el pedir el uso de la palabra, el Secretario de
Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso Carrillo Pefia, y una vez que el cabildo Je ha
concedido tal derecho, menciona: 'Si me permiten, tengo entendido que, en sesiones
de inicio de la administracién, acordaron que los puntos se subfan en el orden del dia a
votacién. Yo no tengo ningun inconveniente en que esto se revise para que se turne en
la siguiente sesién y se ponga para votacion, dentro del orden del dia, como siempre lo
han manifestado’, para lo cual, y retomando el uso de la palabra, la Séptima Regidora,
C. Karla Alejandra Ayala Garcia, menciona: ‘ok, aqui hay un articulo en especial, que
nos dice sobre las atribuciones y facultades que tenemos y en el inciso b dice, “iniciar 0
realizar propuestas”, el iniciar es lo que yo les he venido comentando en diferentes
juntas, cuando alguien viene con una propuesta, la baja a una comision, la comision nos
la turna a nosotros, la analizamos y la votamos, y realizar propuestas puede ser, desde
el punto uno hasta que terminamos la sesion, es por eso que lo estoy haciendo en
asuntos generales dicha propuesta, entonces, a mi me facultan para poder hacer,
realizar propuestas durante la sesion, y todos los integrantes, por supuesto’.

En este momento, el Secretario de Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso Carrillo
Pefa, pregunta: ‘;Algin comentario?’, para lo cual, previo el pedir el uso de la palabra
el Octavo Regidor, C. Francisco Garcia Herrera, y una vez que se le ha concedido tal
derecho, menciona: 'Si quieren vean lo de la propuesta Licenciado, en cuanto a que
esto puede pasar otra sesion, en el aspecto de que lo podamos revisar mas a fondo.
Dado que nos estamos enterando en este momento, que se pueda manifestar que es
factible, yo creo que seria lo més conveniente, que revisemos esto mas a fondo, esto y
todo lo que pueda venir, porque esta muy claro el aspecto en cuanto a que este tipo de
casos o problemas que corresponden al Ayuntamiento, sea analizado més de fondo, yo
por eso propuse en anteriores sesiones, que se diera mas tiempo, minimo tres dias, lo
propuse, me recuerdo muy bien, y la otra, que sirva de ejemplo para el futuro, de que
este tipo de casos, tenga conocimiento de fondo Jas comisiones que corresponda a cada
problema que se presente, que tengan los ciudadanos y que corresponde al
Ayuntamiento, Cabildo en resolver, si queda claro en ese sentido, yo estoy de acuerdo
en que se revise en una préxima reunion de Cabildo’, para lo cual, el Secretario de
Ayuntamiento, menciona: ‘Muchas gracias, ¢Algun otro comentario?, entendiendo la
propuesta y para no incurrir en una situacién mal, porque al final de cuentas, nosotros
somos los mas interesados en que todo vaya a fluir bien, lo que podemos acordar
ahorita en estos momentos, es que no se contintie con el proceso de publicacion de
estos reglamentos para que se analicen y se revisen estos puntos y los mas que
pudieran salir para poder hacer las cosas de la mejor manera jestan de acuerdo?,
calguien mas?, jalgun otro comentario?’ Para lo cual y retomando el uso de la palabra,
la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra Ayala Garcia, menciona: ‘Disctlpame, pero no
lo pusiste a votacidn, el acuerdo este que estéas diciendo esté muy bien, pero no lo
pusiste a votacioén’, para lo cual, el Secretario de Ayuntamiento, Licenciado Ernesto
Alonso Carrillo Pefia, menciona:’ bueno, es que lo contestaron verbalmente, si gustan
levantar la mano si estan de acuerdo en que se suspenda la publicacion y que continte
el proceso de estos reglamentos, si estan de acuerdo, favor de hacerlo levantando su
mano’. Para dar curso a la propuesta de la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra Ayala
Garcia, el Secretario del Ayuntamiento, Lic. Ernesto Alonso Carrillo Pefia, procede a
someter a consideracion del cabildo dicha propuesta. Pidiéndole a los integrantes del
ayuntamiento la votacion de la forma acostumbrada, para lo cual, los miembros del

ayuntamiento, analizan deliberan y acuerdan lo siguiente.

Acuerdo:

£/ Ayuntamiento en pleno, acuerda de conformidad y por unanimidad de votos, revocar
Ja publicacién de los Acuerdos numero 11, 12 y 13 del acta 65 ordinaria de fecha 25 de
Enero del presente afio, consistente en la reforma al Reglamento de Gobierno Municipal
de Pesqueria, Nuevo Ledn, la promulgacion del Reglamento Interior de la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, y la reforma del Reglamento de
Trénsito y Vialidad de Pesqueria, Nuevo Leon, este acuerdo, tiene su fundamento en el
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Articulo 15 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén (...)",

Ahora bien, del analisis integral de las intervenciones este Tribunal advierte
que, contrario a lo sostenido por la denunciante, la circunstancia de que su
propuesta de revocacion no hubiera sido sometida inmediatamente a votacioén,
mientras que durante el desarrollo de la discusion se sometid a consideracion
una determinacion diversa en términos similares, no permite, por si misma,
concluir que se hubiera restringido el ejercicio de su cargo ni que hubiera
recibido un trato diferenciado por razén de género.

Lo anterior, porque el debate llevado a cabo durante la sesidn, en donde se
discutio el tema propuesto por la denunciante, tuvo dos opiniones que si bien
no resultaban idénticas ni tenian el mismo objeto y alcance, si versaban
respecto a la misma cuestion. Por un lado, Karla Ayala solicito especificamente
la revocacion de un acuerdo previamente aprobado por el Cabildo y, por el
otro, el Octavo Regidor manifesté la conveniencia de revisar con mayor
detenimiento las observaciones expuestas por la denunciante Y,
posteriormente, el Secretario del Ayuntamiento, retomando el desarrollo de la
deliberacién y lo expuesto por ambas personas, planted suspender

temporalmente el proceso de publicacién del reglamento para permitir su
revision.

En ese sentido, no se advierte que el érgano colegiado hubiera otorgado un
tramite distinto a dos propuestas idénticas o sustancialmente equivalentes,
sino el desarrollo de una deliberacién en la que, a partir de las distintas
intervenciones realizadas por sus integrantes, se arribd a una alternativa
diferente de la inicialmente solicitada por la denunciante.

Mas aun, la determinacion finalmente adoptada tuvo como punto de partida las
observaciones formuladas por la propia Karla Ayala. En efecto, aun cuando el
acuerdo aprobado por el Ayuntamiento no consistié en revocar el diverso
acuerdo en los términos originalmente solicitados, si retomé la problematica
planteada por ella, al determinar suspender el proceso de publicacion del
reglamento para permitir un analisis mas amplio de las observaciones
expuestas durante la sesion.

De ahi que las constancias no evidencien que su planteamiento hubiera sido
ignorado o excluido de la deliberacion. Por el contrario, fue expuesto
ampliamente por la denunciante, generdé un intercambio entre las personas
integrantes del Cabildo y constituy6 el punto de partida de la determinacién
finalmente adoptada por el érgano colegiado.

Una vez precisado el contexto en que ocurrieron los hechos denunciados y
determinados aquellos que se encuentran acreditados, corresponde analizar
si la actuacion controvertida actualiza los elementos constitutivos de la VPRG,
conforme a la metodologia previamente desarrollada.

Respecto del primer elemento, este Tribunal considera que no se acredita
que la actuacién atribuida a las personas denunciadas hubiera tenido por
objeto o resultado restringir, anular, limitar o menoscabar el libre ejercicio de
los derechos politico-electorales de la denunciante, el acceso al pleno ejercicio
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de las atribuciones inherentes a su cargo, el desarrollo de la funcion publica o
su participacion en la toma de decisiones.

Ello es asi porque, si bien qued6 acreditado que la propuesta de revocacion
formulada por la denunciante no fue sometida inmediatamente a votacion en
los términos solicitados, dicha circunstancia ocurrié dentro del debate
generado durante la propia sesion, en el cual ésta expuso ampliamente los
motivos de su planteamiento, formuld diversas intervenciones, controvirtié la
postura expresada por el Secretario del Ayuntamiento'y participd activamente
en la deliberacion correspondiente.

Asimismo, las constancias evidencian que la decision finaimente adoptada
obedecio al desarrollo de dicha deliberacion y al consenso alcanzado por las
personas integrantes del Ayuntamiento respecto del curso que dehia seguir el
asunto, lo cual constituye una manifestacion propia del funcionamiento de un
6rgano colegiado.

En ese sentido, el hecho de que el acuerdo finalmente sometido a votacién no
coincidiera con la propuesta originalmente planteada por la denunciante no
implica que ésta hubiera sido privada de ejercer las atribuciones inherentes a
su cargo. Antes bien, sus observaciones fueron escuchadas, discutidas vy
consideradas para determinar que debia suspenderse temporalmente el
proceso de publicacion del reglamento y realizarse un analisis mas amplio del
asunto.

Tampoco modifica dicha conclusion la circunstancia de que el Octavo Regidor
hubiera intervenido durante la deliberacion y que, posteriormente, se
sometiera a votacion una determinacion relacionada con Io manifestado por
éste, pues, COmo se expuso, no se trataba de dos propuestas idénticas
respecto de las cuales se hubiera aplicado un criterio diferenciado, sino de
planteamientos con distinto objeto y alcance surgidos durante el desarrollo del

debate.

Por tanto, las constancias Unicamente permiten advertir una discrepancia
respecto de la forma en que debia conducirse el tramite parlamentario de la
propuesta y del sentido que finalmente debia adoptar la decision cel Cabildo,
sin que ello hubiera impedido a Karla Ayala intervenir, formular propuestas,
expresar su posicion o participar en la toma de decisiones del o6rgano

colegiado.

Respecto del segundo elemento, este Tribunal considera gque tampoco se

actualiza.

Lo anterior, porgue los hechos acreditados no encuentran correspondencia
con alguno de los supuestos previstos en el articulo 333 Bis de la Ley Electoral,
20 Ter de la Ley General de Acceso, 442 Bis de la LGIPE, ni en el articulo 6,

fraccion VI, parrafo cuarto, de la Ley de Acceso Local.
En efecto. del caudal probatorio Unicamente se desprende que, durante la

deliberacion de un asunto sometido al conocimiento del Cabildo, existié una
diferencia respecto del tramite que debia otorgarse a la propuesta de la
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denunciante y que, como resultado del intercambio entre las personas

integrantes del érgano colegiado, se adopt6é una determinacién distinta a la
inicialmente solicitada.

Tales circunstancias no encuentran correspondencia con los supuestos
normativos que identifican conductas tendentes a impedir, obstaculizar,
restringir o anular el ejercicio del cargo de una mujer, pues la denunciante no
fue excluida de la sesion, privada del uso de la voz, impedida para formular su
propuesta o imposibilitada para intervenir en la deliberacion.

Por el contrario, las disposiciones legales invocadas sancionan conductas que
implican actos de exclusion, obstruccién, impedimento o menoscabo en el
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, mientras que en
el presente caso los hechos acreditados evidencian una diferencia de criterio
respecto del cauce que debia otorgarse a un asunto sometido a discusion yla
posterior adopcidn de una alternativa surgida del propio proceso deliberativo.

Sostener lo contrario implicaria considerar que cualquier desacuerdo respecto
del tramite o resultado de una deliberacién desarrollada al interior de un érgano
colegiado constituye, por si mismo, un supuesto de VPRG, aun cuando la
persona involucrada hubiera podido ejercer plenamente sus facultades de
participacion, propuesta, deliberacion y voto.

Finalmente, este Tribunal considera que tampoco se acredita el tercer
elemento de la metodologia, porque del analisis integral del expediente no se
advierte elemento objetivo alguno que permita concluir que la decision de no
someter inmediatamente a votacion la propuesta de Karla Ayala, o la posterior
determinacion adoptada durante la misma deliberacién, obedecieran a su
condicién de mujer.

Asimismo, el contraste realizado por la denunciante respecto del Octavo
Regidor tampoco permite advertir la existencia de un impacto diferenciado o
una afectacion desproporcionada por razén de género, toda vez gue, como se
sefald, los planteamientos formulados por ambos integrantes del
Ayuntamiento no resultaban equivalentes y la determinacién finalmente
sometida a votacién surgié de la evolucién del debate desarrollado por el
organo colegiado.

De igual forma, no obran en autos manifestaciones, expresiones, conductas o
circunstancias que permitan relacionar el tramite otorgado al asunto con
estereotipos de género, prejuicios respecto de la capacidad de la denunciante
para desempefiar su cargo o alguna consideracion vinculada con su condicién
de mujer.

Por el contrario, el material probatorio evidencia que la controversia deriva
esencialmente de la forma en que se condujo el debate y del cauce otorgado
a una propuesta especifica, aspectos que corresponden a la dinamica
deliberativa propia de un érgano colegiado y que, en las circunstancias
acreditadas en el expediente, no permiten actualizar los elementos
constitutivos de la VPRG.
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En consecuencia, este Tribunal considera que la circunstancia de gue la
propuesta de revocacion formulada por Karla Ayala no hubiera sido sometida
inmediatamente a votacion, asi como el presunto trato diferenciado respecto
del Octavo Regidor durante el desarrollo de la misma deliberacion, no
constituyen VPRG, al no acreditarse que dichas actuaciones hubieran
restringido el ejercicio de sus derechos politico-electorales ni que la diferencia
alegada obedeciera a razones de genero.

b) Presunta falta de consideracién de las propuestas formuladas por la
denunciante durante las sesiones de Cabildo.

Karla Ayala refiere que, desde el inicio de la administraciéon municipal, las
propuestas que ha formulado durante las sesiones de Cabildo, en su mayoria,
no han sido tomadas en consideracion, a pesar de ser la integrante del
Ayuntamiento que mas propuestas ha presentado. Asimismo, sosticne que las
propuestas formuladas por los regidores hombres si son atendidas,
circunstancia que, en su concepto, constituye una forma de ejercer VPRG.

Al respecto, la Secretaria del Ayuntamiento, al desahogar el requerimiento
formulado por la autoridad instructora®, remitié un concentrado de las
propuestas escritas y verbales presentadas por la denunciante durante las
sesiones de Cabildo, en el cual precisé si fueron sometidas o no a votacion, el
resultado correspondiente y, en algunos casos, las razones por las cuales
siguieron un trdmite distinto. Asimismo, incorpord informacion comparativa
respecto de las propuestas formuladas por otro integrante del Cabildo, en
particular, el Octavo Regidor.

Asi. atendiendo a que la denunciante plantea que dicha dinamica afecto el
ejercicio de su cargo y constituyo un trato diferenciado frente a los regidores
hombres, este Tribunal procede a analizar la conducta conforme a la

metodologia adoptada.

En cuanto al primer elemento, este Tribunal considera que no s€ actualiza,
porque de las constancias que obran en autos no se desprende que el tramite
otorgado a las propuestas formuladas por la denunciante hubiera tenido por
objeto o resultado restringir, anular, limitar o menoscabar el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, las atribuciones inherentes a su cargo, su
participacion en la toma de decisiones o el desarrolio de su funcion publica.

Del analisis de dicha documental, este Tribunal advierte que las propuestas de
la denunciante no recibieron un tratamiento uniforme de rechazo ©
desatencion. Por el contrario, algunas fueron sometidas a votacién y
aprobadas, otras no alcanzaron aprobacion y algunas mas siguieron cauces
distintos conforme a las circunstancias asentadas en el propio concentrado.

En efecto, el concentrado aportado por el Ayuntamiento demuestra que la
denunciante ejercié de manera reiterada la facultad de formular propuestas
ante el Cabildo y que al menos la mitad de ellas fueron sometidas a

deliberacién, votacion e incluso, once fueron aprobadas. La circunstancia de

5 Mismo que se identifica como IEEPCNL/SE/1041/2024, de fecha veintiuno de marzo.
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que algunas no hubieran sido sometidas a votacidén o no hubieran obtenido el
resultado pretendido no permite concluir, por si misma, que se le hubiera
impedido participar en las sesiones, formular planteamientos o intervenir en
los asuntos sometidos a consideracién del érgano colegiado.

TRIBUNAL
'ELECTORAL

i vdfBirgldiogol v Ademas, el derecho a formular propuestas en el seno de un érgano colegiado
no implica necesariamente que todas deban ser sometidas a votacion o
aprobadas en los términos planteados por quien las presenta. El deber de esta
autoridad es determinar si existi6 una exclusién o impedimento real para
ejercer dicha atribucién, circunstancia que no se acredita en el caso, pues el
material probatorio evidencia que la denunciante presenté multiples asuntos y
que estos recibieron diversos tratamientos institucionales.

Por tanto, no se advierte una afectacién material al ejercicio del cargo, sino

una diversidad de resultados propia de la deliberacién y funcionamiento de un
6rgano colegiado.

Respecto del segundo elemento, este Tribunal considera que tampoco se
actualiza, dado que la conducta analizada no encuentra correspondencia con
alguno de los supuestos previstos en el articulo 333 Bis de la Ley Electoral, 20
Ter de la Ley General de Acceso; 442 Bis de la LGIPE, ni en el articulo 6,
fraccion VI, péarrafo cuarto, de la Ley de Acceso Local.

En particular, no se acredita que se hubiera ocultado informacién a la
denunciante, limitado o negado arbitrariamente alguna atribucién inherente a
su cargo, impedido su participaciéon en la toma de decisiones o suprimido su
derecho a voz y voto. Por el contrario, las constancias demuestran que pudo
formular propuestas de manera escrita y verbal y que varias de ellas fueron
sometidas a consideracion del Cabildo.

Tampoco puede considerarse que el hecho de que algunas propuestas no
fueran sometidas a votacion constituya, por si mismo, una conducta tipificada
como VPRG, pues para ello seria necesario acreditar que dicha determinacion
implicé una limitacion arbitraria al ejercicio de sus atribuciones, aspecto que
no se desprende de los elementos probatorios que se encuentran en autos,
como se sefiala a continuacion:

SoAeta ol iNoc i Propuestalii itao’ | Sentidode:| . " .Observagion oo
Nt o e s S e e e Hlvotacion R
13 1 Citar a los directores y Escrita No se pasa El presidente municipal le comenta que
Ordinaria secretarios a las a votacion la informacién que requiere, él se la
sesiones de Cabildo puede contestar.
15 2 Asunto del camion Verbal No se pasa | Se le informa que ese tema le compete
Ordinaria retirado del sefior a votacion al 6rgano interno de control, ya que es
Pedro Morales, solicitar un tema relacionado con trabajadores
a lris, que se presente del municipio, que el sefior presente su
ante Cabildo a explicar queja ante tal 6rgano, para que se le dé
su version. el seguimiento correspondiente.
3 Citar a los directores y Verbal Se vota, Se vot6 la propuesta de la regidora, pero
secretarigs a las pero no se la mayoria del Cabildo no estuvo de
sesiones de Cabildo aprueba acuerdo en citar a los directores y
secretarios a las sesiones de Cabildo.
17 4 Investigar las cuentas Escrita No se pasa Se le comenta a la regidora que .
Ordinaria (Glosa) ADMO 2018- avotacion | cualguier irregularidad, que la denuncie.
2021
18 5 Crear la Comision de Escrita No se pasa Se toma nota y se deja asentado en
77
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Ordinaria Igualdad de Género a votacion acta.
19 6 Crear la Comision Escrita Se Por unanimidad.
Ordinaria Especial, sobre el tema aprueba
de la Avenida Miguel
Aleman.
7 Crear la Comision de Verbal Se Por unanimidad.
lgualdad de Género aprueba
20 8 Rectificacién del acta Escrita No se pasa | Se presentd escrito, perc no se sometié
Ordinaria 19 ORD ADMO 2021- a votacion a votacion.
2024
21 9 Rectificacion de fas Escrita No se pasa Se presenta escrito al Secretario de
Ordinaria actas 19y 20 a votacion Ayuntamiento.
Ordinarias 2021-2024
10 Soliciten licencia los Verbal No se pasa Queda en acta el comentario.
empleados de las a votacion
firmas del Bronco
22 1 Aprobacion de las Escrita No se pasa Queda en acta el comentario.
Ordinaria actas 19, 20y 21 ORD, a votacidn
ADMO 2021-2024
24 12 Autorizar sesidn ext. Escrita No se pasa | Secretario de Ayuntamiento recibe oficio
Ordinaria para el tema del a votacion | vy se les informa realizar una reunién con
alcalde y sus escollas la Comisién de Seguridad.
a8 13 Adquirir en venta o Verbal No se pasa No presenta la informacién necesaria
Ordinaria renta, camiones a votacion para pasar la propuesta por Cabildo.
escolares para Sabinal,
Pancho Villa.
41 14 Modificacion y/o Escrita Se Por unanimiclad.
Ordinaria revocacion de articulos aprueba
del Reglamento Interior
15 Junta con el Cabildo y Escrita Se Por unanimidad.
ciudadanos para tratar aprueba
el tema del PDU
16 Homologue la Escrita Se Por unanimidad.
nomenclatura de la aprueba

cabecera municipal y
comunidades que

requieran
43 17 Modificacion al Escrita Se Por unanimidad.
Ordinaria Reglamento Interiory aprueba

su consulta en el
periodico oficial
45 18 Solicitud de prestacion Escrita Se Por mayoria.
Ordinaria de servicios de hasta aprueba
15 unidades de
transporte publica

48 19 Convenio con Instituto Escrita Se Par mayoria.

Ordinaria de Control Vehicular, el aprueba
Estado y el Municipio

50 20 Aumento salarial del Escrita Se Por mayoria.

Ordinaria 15% a! Presidente aprueba
Municipal

67 21 La revocacion del Escrita Se Por unanimidad.

Ordinaria acuerdo con el que se aprueba

autorizd la consulta
publica del Reglamento
Interior de Movilidad de
Pesqueria, Nuevo Ledn
22 Revocacion del Escrita No se pasa No se somete a votacion.
acuerdo que autorizé la a votacién
creacion de la
dependencia llamada
Secretaria de Movilidad
de! Municipio de

Pesqueria _
23 Una junta Verbal No se pasa No se somete a votacion.
extraordinaria de a votacion
Cabildo, tema de
seguridad .
69 24 Licencia sin goce de Escrita Se Por unanimidad (la regidora no estuvo
Ordinaria sueldo de la Séptima aprueba presente en la sesion).
Regidora N

En consecuencia, la conducta no se subsume en alguna de las hipdtesis
normativas que sancionan la obstaculizacién del ejercicio del cargo de las

78



TRIBUNAL
ELECTORAL

. DELESTADO DE NUEVO LEON

PES-466/2024

mujeres.

Finalmente, por lo que hace al tercer elemento, este Tribunal considera que
no se actualiza.

Lo anterior, porque no existen elementos objetivos que permitan concluir que
el tratamiento otorgado a las propuestas de la denunciante obedeciera a su
condicion de mujer, que hubiera producido un impacto diferenciado en su

perjuicio o que le hubiera generado una afectacién desproporcionada por
razon de género.

Si bien la denunciante sostiene que las propuestas formuladas por los
regidores hombres si eran tomadas en cuenta, la informacion aportada por el
propio Municipio no permite corroborar la existencia de un ftrato
comparativamente desfavorable. Por el contrario, el concentrado refleja que
tanto las propuestas de la denunciante como las de otro integrante del Cabildo

tuvieron resultados diversos, pues algunas fueron aprobadas y otras no fueron
sometidas a votacién.

Asi, la sola diferencia en el nimero de propuestas presentadas, sometidas a
votacion o aprobadas no permite inferir un componente de género,
especialmente cuando no se advierten expresiones estereotipadas,
referencias a su condicién de mujer o elementos que evidencien que el tramite
otorgado a sus planteamientos se hubiera basado en razones discriminatorias.

Por tanto, este Tribunal concluye que la conducta denunciada no actualiza los
elementos necesarios para configurar VPRG.

c) Interrupciones durante el uso de la voz, omision de ceder la palabra y
golpes en la mesa durante la Sexagésima Séptima Sesién de Cabildo.

Karla Ayala sostiene que, durante el desarrollo de diversas sesiones de
Cabildo, particularmente la Sexagésima Séptima, /van Lozano la interrumpié
mientras hacia uso de la voz, omitid cederle la palabra oportunamente, elevo
el tono durante las discusiones y realizd diversos golpes sobre la mesa,
conductas que, desde su perspectiva, tuvieron como finalidad intimidarla,
inhibir su participacion dentro del Cabildo y limitar el ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo por el hecho de ser mujer.

Para acreditar tales hechos, la denunciante ofrecid diversos archivos
videograficos correspondientes al desarrollo de las sesiones referidas.
Asimismo, obran en autos las actas certificadas correspondientes,
documentales publicas en las que se hicieron constar el desarrollo de las
sesiones, las intervenciones de las personas integrantes del Ayuntamiento y
los acuerdos adoptados.

Ahora bien, los archivos videograficos constituyen pruebas técnicas® que, por
si solas, carecen de valor probatorio pleno para acreditar los hechos en los

& Conforme a lo sefialado por la direccién juridica en la audiencia de pruebas y alegatos de tres de julio de dos mil
veintiséis.
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términos afirmados por la denunciante, por lo que su contenido debe ser
valorado de manera concatenada con los demas elementos de conviccion que

obran en el expediente.

En ese sentido, si bien de los archivos videograficos la denunciante pretende
demostrar la existencia de interrupciones, elevacion del tono y golpes sobre la
mesa, lo cierto es que el acta correspondiente no contiene referencia alguna
que permita corroborar que tales conductas ocurrieron en los términos
narrados en la denuncia.

De su contenido Unicamente se desprende el desarrollo de la sesion, las
intervenciones realizadas por las personas integrantes del Ayuntamiento'y los
acuerdos adoptados, sin que se hagan constar incidencias relacionadas con
una elevacion del tono de voz, golpes sobre la mesa o alguna conducta de

naturaleza intimidatoria.

Por tanto, respecto de dichas conductas, el contenido de la prueba técnica
permanece aislado y no encuentra corroboracién en diverso medio de
conviccion que permita tener por demostradas las circunstancias especificas
expuestas por la denunciante, razén por la cual no se tienen por acreditadas
la elevacion del tono de voz ni los presuntos golpes sobre la mesa.

Sin embargo, una conclusion distinta corresponde a las interrupciones durante
el uso de la voz, pues del acta certificada de la Sexagésima Séptima Sesion
de Cabildo si se desprenden elementos objetivos que permiten tener por
acreditado que, durante el desarrollo de la deliberacion, existieron
intervenciones realizadas mientras Karla Ayala se encontraba haciendo uso

de la palabra.
Se reproducen a continuacion las manifestaciones en comento:

- Continuando con el uso de la palabra, la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra
Ayala Garcia, menciona: '¢Como se estar4 operando la Secretaria? O Transito,
Movilidad, ;como se estaria operando?’. Para lo cual, el Presidente Municipal le
pregunta: ‘;Coémo que cémo se estaria operando?’. Para lo cual, la Séptima
Regidora menciona: 'Porque no tenemos reglamento, no tenemos esto, no tenemos
lo otro. Vuelvo a lo mismo, voy a utilizar la palabra tal cual. Yo en el discurso digo,
se da el discurso muy bonito, que siempre lo voy a felicitar. Pero en los hechos,
desgraciadamente, se cometen muchas irregularidades. Tan es asi que, vuelvo a lo
mismo, lo reitero y no me dejardn mentir, se esta operando desde diciembre con una
dependencia que se llama Movilidad, que ni siquiera fue aprobada por nosotros. ¢O
estoy mintiendo? A ustedes les consta que he sido muy puntual en estarles diciendo
que estén pidiendo moches, que estan extorsionando a la gente. Por favor, ya paren
esto. Colapsé en una junta anterior a ésta, rogando y suplicando porque estaban en
riesgo mi seguridad y la de mi familia. ¢ Como vamos a estar este tiempo que sigue,
si estoy siendo, una vez mas, muy puntual en las ilegalidades que se estan viviendo

en nuestro municipio? Yo si vivo aqui, mi familia duerme aqui 'y a los que nos estén
mos aqui. Le pido una vez mds, Alcalde, por

poniendo en riesgo es a los que Vivi
favor, hagan lo correcto, porque la verdad no lo estan haciendo. Usted lo sabe y se
ed hace lo correcto, tiene una aliada.

los dije desde que lo conoci: si ust
Desgraciadamente no ests sucediendo, Alcalde. Entonces le pido una vez mas,

hagamos lo correcto. ;Qué hay que hacer para que esto de verdad funcione? Voy a
ser todavia mas puntual, les guste o no. Usted es la cabeza y el Secretario, en o
administrativo de esta dependencia, los dos, y se los digo de frente y se los he
demostrado con pruebas. Y luego mas Ja cereza del pastel fue lo que sucedio
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tltimamente. Los dos estaban enterados, inclusivamente’.
Acto seguido, intercepta el uso de la palabra de la Séptima Regidora el Presidente

Municipal, Licenciado Ivan Patricio Lozano Ramos, quien menciona: ‘Disctlpeme,
disctlpeme. Yo no voy a folerar que esté diciendo que nosotros estamos enterados

TRIBUNAL de que alguien esté extorsionando ciudadancs, en lo absoluto. Al grado que ya en
ELECTORAL una ocasion, y van dos ocasiones, su servidor va y presenta denuncias. No sé si
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

esta enterada o no esta enterada, si esta haciendo parte del discurso para beneficio
politico ¢ lo esté haciendo para beneficic ciudadano, pero yo si voy a dejar clara una
sola cosa: no esté lolerada la corrupcién en esta administracién. Yo le agradezco
que haya hecho publico un caso de este tipo porque tenemos que quitar a todos los
malos elementos. A los que conozcan, a los que estén, no los queremos. Los méas
interesados en que las cosas se hagan bien somos nosotros, porque efectivamente
nosotros llevamos una responsabilidad, porque nosotros fuimos los que pedimos la
confianza ciudadana y estuvimos ahi con todos ellos. Entonces, yo no le voy a
permitir que usted diga que nosolros estébamos enterados de casos de este tipo,
porque no es asi, no lo es asi. Si usted no se enteré de que se fueron a presentar
denuncias a la Fiscalia Anticorrupcion, qué pena, qué pena por usted. Pero lo que si
hemos dejado claro es que no toleramos actos de este tipo. Si usted quiere proponer,
quiere denunciar, por favor hagalo y aytudenos a una cosa: a la que nosotros estamos
buscando en este municipio, a que quitemos a los malos y que se queden [os
buenos. Queremos que lo bueno se quede en Pesqueria y, efectivamente, que
hagamos lo correcto. De eso se trata la administracion piblica. Y si alguien tiene
este tipo de sefialamientos, ayudenos para que se abran los procesos en las
Comisiones de Honor y Justicia, para que se tenga que denunciar y hacer evidente
lo que no esté sucediendo correctamente con el ciudadano. Porque una mala
experiencia ahi afuera, sea con un servidor publico de Servicios Primarios, con
alguien que se brincé una casa y no recogié el bote de basura, con alguien que no
cedi6 un paso y se vol6 un rojo y llevaba los logotipos de Gobierno Municipal en el
vehiculo que iba manejando, o alguien que estaba en un filtro de seguridad y abusé
de sus funciones para aprovecharse del ciudadano, la gente no se queda con el mal
sabor de boca con ellos, se queda con el mal sabor de boca de los titulares.
Entonces, para mi es una pena que sucedan este tipo de eventos en donde quieran
atribuirlos en donde no corresponden. Por esto mismo se puso un ejemplo: imaginen
ustedes, compafieros y comparieras, los alcaldes que hay en el area metropolitana,
que han sido en distintas ocasiones, y que nunca nadie se haya presentado a poner
una denuncia en la Fiscalia Anticorrupcién, que nadie haya sefialado a malos
funcionarios, que nadie haya dicho ‘lo que esta sucediendo estd mal’. Al grado de
que yo soy el titular del barco y lo hago puablico y pongo las evidencias, y que quienes
tengan que investigar, investiguen. Pero nosotros, que tenemos una responsabilidad
con la ciudadania, pues no queremos para nada a ese tipo de funcionarios. Por eso,
por favor, yo aprovecho la voz y este espacio con todos ustedes para que aquellos
que conozcan que estan haciendo mala funcion publica, empoderados por un gafete,
empoderados por un vehiculo municipal, por un logotipo que van cargando en el
pecho, que no permitamos que eso suceda; que quitemos todas las malas
experiencias que estan ahi afuera para poder decirle al ciudadano que aqui nos
esforzamos y trabajamos en hacer lo correcto. De eso se trata la funcion pablica. Yo
les pediria muchisimo eso. Y, es mas, les pediria que se involucraran mas regidores
a esta comision para que podamos nosotros validar el buen funcionamiento puablico.
Y quisiera hacer una segunda pregunta mas a fondo, de ;quiénes quieren formar
parte?, porque creo que necesitamos todos estar ahi. Si tiene tanta peticién social,
tanta peticién ciudadana, que se ventile, que se haga publico. Los mas interesados,
y yo les repito, en que esto suceda y suceda bien somos los responsables, somos
nosotros. No queremos que haya malos funcionamientos alla afuera. Hagamoslo
publico. ;Saben por qué los reglamentos se ponen en consulta publica?
Precisamente para esto. para que el ciudadano, para que los organismos
empresariales, para que las asociaciones, para que grupos de opinién, opinen
conforme a los reglamentos municipales que tenemos. Nada mas que tenemos que
tener ese involucramiento y ahora, que estoy seguro que encontraremos muchas
similitudes en estos reglamentos, que lo podamos adecuar a nuestro municipio para
que tengamos un funcionamiento como el deber ser. Y si algo se esta haciendo mal,
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que se corrija; si algo se esta haciendo mal, que denuncien. Pero no se vale nada
mas tener sefialamientos para conseguir aplausos; hay que llegar al fondo de todo,
y llegar al fondo de todo es hacer las acciones pertinentes que se tengan que hacer.
Yo por eso los invito y le pediria a la Regidora Alma, al Regidor Moisés, al Regidor
Francisco, al Sindico Pulido, a la Regidora Karla, a la Regidora Lorena, a la Regidora
Marcela, a la Regidora Micaela, que nos involucremos todos en esto para que
podamos recibir opiniones ciudadanas, para que podamos nosotros hacer este
trabajo y, en un periodo que defina la comisién en una sesion que tengan,
establezcan un periodo de tiempo en el que podamos llegar a tener el mejor
resultado posible para nuestros ciudadanos, que todos somos responsables. Yo
haria esta invitacion, este exhorto, para que podamos tener estas opiniones, para
que veamos cémo operan otros municipios, encontremos nosotros el mejor actuar
en nuestra administracion. Hasta agui dejo mi comentario. Ojalé que todos estén
interesados en formar parte de esto para que lo podamos hacer en un sentido
siempre favorable al ciudadano’.

Para lo cual, la Séptima Regidora menciona: ‘Estoy pidiendo la palabra’. Para lo cual,
el Presidente Municipal menciona: ‘;Les parece a bien formar parte de la comision?
Me pudieran ayudar, por favor, levantando la mano nada mas para tenerlo " Paralo
cual, la Séptima Regidora comenta: ‘Estoy pidiendo la palabra, no la estoy
arrebatando como lo hizo &l cuando yo estaba en el uso de la palabra’. Para lo cual,
el Secretario del Ayuntamiento menciona: ‘Ahorita le cedemos el uso de la palabra,
claro que si, nada mds la votacion’. Para lo cual, la Séptima Regidora, C. Karla
Alejandra Ayala Garcia, menciona: ‘No, yo todavia no terminaba. Me arrebataron la
palabra, lo cual esté bien, me gusta escuchar a la gente, se le aprende a todos. Pero
volvemos a lo mismo, la doble moral. Ya estoy harta, cansada de todo esto. Usted
acaba de mencionar que hizo denuncias. ;Quiénes son los facultados del municipio
como representantes legales para hacer denuncias?’

Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento le responde: 'El Alcalde, el Secretario,
el Sindico, la Contralora’. Para lo cual, y retomando el uso de la palabra, la Séptima
Regidora, C. Karla Alejandra Ayala Garcla, menciona: ‘Bueno, yo fui a declarar hace
dias de la situacion que sucedié y se hizo viral y no. Si bien usted salio a dar una
rueda de prensa y decir que usted hizo lo propio, pues habra hecho lo propio, pero
usted no firma ninguna denuncia, ni la anterior ni ésta. La anterior, si mal no estoy,
y si no me corriges, Carrillo, la firmo la Contralora y creo que ti; y en esta ocasion la
presenta Sierra y la presenta otra persona, que no importa quién lo haga. Nada mas
para aclarar, porque me gusta mucho hablar con bolita y palito para entendernos.
Usted dice que hace lo correcto y arbitrariamente me arrebata la palabra; sin
embargo, se lo acepto porque, insisto, me gusta escuchar. Pero insisto, Alcalde, no
se trata de puro bla, bla, bla. No se necesita ninguna comision si se plasma y se
hace lo correcto aqui, sefor, ;ok? Quiero que escuchen este audio. Es todo lo que
a mi me aflige, que yo sé que a ustedes no les importa ni mi vida ni la de mi familia,

pero quiero que lo escuchen.

‘Este, no, no, no licenciada, le hablo nada mas para que tenga cuidado, usted
sabe que todo es mafia, ya la tienen identificada, a su esposo, sus nietos, su
nieta, todos.

¢ Con quién tengo el gusto? ;Perdon? ;Con quién tengo el gusio?

Licenciada, soy Linda Garcia Rodriguez.

Gracias Linda.

Soy parte, parte de la corporacion, de transito.

Ok, ¢Los obligan a estar haciendo esto?

Asi es licenciada, todos mis compaferos, este, pues tienen que pagar cuota.
;Y de cuanto es la cuota?

Yo sé que me puede estar grabando y pos estd bien, solo, nada mas que
cuidese, cuidese, ya la tienen identificada, mejor quite el video, ya se vio todo,
evitese un susto lic. Evitese un susto.

Estoy casi segura que eso es lo que quieren hacer, pero yo tengo que tomar
cartas en el asunto.

Si, si y hagalo, hdgalo usted, por su lado.
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Claro.

Pero quite el video de las redes, hagalo usted.

Estos transitos ;son del Carmen verdad?

He, si, pero todo es de arriba Lic. Todo.

De arriba, ;quién?

Mis companfieros todos tienen pues familia también, todos tenemos familia.
Tienen miedo.

Y licenciada, hagalo como usted quiera.

Si claro.

Pero quitela de las redes, ponga ahi que se lo quito Facebook, que se lo bajo
Facebook.

Ok, ok.

Pero pues ya tienen todo identificado Lic.

Y ¢tu como te sientes?

Yo estoy bien Lic., nada més es mi deber como mama, humana, usted es mama,
acaba de tener una nieta, ahora en enero, muy bonita.

Si, hermosa’.

Para io cual, el Secretario del Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso Carrillo
Pefia, menciona: 'Yo creo que’. Para lo cual, la Séptima Regidora menciona: ‘No,

permitame, no la va a terminar hasta que terminemos esto, asi nos tardemos cuatro
horas’.

'Y mejor Lic. Quitelo, quitelo, por el bien de toda su familia, evitese un susfo
porque, aunque queramos ser incorruptibles, no nos dejan.

Amiga, nada mds que tengo una duda.

Digame cuando, dices de arriba, te refieres éal director?, te refieres ;al
Secretario del Ayuntamiento?, te refieres JAl Alcalde?

Al de mero arriba, al de mero arriba

Al Alcalde Patricio?

Al de mero arriba, todo es una red, entonces ya esta usted en la mira.

Ok.

Mejor quitelo’.

Para lo cual, y retomando el uso de la palabra, la Séptima Regidora, C. Karla
Algjandra Ayala Garcia, menciona: 'Y como éstos, mas de cinco audios
amenazandome, advirtiéndome. Y si lo sabia, ;0 no, Carrillo?’ Para lo cual, el
Secretario del Ayuntamiento menciona: 'Ese audio jaméas me lo ha mandado’. Para
lo cual, la Séptima Regidora comenta: ‘Este fue el ultimo’. Para lo cual, el Secretario
del Ayuntamiento comenta: ‘No me lo ha mandado, a mi no me lo ha mandado’. Para
lo cual, la Séptima Regidora comenta: ‘Pero todos los demés si. De cada corrupcion
te lo he hecho saber’. Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento menciona: ‘Si me
permite, Alcalde’.

Para lo cual, la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra Ayala Garcia, menciona:
‘Permitame terminar. Lo que tenga que hacer para proteger a mi familia. Aqui,
insisto, viven con esa palabra: ‘es por politica’. Si, seguramente yo por politica me
queria levantar a las dos de la mafiana a grabar. Sefiores, ya basta, y te lo digo de
frente’.

Para lo cual, el Secretario del Ayuntamiento, Licenciado Ernesto Alonso Carrillo
Pefia, menciona: ‘Yo pediria ese audio para agregarlo a la denuncia, porque la
denuncia que dices que se firmo en segunda instancia no la firmé Sierra, la sigo
firmando yo, porque yo represento aqui a la administracion de la cual formamos parte
todos, que encabeza el Licenciado Patricio. Pero, al final de cuentas, cada
ciudadano, cada funcionario, tiene la facultad de poner la denuncia’,

Para lo cual, la Séptima Regidora, C. Karla Alejandra Ayala Garcia, menciona: ‘Yo
les rogué aqui, en este Ayuntamiento, que por favor ya pusieran orden, que por favor
ya le bajaran. No les cuesta nada. O autoricenme, yo hago una reunion y voy y les
leo la cartilla de lo que no se debe de hacer. Me mencionan hasta mi nieta.
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Pongamos orden, hagamos lo correcto’. Para lo cual, el Secretario del Ayuntarniento
le comenta: ‘Se anotan los comentarios, Regidora. Adelante, Regidor Francisco’

(..)"

En particular, se advierte que, mientras la denunciante realizaba diversos
sefialamientos relacionados con presuntas irregularidades en las areas de
movilidad y seguridad publica y atribuia responsabilidad a /van Lozano y
Ernesto Carrillo, el propio documento hace constar que el Presidente Municipal
intercepto el uso de la palabra para controvertir tales manifestaciones, negar
tener conocimiento de los actos de corrupcién sefialados y exponer las
acciones que, desde su perspectiva, habia realizado la administracién
municipal frente a dichas irregularidades.

Asimismo, del acta se advierte que, una vez concluida dicha intervencion,
Karla Ayala solicitd nuevamente el uso de lavozy manifestd expresamente su
inconformidad con la forma en que se habia desarrollado el intercambio,
sefialando que adn no habia concluido su intervencién. Posteriormente,
retomo el uso de la palabra, respondié a los planteamientos formulados por el
Presidente Municipal, continu6 realizando sefalamientos relacionados con las
acciones de la administracién y reprodujo material de audio que considerd
pertinente para sustentar su postura.

De igual forma, durante el desarrollo posterior de la discusion se suscitaron
nuevas intervenciones simultaneas entre 1a denunciante y el Secretario del
Ayuntamiento, advirtiéndose incluso que, cuando este Gltimo pretendid
intervenir, la propia promovente solicitd que se le permitiera concluir
previamente su exposicion, continuando posteriormente con el uso de la
palabra.

Precisado lo anterior, corresponde analizar exclusivamente las conductas
acreditadas conforme a la metodologia previamente desarrollada para
determinar la actualizacion de VPRG.

Respecto del primer elemento, este Tribunal considera que no se acredita
que las interrupciones ocurridas durante la sesién hubieran tenido por objeto
o resultado restringir, anular, limitar o menoscabar el ejercicio de los derechos
politico—elec‘corales de la denunciante, las atribuciones inherentes a su cargo,

el libre desarrollo de la funcion publica © su participacion en la toma de
decisiones.

Lo anterior, porque si bien quedd acreditado que el Ivan Lozano intervino
mientras Karla Ayala hacia uso de la voz, dicha circunstancia debe analizarse
conforme al contexto integral en el que ocurrié. En efecto, la interrupcion se
produjo inmediatamente después de que la promovente formulara
sefalamientos directos respecto del conocimiento que atribuy? al Presidente
Municipal y al Secretario del Ayuntamiento sobre diversos actos de corrupcion,
frente a lo cual el primero intervino para controvertir expresamente dicha

imputacién.

Ademas, dicha intervencién no produjo como consecuencia que la
denunciante fuera excluida del debate, privada definitivamente del uso de la
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voz o imposibilitada para continuar desarrollando sus planteamientos. Por el
contrario, una vez concluida la intervencién del Presidente Municipal, solicito
nuevamente la palabra, expresé su inconformidad respecto de la interrupcion
y continué ampliamente con su exposicién.

TRIBUNAL
ELECTORAL

e el lapeve Incluso, del desarrollo de la sesién se advierte que Karla Ayala realizé diversas
intervenciones  posteriores, formulod cuestionamientos, replicé las
manifestaciones de otros integrantes del Ayuntamiento y aportd elementos que
consideraba relevantes para sustentar sus afirmaciones, lo cual evidencia que
conservo una posibilidad real y efectiva de participar dentro de la deliberacion.

Asi, aun cuando la dinamica de la sesién refleja un intercambio intenso y una
conduccion del debate en la que existieron interrupciones e intervenciones
simultaneas, las constancias no permiten concluir que éstas hubieran
generado una afectacion material al ejercicio del cargo de la denunciante o
suprimido su derecho a intervenir dentro del érgano colegiado.

Por cuanto hace al segundo elemento, este Tribunal considera que tampoco
se actualiza, porque las interrupciones acreditadas no encuentran
correspondencia con alguno de los supuestos previstos en el articulo 333 Bis
de la Ley Electoral; 20 Ter de la Ley General de Acceso: 442 Bis de la LGIPE,
ni en el articulo 6, fraccion VI, parrafo cuarto, de la Ley de Acceso Local.

Si bien una interrupcion o la negativa de conceder el uso de la voz pueden,
atendiendo a sus caracteristicas y consecuencias, constituir mecanismos
dirigidos a obstaculizar la participacion politica de una mujer, en el presente
Caso no se advierte que las intervenciones cuestionadas hubieran significado
la supresién de su derecho de voz, su exclusion de la deliberacion o un
impedimento efectivo para desarrollar las atribuciones propias de su cargo.

Por el contrario, el desarrollo de la sesidn evidencia un intercambio de posturas
en el que las personas participantes realizaron réplicas e intervenciones
sucesivas, incluida la propia denunciante, quien continué haciendo uso de la
palabra después de las interrupciones cuestionadas e incluso solicité que otros
participantes aguardaran hasta que concluyera su propia exposicion.

En esas condiciones, las constancias permiten advertir una discusion
vehemente y, en determinados momentos, simultanea entre las personas
integrantes del Ayuntamiento, pero no una conducta que pueda subsumirse en
las hipdtesis normativas encaminadas a impedir, obstaculizar o anular el
ejercicio efectivo del cargo de una mujer.

Finalmente, respecto del tercer elemento, este Tribunal considera que
tampoco se acredita, pues, del contenido de las documentales publicas, no se
advierte que las interrupciones hubieran estado motivadas por la condicién de
mujer de la denunciante, ni que estuvieran acompafiadas de expresiones
estereotipadas, referencias a su género, descalificaciones basadas en su
condicién de mujer o cualquier otro elemento objetivo que permita identificar
un componente de género.

Por el contrario, el contexto inmediato de la intervenciéon del Presidente
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Municipal permite advertir que ésta surgié como respuesta a un senalamiento
concreto formulado por Karla Ayala respecto de su supuesto conocimiento de
actos de corrupcion, mientras que las restantes intervenciones ocurrieron
durante el desarrollo de una discusién en la que existieron intercambios
sucesivos entre la promovente y diversas personas integrantes del
Ayuntamiento.

Tampoco se advierte que tales conductas hubieran generado un impacto
diferenciado o una afectacion desproporcionada en perjuicio de la denunciante
por razén de género, pues el propio desarrollo de la sesion demuestra que
continud participando activamente, formulando cuestionamientos, replicando
las manifestaciones realizadas por otros integrantes y ejerciendo de manera
efectiva su derecho de voz.

En consecuencia, este Tribunal concluye, por una parte, queé no guedaron
acreditadas la elevacion del tono de voz ni los presuntos golpes sobre la mesa
en los términos narrados por la denunciante y, por otra, que si bien si se
acredito la existencia de interrupciones e intervenciones simultaneas durante
el uso de la voz, éstas, analizadas conforme a las circunstancias en gue
ocurrieron y al desarrollo integral de la deliberacién, no actualizan los
elementos necesarios para configurar VPRG, al no haber producido una
restriccion efectiva al ejercicio de su cargo ni advertirse que estuvieran
basadas en elementos de género.

d) Presuntas amenazas e intimidaciones recibidas por Karla Ayala.

La denunciante refiere que, derivado de los sefialamientos realizados durante
las Sexagésima Quinta y Sexagesima Septima Sesiones de Cabildo respecto
de presuntas irregularidades relacionadas con elementos de seguridad publica
y movilidad del Ayuntamiento, comenz6 a recibir diversos actos de
intimidacién. En primer término, sostiene que una persona identificada como
"Arturo” le advirtié telefonicamente que tuviera cuidado de quienes, derivado
de la investigacion llevada a cabo por la autoridad sustanciadora, seria
identificados como Francisco Miguel Godinez Jardinez, “Sergio” y Jorge Azael

Mendoza Gallegos’.

Por otro lado, manifiesta que, con posterioridad a la difusion de un video
relacionado con acontecimientos que, a su decir, evidenciaban a funcionarios
de Pesqueria; recibio dos llamadas telefonicas provenientes de personas que
fueron identificadas, la primera, como Linda Garcia Rodriguez y la segunda
como la supuesta esposa de un elemento de movilidad, quienes
presuntamente le solicitaron retirar el video de redes sociales y realizaron
diversas manifestaciones que, en su concepto, constituyeron amenazas

se advierte que, en fecha veintidés de abril de dos mil veintiséis, la
& informacién relacionada con las personas integrantes de movilidad
“Arturo” y "Sergio”. Al respecto, el veinticinco de mayo del afio
en curso, se dio vista a la denunciante para que manifestara 2 quién o quiénes le atribuia el hecho denun_ciado,
considerg‘mdo Ja informacién aportada por el Ayuntamiento. El veintiocho siguiente, se tuvo por incumplida la
prevencion y se determind la inviabilidad de emplazar a alguna de las personas listadas dado que. ‘como S€
desprende de los hechos y diligencias anteriormente descritas, no es posible en este momento de manera cierta,
vincular a las personas sefialadas en la lista con e/ hecho denunciado pues: i) no se identifica a la supuesta persona
agresora de nombre "Sergio” en la temporalidad en la que ocurrieron los hechos y i) no se advierte una imputacion
directa o concreta por parte de la denunciante hacia persona sefialada como "Arturo”, sin que ello afecte la validez,
regularidad ni integridad del presente procedimiento.”

7 De las constancias que integran el expediente,
Secretaria del Ayuntamiento de Pesqueria remiti
o seguridad municipal que coincidiera con los nombres
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dirigidas tanto a ella como a integrantes de su familia.

Finalmente, sostiene que tales conductas provenian de forma indirecta del
, Presidente Municipal y del Secretario del Ayuntamiento, al considerar que las
TRIBUNAL personas que realizaron las llamadas mantenian vinculos con el Ayuntamiento

ELECTORAL

ey fllpioperve y.que sy finalidad _consnstla .ep intimidarla p.ara pro'v'ocar su renuncia al cargo y
disuadirla de continuar participando en la vida politica.

Al respecto, este Tribunal advierte que, con motivo de tales manifestaciones,
la autoridad instructora desplegd diversas diligencias de investigacion
encaminadas a verificar la identidad de las personas sefaladas por la
denunciante, su posible relacion con el Ayuntamiento y la existencia de
elementos objetivos que permitieran corroborar los hechos denunciados y, en

su caso, establecer un vinculo con las personas a quienes se les atribuyo
responsabilidad.

Como resultado de dichas diligencias, se requirié informacién al Ayuntamiento
respecto de la existencia de las personas mencionadas por la denunciante y
su relacién laboral con la administracién municipal; asimismo, se previno a la
promovente para que precisara a quién atribuia los hechos denunciados o
aportara elementos que permitieran su localizaciéon e identificacion. De igual
forma, se alleg6 diversa informacion relacionada con los servidores publicos
senalados y se realizaron las actuaciones que la autoridad instructora estimé
pertinentes para esclarecer los hechos.

No obstante, las diligencias practicadas no permitieron corroborar la versién
expuesta por la denunciante. Qued6 acreditado que Linda Garcia Rodriguez
no labord para el Ayuntamiento; asimismo, si bien se confirmé que Francisco
Miguel Godinez Jardinez y Jorge Azael Mendoza Gallegos se desempefiaban
como servidores publicos municipales, no se obtuvo elemento alguno que los
relacionara con las llamadas o amenazas denunciadas. Del mismo modo, las
investigaciones realizadas tampoco arrojaron evidencia que permitiera vincular
tales hechos con Ivan Lozano o el Secretario del Ayuntamiento.

Por otra parte, aun cuando la denunciante identifico los nimeros telefénicos
desde los cuales afirma haber recibido las llamadas y manifesté que éstas
provenian de personas vinculadas con el Ayuntamiento, lo cierto es que tales
afirmaciones no se encuentran corroboradas por algun otro medio de
conviccidén que permita tener por acreditada la existencia de las amenazas en
los términos narrados en la denuncia, no obstante que se realizaran las
pesquisas al respecto, seglin obra en el expediente.

Mas aun, del propio escrito inicial se advierte que la promovente no atribuye
de manera directa la realizacion de las llamadas a Ivan Lozano o al Secretario
del Ayuntamiento, sino que expresamente sefala que Unicamente presume
que las conductas provenian de dichas personas. En ese sentido, la
imputacién formulada descansa en una inferencia realizada por la propia
denunciante, la cual no encuentra respaldo en algin elemento objetivo
incorporado al expediente.

En consecuencia, valoradas de manera integral las constancias que obran en
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autos, este Tribunal considera que no existen elementos de prueba suficientes
para tener por acreditada la existencia de las amenazas e intimidaciones
denunciadas en los términos expuestos por la promovente, ni para establecer
un vinculo objetivo entre los hechos narrados y las personas denunciadas.

Por tanto, al no encontrarse acreditado el presupuesto factico sobre el cual
descansa la imputacion, resulta innecesario realizar el estudio de Ia
metodologia empleada para determinar la actualizacion de VPRG, al no existir
una conducta demostrada susceptible de ser analizada bajo dichos
parametros.

e) Omisién de convocar la sesion extraordinaria solicitada.

La denunciante refiere que, mediante escritos de veinticinco de enero y siete
de febrero de dos mil veinticuatro, solicitd al Presidente Municipal y al
Secretario del Ayuntamiento la convocatoria a sesiones extraordinarias de
Cabildo a puerta cerrada, a efecto de exponer diversos asuntos relacionados
con presuntos actos de corrupcién, violencia politica y seguridad publica.

Sostiene que dichas solicitudes fueron recibidas por la autoridad municipal; sin
embargo, nunca obtuvo respuesta alguna, circunstancia que, en su concepto,
constituyé una forma de VPRG.

Para acreditar su dicho, aporté los escritos originales presentados ante la
Secretaria del Ayuntamiento, ambos con sello de recepcion visible.

Asimismo, mediante oficio IEEPCNL/SE/2357/2024, la direccién juridica
requirio a la Secretaria del Ayuntamiento para que informara si se habia
convocado a alguna sesidn extraordinaria y remitiera la documentacion
correspondiente. En respuesta a dicho requerimiento, la Secretaria del
Ayuntamiento informé que no se convocd a sesidn extraordinaria alguna
derivado de la solicitud de la denunciante.

Asimismo. mediante oficio |IEEPCNL/SE/4512/2024, la direccién juridica
requiri6 a la Secretaria del Ayuntamiento para que informara cuantas
solicitudes de informacion y/o documentacién habia realizado la denunciante
desde el inicio de la administracidn hasta la fecha y cuantas de ellas fueron
contestadas o, en caso de no haberlo sido, el motivo de ello.

En respuesta, mediante escrito presentado el ocho de agosto del afio en curso,
el Ayuntamiento sefiald que Karla Ayala habia presentado diez solicitudes, de
las cuales, segln su dicho, ocho fueron atendidas por escrito y dos en lo
econémico, para lo cual remitié copia certificada de las solicitudes y de las
respuestas que obraban en sus archivos. No obstante, respecto del escrito
presentado el veinticinco de enero, no allegd constancia alguna que acreditara
que éste hubiera sido atendido: mientras que, por cuanto hace al diverso de
siete de febrero, no remitio la solicitud ni documentacion alguna que permitiera
advertir la existencia de una respuesta’®.

¢ Si bien entre dichas constancias no obra el escritc presentado por Karla Ayala el siete de febrero, lo cierfo es que la
denunciante aporté el documento original con sello de recibido de la Secretaria del Ayuntamiento, por tanto,
atendiendo a la reversién de la carga probatoria aplicable en asuntos de VPRG, correspondia al Ayuntamiento aportar
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En consecuencia, este Tribunal tiene por acreditada la conducta relativa a que
la denunciante presenté los escritos de referencia.

TRIBUNAL En ese sentido, corresponde realizar el estudio de la conducta denunciada en

'ELECTORAL

Do oo DENE e coment.o, ala .qu de la metodglogta .c'orrespondlent_e, de modo que pueda
determinarse si ella actualiza la infraccién correspondiente a VPRG.

Por lo que hace al primer elemento de la metodologia, este Tribunal considera
que si se actualiza, porque la omisién absoluta de dar respuesta a las
solicitudes formuladas por una integrante del Ayuntamiento constituye una
conducta que incide en el ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo, al
impedir que la servidora publica conozca la determinacion adoptada por la

autoridad competente respecto de las peticiones formuladas en ejercicio de
sus funciones.

En el caso concreto, las solicitudes presentadas por la denunciante se
encontraban directamente relacionadas con asuntos que, desde su
perspectiva, guardaban vinculacién con el desempefio de su encargo como
integrante del Ayuntamiento y de la Comision de Seguridad Publica. En ese
contexto, la ausencia total de respuesta generé un estado de incertidumbre
respecto del tramite y destino de sus peticiones, afectando con ello el
adecuado ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, debe considerarse que las reuniones solicitadas por Karla Ayala
guardaban una relacion directa con el ejercicio de las atribuciones inherentes
a su cargo como Regidora, pues tenian por objeto someter al conocimiento del
érgano colegiado cuestiones relacionadas con la seguridad publica municipal,
respecto de las cuales la denunciante, ademas, formaba parte de la comision
correspondiente.

En efecto, la primera solicitud tuvo como finalidad exponer ante las personas
integrantes del Cabildo diversos hechos que, a consideracion de Karla Ayala,
se encontraban relacionados con irregularidades cometidas por elementos de
seguridad y movilidad, asi como con las consecuencias que tales
sefialamientos estaban generando respecto de su propia seguridad. Por su
parte, mediante la segunda solicito la celebracion de una sesion extraordinaria
para que se conociera la situacion planteada por un ciudadano respecto de
diversos acontecimientos vinculados igualmente con la seguridad publica
municipal.

En ese sentido, con independencia de la determinacién que finalmente
correspondiera adoptar respecto de la procedencia de convocar a las sesiones
extraordinarias solicitadas, los planteamientos formulados por la denunciante
no constituian peticiones desvinculadas de su funcidn publica o realizadas a
titulo estrictamente personal, sino solicitudes encaminadas a poner en
conocimiento del Ayuntamiento asuntos que, desde su perspectiva, requerian
la deliberacién y eventual actuacion del érgano colegiado dentro del ambito de

elementos suficientes para desvirtuar su recepcion, sin que asj _lo hubiera hecho. En consecuencia, se tiene por
acreditada la presentacion de ambas solicitudes materia de analisis.
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sus atribuciones.

Ahora bien, este Tribunal estima necesario precisar que la afectacion materia
de analisis no deriva, por si misma, de que las sesiones extraordinarias
solicitadas por Karla Ayala no hubieran sido convocadas. La presentacion de
tales solicitudes no implicaba necesariamente que éstas debieran resolverse
en sentido favorable ni que la denunciante tuviera un derecho irrestricto a
obtener la celebracién de las sesiones en los términos planteados, pues su
procedencia se encontraba sujeta a las reglas vy determinaciones
correspondientes al funcionamiento del Ayuntamiento.

Sin embargo, una cuestion distinta a la procedencia de la convocatoria era la
necesidad de dar cauce y respuesta a los planteamientos formalmente
formulados por una integrante del Ayuntamiento. Esta circunstancia no
constituye una conducta ajena a los hechos denunciados, pues deriva
directamente de las mismas solicitudes cuya falta de atencién fue planteada
por la promovente, quien atribuyd al Presidente Municipal y al Secretario del
Ayuntamiento una actuacién omisiva respecto de éstas, con independencia
de la calificacion especifica que le dio a dicha omision en su escrito inicial.

Asi, la falta de convocatoria y la ausencia de respuesta no se analizan como
acontecimientos autonomos o desvinculados entre si, sino como aspectos de
una misma actuacion institucional, respecto de la cual quedoé acreditado que
no se emitio determinacion alguna que permitiera a Karla Ayala conocer el
tramite o resultado otorgado a sus peticiones.

De ahi que la ausencia absoluta de respuesta adquiriera relevancia para el
gjercicio de su cargo, pues impidio6 que Karla Ayala conociera siquiera la
determinacién institucional recaida a sus solicitudes, esto es, si resultaba
procedente convocar las sesiones extraordinarias planteadas o, en su caso,
las razones por las cuales éstas no serian celebradas. Asi, la afectacion no
deriva necesariamente de que las reuniones no se hubieran llevado a cabo,
sino de que las solicitudes formuladas en ejercicio de sus funciones no
recibieron respuesta alguna, privandola de conocer el cauce institucional
otorgado a asuntos relacionados con el desempefio de su encargo.

Respecto del segundo elemento, este Tribunal considera que la conducta
acreditada encuentra correspondencia con las hipotesis normativas que
sancionan la obstaculizacion del ejercicio del cargo de las mujeres cuando,
mediante actos u omisiones, se limita el ejercicio de las atribuciones inherentes

al mismo.

En efecto, la omisién absoluta de emitir una respuesta a las solicitudes
formuladas por la denunciante implico un incumplimiento del deber de atender
formalmente las peticiones presentadas por una integrante del organo
colegiado en ejercicio de sus funciones, obstaculizando el ejercicio de las

atribuciones vinculadas con su encargo.
Lo anterior, porque la conducta acreditada encuentra correspondencia con lo

previsto en el articulo 333 Bis, inciso n), de la Ley Electoral, asi como en el
articulo 20 Ter, fraccion XVII, de la Ley General de Acceso, los cuales
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consideran constitutiva de VPRG Ia limitacién o negativa arbitraria del uso de
cualquier recurso o atribucion inherente al cargo ocupado por una mujer.

En el caso concreto, quedo6 acreditado que la denunciante, en su calidad de
TRIBUNAL Septima Regidora e integrante de la Comisidén de Seguridad Publica, formulo
E!;gg!;gﬁ)&g; dos solicitudes dirigidas al Presidente Municipal y al Secretario del
Ayuntamiento para que se convocara a sesiones extraordinarias de Cabildo
relacionadas con asuntos que, desde su perspectiva, guardaban vinculacion
directa con el ejercicio de sus funciones. Asimismo, como ha quedado
establecido, tales escritos fueron recibidos por la autoridad municipal y que

respecto de ellos nunca se emitio respuesta formal.

En ese contexto, la conducta omisiva acreditada trascendio la simple falta de
atencion a una peticién administrativa, pues privo a la denunciante de conocer
la determinacion institucional respecto de las gestiones formuladas en ejercicio
de su encargo, limitando con ello una atribucién inherente al desempefio de su
funcién representativa. La ausencia absoluta de respuesta impidid que Karla
Ayala conociera la respuesta oficial de la autoridad municipal y, en su caso,
ejerciera oportunamente las acciones institucionales o juridicas que estimara
procedentes frente a dicha determinacion.

Por ello, este Tribunal considera que la conducta acreditada no constituye
tnicamente una irregularidad administrativa derivada de la falta de respuesta,
sino una limitacién arbitraria al ejercicio de una atribucion inherente al cargo

que desempefiaba la denunciante, actualizando con ello el segundo elemento
de la metodologia.

Finalmente, por lo que hace al tercer elemento, este Tribunal considera que
también se actualiza.

Lo anterior, porque una vez acreditado que la autoridad municipal recibi6 los
escritos presentados por Karla Ayala en ejercicio de su cargo y que, pese a
ello, omitié6 emitir respuesta alguna, es posible identificar una afectacién
desproporcionada a las labores que corresponden a la denunciante,
considerando, en primer lugar, su trabajo como Séptima Regidora. En ese
sentido, es dable considerar que correspondia a las personas denunciadas
aportar elementos objetivos que permitieran justificar dicha actuacién, al
tratarse de un asunto relacionado con la posible actualizacién de VPRG, en el
que resuita aplicable el estandar reforzado de analisis y valoracion probatoria
desarroliado por la jurisprudencia electoral.

En el caso concreto, si bien el Secretario del Ayuntamiento manifesté que no
se convocd a las sesiones extraordinarias solicitadas al estimar que los
escritos no satisfacian los requisitos previstos en el Reglamento Interior del
Ayuntamiento, lo cierto es que dicha manifestacion Gnicamente explica la
razén por la cual no se atendié favorablemente la peticion de convocar a las
sesiones solicitadas?; sin embargo, no justifica la omisiéon absoluta de emitir

® Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad que los articulos citados para justificar la negativa de convocar
a Sesion Extraordinaria Unicamente sefialan lo que a la letra} se indica:

ARTICULO 66. Seran Sesiones ordinarias las que obligatoriamente deben llevarse a cabo cuando menos dos veces
al mes, para atender los asuntos de la Administracion Municipal.
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una respuesta formal a los escritos presentados por Karla Ayala, ni acredita la
existencia de alguna circunstancia objetiva que razonablemente explicara por
qué éstos permanecieron sin contestacion.

Asi las cosas, lo cierto es que del caudal probatorio no se advierte elemento
alguno que permita concluir que dicha omisién obedeciera a una causa
objetiva, razonable o juridicamente valida. Por el contrario, la omisién quedd
plenamente acreditada y permanecid sin una explicacion suficiente que
desvirtuara la presuncion generada a partir de los hechos demostrados en el
expediente.

En ese contexto, atendiendo al deber reforzado que tienen las autoridades
jurisdiccionales de juzgar con perspectiva de género en los asuntos
relacionados con VPRG, este Tribunal considera que la ausencia de una
justificacion objetiva respecto de la omisién acreditada impide desvirtuar que
dicha conducta constituyé una afectacion al ejercicio del cargo de la
denunciante en su condicion de mujer que ejercia un cargo de eleccion
popular. En consecuencia, se tiene por actualizado el tercer elemento de la
metodologia.

En consecuencia, al encontrarse acreditados los tres elementos de la
metodologia previamente desarrollada, este Tribunal concluye que la omisién
de dar respuesta a las solicitudes formuladas por Karla Ayala constituye
VPRG, pues se trato de planteamientos vinculados directamente con el
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo y respecto de los cuales las
personas denunciadas omitieron emitir pronunciamiento alguno, sin que
aportaran una justificacion objetiva que permitiera explicar dicha inactividad,
por lo que se tiene por acreditada la infraccion.

Estudio contextual de las conductas denunciadas.

Una vez analizados de manera individual los hechos denunciados y conforme
a la metodologia reforzada aplicable en asuntos relacionados con presunta
VPRG, este Tribunal considera necesario realizar un analisis contextual e
integral de las conductas atribuidas a las personas denunciadas, a fin de
determinar si, vistas en su conjunto, revelan un patron sistematico de violencia
dirigido a limitar, anular o menoscabar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de la denunciante por el hecho de ser mujer.

Lo anterior resulta indispensable, pues tratandose de asuntos vinculados con
posibles casos de VPRG, las autoridades jurisdiccionales tienen el deber
reforzado de juzgar con perspectiva de géneroy analizar los hechos bajo una
visién contextual, integral y no fragmentada, de manera que se garantice una
tutela efectiva y reforzada de las posibles victimas, evitando desestimar
conductas que, aunque individualmente pudieran parecer neutras, en conjunto
pudieran revelar dinamicas estructurales de discriminacion o violencia.

ARTICULO 67. Seran Sesiones extraordinarias las que se realizaran cuantas veces sean necesarias, para resolver
situaciones de urgencia. En cada sesion extraordinaria solo se tratara el asunto tnico motivo de la reunion.
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En ese sentido, el analisis contextual constituye una herramienta metodoldgica
necesaria para identificar si existe una continuidad, sistematicidad o
concatenacion de actos dirigidos a obstaculizar el ejercicio del cargo de una
mujer en condiciones de igualdad, particularmente cuando las conductas
TRIBUNAL denunciadas provienen de personas con quienes comparte espacios de poder,

ELECTORAL

DR, ESTAD DE et Lo deliberacién y toma de decisiones dentro de un organo colegiado.

Para realizar dicho estudio, se toma en consideraciéon, ademas de las
conductas analizadas en el presente procedimiento, las manifestaciones
contenidas en la denuncia que dio origen al expediente PES-03/2022,
Unicamente como un antecedente contextual y en los términos delimitados
durante la etapa de regularizacion del procedimiento.

En efecto, mediante acuerdo plenario se previno a la denunciante para que
precisara si era su voluntad que se tomaran en cuenta las consideraciones
vertidas dentro de aquel expediente, sin que ello implicara su analisis o
reapertura. En cumplimiento a dicha determinacion, la promovente comparecio
personalmente ante la autoridad instructora y manifesto expresamente que era

su deseo que tales manifestaciones fueran consideradas dentro del presente
asunto. :

Ahora bien, el expediente PES-03/2022 concluyd sin que se emitiera una
resolucion de fondo, derivado del desistimiento formulado por Karla Ayala. Por
tanto, los hechos ahi narrados no fueron objeto de una valoracion jurisdiccional
que permitiera determinar su existencia o inexistencia, de manera que no
pueden ser considerados como hechos acreditados ni emplearse para

subsanar las deficiencias probatorias de las conductas denunciadas en el
presente procedimiento.

Asi, la consideracion de dicho antecedente se limita a advertir que, desde el
afo dos mil veintidds, la denunciante habia formulado manifestaciones
relacionadas con presuntas restricciones al gjercicio de su derecho de voz, al
tramite de sus propuestas durante las sesiones de Cabildo, a un supuesto trato
diferenciado frente a integrantes varones del Ayuntamiento y a presuntos actos
de intimidacién vinculados con el ejercicio de su cargo. Tales manifestaciones
guardan similitud tematica con diversos planteamientos formulados en el
presente procedimiento.

No obstante, la coincidencia tematica entre ambos escritos de denuncia no
permite concluir, por si misma, que las conductas narradas constituyan actos
continuos, sucesivos o sistematicos de VPRG. Para arribar a esa conclusién
seria necesario que los hechos que integran la supuesta secuencia se
encontraran debidamente acreditados y que, valorados de manera
concatenada, revelaran una finalidad o resultado comun dirigido a menoscabar
el ejercicio del cargo de la denunciante por razones de género.

Del estudio integral de los hechos acreditados en autos, este Tribunal concluye
que, con excepcion de la conducta previamente analizada relativa a la omision
de dar respuesta formal a las solicitudes presentadas por la denunciante en
ejercicio de su cargo, no se advierte la existencia de un patrén sistematico de
VPRG en su perjuicio.

93

TRIBUNAL
ELECTORAL
AL L1808 26 2ar AL Ae




PES-466/2024

Ello es asi, porque las restantes conductas denunciadas, aun observadas de
manera conjunta y contextual, encuentran explicacién razonable en las
dinamicas propias de! funcionamiento, deliberacion y toma de decisiones del
Ayuntamiento, o bien no contaron con elementos probatorios suficientes para
demostrar su existencia o su atribucion a las personas denunciadas.

En efecto, respecto de la propuesta formulada por la denunciante durante la
Sexagésima Séptima Sesion de Cabildo, qued6 acreditado que su
planteamiento fue objeto de discusién dentro del érgano colegiado y dio lugar
a un proceso deliberativo del que derivo una propuesta diversa sometida a
votacion. Por tanto, no se advierte que se le hubiera impedido intervenir,
formular su planteamiento o participar en la toma de decisiones.

De igual forma, en cuanto al supuesto trato diferenciado frente al Octavo
Regidor, se determiné que las situaciones comparadas no eran equivalentes,
pues las propuestas formuladas tenian objeto y alcance distintos. EN
consecuencia, el tratamiento otorgado a cada una de ellas no permite advertir
una diferencia injustificada basada en el genero de la denunciante.

Respecto de las presuntas interrupciones, omision de ceder la palabra,
elevacion del tono de voz y golpes sobre la mesa durante la Sexagésima
Quinta Sesion de Cabildo, las pruebas aportadas no permitieron tener por
acreditados los hechos en los términos narrados en la denuncia, dado que el
contenido de la prueba técnica permanecié aislado y no encontro
corroboracion en el acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, en relacion con la afirmacién de que las propuestas de la
denunciante eran sistematicamente ignoradas, el concentrado remitido por el
Ayuntamiento permitio advertir que sus planteamientos recibieron diversos
cauces institucionales, pues algunos fueron sometidos a votacion, otros
aprobados y algunos mas siguieron tramites distintos conforme a sus
particularidades. De ese modo, no se acreditd una dinamica uniforme de
rechazo o desatencion dirigida especificamente contra ella.

Por otra parte, como parte de este analisis contextual, se toman en
consideracién las manifestaciones de la denunciante relativas a que Ivan
Lozano presuntamente la habria intimidado con la finalidad de que renunciara
al cargo de Regidora y generarle temor de participar en futuros procesos
electorales, al considerar que representaba una adversidad politica para él'y
para su padre. Asimismo, Karla Ayala sostuvo que dichas intimidaciones
habrian lesionado su integridad personal y afectado su salud emocional.

No obstante, del andlisis del escrito de denuncia se advierte gque tales
manifestaciones fueron formuladas de manera genérica, sin precisar 1as
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los
actos de intimidacion atribuidos al denunciado. En efecto, la denunciante no
identificod hechos concretos, expresiones determinadas, fechas, lugares ©
alglin otro elemento objetivo que permitiera individualizar dichas conductas y

confrontarlas con el resto del material probatorio que obra en el expediente.
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En ese sentido, aun cuando tales sefialamientos son considerados dentro de
la valoracion integral del contexto en el que la denunciante refiere haberse
desempefado, su formulacién genérica impide tenerlos por acreditados vy,
consecuentemente, integrarlos como parte de una secuencia objetiva de actos
TRIBUNAL de intimidacién encaminados a provocar su renuncia al cargo o inhibir su
Ekg\gﬁgﬁék participacién politica. La perspectiva contextual y reforzada aplicable a los
asuntos de VPRG exige valorar integraimente las manifestaciones de la
posible victima, pero no permite tener por demostradas conductas respecto de
las cuales no existen elementos minimos que permitan individualizar su
existencia.

En cuanto a los presuntos actos de amenaza realizados mediante terceras
personas, su valoracion debe atender a la necesidad de acreditar no sélo la
existencia de las comunicaciones denunciadas, sino también el vinculo
objetivo entre quienes presuntamente las efectuaron y las personas sefaladas
como responsables. En ausencia de elementos suficientes para demostrar esa
relacion, no es posible integrar tales hechos como parte de una estrategia
atribuible al Presidente Municipal o al Secretario del Ayuntamiento.

Bajo ese contexto, este Tribunal estima que los hechos denunciados,
analizados de manera concatenada, no revelan la existencia de una estrategia
sistematica encaminada a excluir .a la denunciante de los espacios de
deliberacién vy toma de decisiones, impedir el ejercicio de sus atribuciones o
colocarla en una situacion de desventaja por razones de género.

Por el contrario, las conductas analizadas reflejan, en su mayoria,
desacuerdos relacionados con el desarrollo de las sesiones de Cabildo,
diferencias en torno al tramite y alcance de las propuestas formuladas,
tensiones politicas propias de la integracién plural de un érgano colegiado vy,
en algunos casos, sefialamientos que no encontraron respaldo suficiente en
los medios de prueba incorporados al expediente.

En ese sentido, si bien este Tribunal reconoce que dentro de dicho contexto si
se acredité una conducta especifica constitutiva de VPRG, consistente en la
omisién de dar respuesta formal a las solicitudes presentadas por la
denunciante en ejercicio de su cargo, ello no permite concluir, por si mismo,
que la totalidad de los hechos denunciados formen parte de un esquema
generalizado o sistematico de violencia politica de género.

La existencia de una conducta concreta constitutiva de la infraccién no
transforma automaticamente las restantes controversias politicas,
administrativas o deliberativas en actos de VPRG, particularmente cuando
éstos no fueron acreditados o no revelaron una afectacion al ejercicio del cargo
basada en elementos de género.

Sostener lo contrario implicaria modificar el alcance de la figura de VPRG y
equiparar automaticamente cualquier conflicto, desacuerdo o irregularidad
surgida al interior de un 6rgano de gobierno con actos de violencia basada en
género, sin contar con elementos objetivos que permitan advertir que tales
conductas tuvieron como causa, motivacion o resultado la condicién de mujer
de la denunciante.
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Asimismo, la existencia del expediente PES-03/2022 vy la similitud tematica
entre las manifestaciones formuladas en ambos procedimientos permiten
comprender la manera en que la promovente percibid el desarrollo de las
relaciones institucionales dentro del Ayuntamiento; sin embargo, no acreditan
por si mismas una continuidad objetiva de actos violentos, pues aquel
procedimiento concluyo sin pronunciamiento de fondo y sus hechos no pueden
incorporarse al presente asunto como conductas demostradas.

Por tanto, este Tribunal concluye que, a excepcion de la omision previamente
determinada como constitutiva de VPRG, los restantes hechos denunciados,
aun analizados bajo una perspectiva contextual, integral y reforzada, no
actualizan una conducta sistematica de violencia politica contra la denunciante
por razéon de género, sino que corresponden, segun el caso, a cuestiones
politicas e institucionales propias del funcionamiento deliberativo del
Ayuntamiento o a conductas cuya existencia y atribucién no fueron
demostradas mediante elementos probatorios suficientes.

Por los razonamientos anteriores emito el presenite: voto en contra, con la
finalidad de sostener el sentido de proyecto.que originalmente puse a
consideracién del Pleno de este Tribunal; 'y que:fue. votado en contra por
mis companeros Magistrada y MagiStradg: 4 & cn

CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS

MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral eltres

de septiembre de dos mil veintiséis. Conste.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r) y w), del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos
aprobados mediante el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, pubticado en el Periodico Oficial del Esta\ldo el dia 12-doce de mayo de 2021—dos
mil veintiuno; CERTIFICO que este documento que consta de cuarenta y ocho fojas se

digitaliza y almacena electronicamente a través‘; de las equipos de computo con gue cuenta

este organo jurisdiccional. DOY FE. !

\\ \\\\}/\
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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