CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié Francisco
Esquivel Garza, en su caracter de Presidente Municipal de Pesqueria, Nuevo Leodn,
promoviendo Juicio Electoral, en contra de la sentencia aprobada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leodn, el veinticuatro de agosto de dos mil
veintiséis, dentro del expediente POS-78/2026; medio de impugnacion que se pone
a consideracion de la parte tercera interesada a fin de que se imponga del mismo,
y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma 'y
términos que la legislacion federal electoral contempla sobre el particular. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. Se anexa
copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, lo
anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiocho de agosto de dos mil veintiséis.

Se hace constar que siendo las quince horas con veinte minutos del dia
veintiocho de agosto de dos mil veintiséis, se procedi6 a colocar en los Estrados
del Tribunal Electoral del Estado, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior
para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtro. Clemente Cristobal Hernandez
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
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EXPEDIENTE: POS-78/2026
ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO ELECTORAL

A LAS C.C. MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE.-

FRANCISCO ESQUIVEL GARZA, de generales conocidas en autos,
comparezco a fin de manifestar lo siguiente:

Por medio del presente libelo y en términos del articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, me
permito anexar al presente ocurso el medio de impugnacién consistente en
el Juicio Electoral en contra de la sentencia definitiva que me fue
notificada en fecha 25 de agosto del afio dos mil veintiséis.

PROTESTO LO NECESARIO

Monterrey, Nuevo Leén, a la fecha de su presentacion

=7

FRANCISCO ESQUIVEL GARZA.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PESQUERIA, NUEVO LEON
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ASUNTO: JUICIO ELECTORAL

A LAS C.C. MAGISTRATURAS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

PRESENTE.

FRANCISCO ESQUIVEL GARZA, mexicano, mayor de edad, en mi
caracter de presidente municipal de Pesqueria, Nuevo Leén, comparezco
ante ustedes con el respeto que consagra su investidura a fin de recurrir la
sentencia definitiva del procedimiento ordinario sancionador POS-
7812026 en los siguientes términos:

I.  Nombre del promovente: Se sefiala previamente.

Il.  Domicilio para oir y recibir notificaciones: Ruperto Martinez, niimero
948 oriente, centro de Monterrey, Nuevo Ledn. Asi mismo autorizo
para los mismos efectos, para que se impongan de los autos,
consulten el expediente y reciban todo tipo de documentos y
copias a los Lic. José Socrates Alcazar Lopez con cédula
profesional numero 4409246, Francisco Julian Martinez
Coronado con cédula profesional numero 8474725 y Erik
Abelardo Gonzalez Flores con cedula profesional numero
5314268 en los términos de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Nuevo Leodn.

Ill.  Documentos que sean necesarios para acreditar la personeria:
Constancia de mayoria que me acredita como presidente

municipal.

Presidencia Municipal
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Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn.

Terceros interesados:

a. Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn.

b. La parte denunciante de iniciales D.N.M.

Acto o resolucién impugnada: Sentencia definitiva del
procedimiento ordinario sancionador POS-78/2026.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado,
los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por
las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
por estimarlas contrarias a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: Los que de desprenden en el respectivo
apartado.

Ofrecery aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion
o presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente
ley;, mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifique que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas: La que se anexa

al presente escrito y se describe en su apartado.

Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente: Se

advierte al final del presente ocurso.

Morelos 100, Centro de Pesqueria
Nuevo Ledn, Mexico. C.P. 66650

(825)-244-07-80
www.pesqueria.gob.mx
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Oportunidad: se presenta dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion del acuerdo impugnado, de conformidad con lo sefialado en las
Reglas del Juicio Electoral aprobadas por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn mediante el acuerdo general 09/2020.

Interés juridico: Se acredita toda vez que el suscrito actta como parte
denunciada dentro del procedimiento POS-78/2026, mismo que me declaré

responsable de la infraccién denunciada, creando asi un agravio personal y
directo.

ANTECEDENTES

Bajo protesta de decir verdad me permito sefalar los siguientes

hechos contextuales que dieron origen al presente medio de impugnacién:

1.- En fecha cinco de junio de dos mil veintiséis, se presento un escrito de
denuncia anénima en contra del suscrito recurrente, por hechos que
posiblemente contravenian las normas politico electoral por la apariciéon de

nifias, nifos y adolescentes.

2.- Una vez realizado la investigacion e integracion del procedimiento el cual
fue radicado como POS-78/2026, en fecha seis de julio de dos mil veintiséis,
se ordend emplazar al suscrito por la posible contravencién a las normas
sobre propaganda politico electoral por la aparicion de nifas, nifios y

adolescentes.

3.- Una vez remitido el expediente ante la autoridad responsable, esta
resolvié en sentencia de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis,
declarando la existencia de la conducta denunciada respecto de dos

menores de edad, imponiéndome una sancion consistente en Multa.

Derivado de lo anterior, y en aras de estar en aptitud de poder resolver

sobre la injusta sentencia, me permito manifestar a su sefioria los siguientes:

Presidencia Municipal
Morelos 100, Centro de Pesqueria
Nuevo Leén, Mexico. C.P. 66650
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AGRAVIOS

1.- INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA: Es de conocido derecho que

el articulo 14 constitucional sefiala las formalidades esenciales del debido
proceso.

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o

derechos, sino _mediante juicio sequido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Por otro lado, la interpretacién a esta norma, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién' determiné lo siguiente:

“De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la Justicia, el cual
comprende, en adicién a determinados factores socioeconémicos y politicos,
el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
Jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados
constitucional y legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007,
de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién definié el acceso a la tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
téerminos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de
ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se

ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las

que comresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que le

corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de

accion como una especie del de peticion dirigido a las auforidades

jurisdiccionales y gue motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una

' Tesis: 1a./). 103/2017 (10a.).
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judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacion y

a la que concierne el derecho al debido proceso: v, (iii) una posterior al juicio,

identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos

mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados ante
Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos aquellos
seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la determinacién de

derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente jurisdiccionales.

En lo que respecta al contenido del debido proceso, la Primera Sala?

de marras, sefala lo siguiente:

‘Dentro de las garantias del debido proceso existe un "niicleo duro”, que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y
ofro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nticleo duro”.
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P/J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVQ.",

sostuvo que las formalidades esenciales del4 procedimiento son: (i) la

notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de

alegar; y, (iv) una resolucidon que dirima las cuestiones debatidas y cuya

impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta

2 Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.)
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formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado comiunmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garal;tias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a
fodas las personas independientemente de su condicién, nacionalidad,
genero, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algiun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el

derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los

‘.!2 o
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nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad

y tutela, entre otras de igual naturaleza.”

Al indice de este derecho de debido proceso, vinculado con la indebida
valoracion probatoria, debemos destacar mi derecho a ser reconocido como
inocente, este estandar es amplio, tan es asi que la referida Primera Sala®

ha sefialado:

“La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes
relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del
proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de
prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho establece una
norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando
durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato
que es aplicable al momento de la valoracién de la prueba. Dicho de forma

maés precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o regla de

3 Tesis: 1a./). 26/2014 (10a.)
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Juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que

satisfacer la prueba de cargo para considerar que es _suficiente para
condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma que

establece a cuél de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el

estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado
cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.”

Si bien este principio se puede destacar aplicable para la materia
penal, es menester sefalar que es aplicable en los procedimientos
administrativos sancionadores, en donde el estado ejerce sus facultades
punitivas, tal y como lo sefiala la tesis P./J. 43/2014 (10a.):

“El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y
sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de Junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual
se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva Ia
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados la interpretacién mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese

sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento

administrativo sancionador -con matices o modulaciones, sequn el caso-

debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que

debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
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una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la

carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Por dltimo, la jurisprudencia ha sostenido que las DILIGENCIAS
DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA.

De lo dispuesto por los articulos 36, 37, 38, 39 y 40, del Reglamento
del Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que las diligencias
de inspeccién ordenadas en el procedimiento administrativo sancionador,
que tienen por objeto la constatacion por parte de la autoridad electoral
administrativa de la existencia de los hechos irregulares denunciados, se
instituyen en un elemento determinante para el esclarecimiento de éstos y,

en su caso, para la imposiciobn de una sancion; ello, si_se toma en

consideracion que es la propia autoridad electoral administrativa quien, en

ejercicio de sus funciones, practica de manera directa tales diligencias y

conslata las conductas o hechos denunciados. Por tanto, para que el

juzgador esté en aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se

requiere que en el acta de la diligencia se asienten de manera

pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la conviccion del

6rgano resolutor que si constaté los hechos que se le instruyé investigar,

como son: por qué medios se cerciord de que efectivamente se constituyo en

los lugares en que debia hacerlo; que exprese detalladamente qué fue lo que

observé en relacién con los hechos objeto de la inspeccion; asi como la

precision de las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde

actud, entre otros relevantes, sélo de esa manera dicho 6rgano de decision
podré tener certeza de que los hechos materia de la diligencia sean como se
sostiene en la propia acta; en caso contrario, dicha prueba se ve mermada

o disminuida en cuanto a su eficacia probatoria.

En la relacién factica del marco normativo mencionado, la autoridad

responsable ha realizado una valoracion indebida de la prueba de diligencia
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de inspeccién de fecha cinco de julio, en donde el tribunal se apropia de la
prueba y modifica su detalle de la fotografia, ya que en primera instancia, el
IEEPCNL es omiso en dar detalles de la publicacién denunciada, pero la
responsable en su sentencia en la pagina 3 describe el detalle de la
fotografia, sin justificar esta deficiencia y su valoracion la cual considero es
indebida. Tal y como se plasma enseguida:

En atencion a lo anterior, la Direccion Juridica del Instituto Local tevd a cabo
ia diligencia de inspeeccion correspondiente? e hizo constar Ia existencia de Ia

publicacion objeto del presente procedimiento, de la que se desprenden las
siguientes caracteristicas:

Publicacién denunciada

Enlace eclectrénico:

hitnsfiwed facebook com/nholo 2= 0631 541658086238 setzpeh 963 1876859139807
Red social: Facebook

Porfil on Facobook: Fracisco Esquivel CISCO
Fecha de publicacién indicada en Ia denuncia: 6 de mayoc de 2024

Detalle de la fotografia: Se aprecian en 1a fotografia tres personas de pie, al centro un
hombre con sombrero, camisa blanca con ol fogotipo de Movimiento Ciudadano en color
naranja, acompatiado de dos personas menores de edad plenamante identificables, una del
| lado izquierdo y otra del iado derecho, quienes aparecen con el rostro de frente hacia ia

7 £n fochn cinco de junio.

En cambio, en la diligencia de inspeccion realizada por el IEEPCNL se
visualiza lo siguiente:

‘En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, en las instalaciones que ocupa el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, a 05-
cinco de junio del afio 2026; la suscrita Blanca Alicia Ledezma Bolafios,
Analista adscrita a la Direccién Juridica de este 6érgano electoral; de acuerdo
a las facultades que me fueron conferidas mediante oficio
IEEPCNL/SE/FP/019/2023, de fecha 8-ocho de noviembre de 2023-dos mil
veintitrés, con fundamento en lo establecido en los articulos 97, fraccion X1V,
105, fraccion V, 358, fraccion Il, y 360 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leén, en relacién con los diversos 12 fraccion IV, 13 y 14 del

Reglamento para el Ejercicio de la Funcién de la Oficialia Electoral del
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Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén; en
atencion al escrito de denuncia presentado ante la Oficialia de Partes de este
Instituto, en fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, signado por el
ciudadano D.N.M.; mediante el cual ocurre a denunciar presuntas
infracciones a la legislacién electoral. Por lo cual se procede a dar fe y

certificar los siguientes hechos:

Que, siendo las 14:00 horas del dia 05-cinco de junio del afio en curso; hago
constar que, con el solo fin de realizar la presente diligencia de inspeccién,
haciendo uso del equipo de cémputo que tengo asignado en este organismo
electoral, accedi al buscador de internet denominado Google Chrome, e
ingresé en la barra del buscador la siguiente direccién electrénica
proporcionada por la denunciante en su escrifto de denuncia,

veb. facebook.com/photo?fbid=9631861765 806623&set=pch.9631876

1

¢07, la cual me redirigi6 al siguiente enlace electrénico,
w.facebook.com/photo?fbid=963186165806623&set=pch.963187

65971388078 rde=1& rdiit, asi del mismo se advierte informacion, de la cual

se inserta la siguiente captura de pantalla:

Imagen 1

Con lo anterior, y no habiendo mas por inspeccionar, siendo las 14:15 horas
del mismo dia, se da por concluida la diligencia, levantando la presente acta
circunstanciada, firmandola al calce y margen para constancia legal. - Doy

Fe. =“
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En conclusion, la autoridad responsable no realiza una correcta valoracion
de la prueba, esto se acredita ya que el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leodn Gnicamente certificd la existencia
del enlace y anex6 una captura; nunca describi6 las caracteristicas fisicas de
las personas fotografiadas. El Tribunal, al resolver, afiadié elementos
descriptivos inexistentes en el acta, sustituyendo la percepcion de la fedataria
por la propia, sin justificar dicha actuacion, lo cual contraviene de plano mis
derechos constitucionales de presuncién de inocencia y derecho al debido
proceso.

Por lo que solicito a esa H. Sala Regional, emita una sentencia en
donde ordene modificar el texto del acto que me permito reclamar y de ser
necesario se excluya eficacia probatoria plena a la diligencia de inspeccién,

al no cumplir los requisitos jurisprudenciales.

2- ADMISION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS EN
CONTRAVENCION AL ARTICULO 360 DE LA LEY ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON: De nueva cuenta traemos el texto
constitucional del articulo 14 el cual dispone que nadie puede ser privado de
sus derechos sino mediante un procedimiento en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Especificamente el articulo 360 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leédn a la letra senala:

Articulo 360. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. La autoridad que conozca del procedimiento podra invocar los
hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el
quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al
procedimiento de investigacion, en el desahogo de las pruebas se respetara
el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no signifique la
posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el

material probatorio.
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Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes
en el procedimiento, expresando con toda claridad cuél es el hecho o
hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones

por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

En el caso del escrito de denuncia, el oferente sefiala los siguientes
medios de conviccion*:

“Documental publica: consistente en la certificacion del material denunciado.

Instrumental de actuaciones: consistente en todo lo actuado y diligenciado

en el expediente en lo que a mis intereses favorezca”

Presunciones legal y humana: toda la deduccién Iégico-juridico y humana

que se desprendan del material probatorio.”

Toda vez que el suscrito al momento de emitir mi contestacion hice
valer las siguientes defensas:

“‘Solicito se desechen las pruebas ofrecidas por la parte denunciante, toda
vez que las mismas no se ofrecieron acorde a lo sefialado en el articulo 360
de le Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

Articulo 360. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. La autoridad que conozca del procedimiento podra invocar los
hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el
quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al
procedimiento de investigacion, en el desahogo de las pruebas se respetara
el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no signifique la
posibilidad de demorar el proceso, o el riesgd de que se oculte o destruya el

material probatorio.

Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes
en el procedimiento, expresando con toda claridad cuél es el hecho o hechos
que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por las que

se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.”

* Foja 2 del procedimiento
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Ahora bien, la responsable omiti6 analizar el planteamiento
expresamente formulado por el suscrito respecto del incumplimiento de las
cargas procesales previstas en el articulo 360 de la Ley Electoral, pues aun
cuando desde la contestacion se hizo valer que el denunciante no preciso6 los
hechos que pretendia acreditar con cada medio de conviccién ni las razones
por las cuales éstos demostrarian sus afirmaciones, la sentencia recurrida
otorgé eficacia probatoria a dichos elementos sin pronunciarse sobre esa
objecion.. Y esta actuacion trascendié a la sentencia recurrida como se
puede observar enseguida:

3.3, Medios de conviccidn

:
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En conclusion, la admision de las pruebas es contraria a derecho, y la

suplencia de la deficiencia sin justificacion me causa un perjuicio a mis

garantias de legalidad, seguridad juridica, y adecuada defensa, ademas se
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observa la falta de exhaustividad de la responsable al no acatar mis
manifestaciones respecto a que las pruebas deberian ser desechadas.

Por tanto, solicito a esa H. Sala Regional que emita un fallo respecto
a que la responsable modifique el texto de la sentencia, y de ser necesario
realizar un estudio exhaustivo de mis manifestaciones donde funde y motive

la admision de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante.

3.- INDEBIDA FUNDAMENTACION: El articulo 16 de la constitucién, sefala

que todos los actos de autoridad deben de estar debidamente fundados y
motivados.

A este punto y toda vez que la Primera Sala ha sefialado a través de
la jurisprudencia 1a./J. 139/2005 “Entre las diversas garantias contenidas en
el segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, ests la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
Jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime las
cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma
que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacién del
Jjuzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del

articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de

fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen

las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,

los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente

para_provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias

individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las

consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su

articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir
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con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Asi, la_fundamentacion y motivacion de una_resoluciéon

jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo _de los puntos que

integran la litis, es decir_en el estudio de las acciones y excepciones del

debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expediria y

que establezcan la_hipotesis que genere su emision, asi como en la

exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto,

siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso.”

Por otro lado, la jurisprudencia de rubro JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE INFANCIA. DEBE GARANTIZARSE EL DERECHO DE
LOS MENORES DE EDAD A SER ESCUCHADOS EN EL PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL QUE INVOLUCRE SUS DERECHOS, TAMBIEN EN LA
PRIMERA ETAPA DE LA INFANCIA, PROMOVIENDO FORMAS
ADECUADAS DE INTERACCION, LIBRE OPINION Y COMUNICACION
CLARAY ASERTIVA DE LA DECISION, sefial en su justificacion lo siguiente:

“Justificacion: El derecho de los menores de edad a emitir su opinion y a ser
escuchados en los procedimientos jurisdiccionales en que se ventilan sus
derechos, se encuentra reconocido en el articulo 12 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, e implicitamente en el articulo 4o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con los
instrumentos e interpretaciones especializadas en materia de proteccion de

los derechos de la nifiez, es uno de los principios rectores que se deben

tomar en cuenta en todo proceso que les concierna. Al respecto, esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta con una amplia doctrina sobre
el contenido de ese derecho y la forma de ejercerse. Este también ha sido
interpretado por el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion
General No. 12 destacando que el ejercicio de ese derecho del menor de
edad y la valoracion de su opinién en los procesos jurisdiccionales que

involucren una decision que pueda afectar su esfera juridica, debe hacerse
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en funcion de su edad y madurez, pues se sustenta en la premisa ontolégica
de que el nifio como sujeto de derechos, dada su condicién de menor edad,
se encuentra en el desarrollo de su autonomia, la cual va adquiriendo en
forma progresiva en la medida que atraviesa sus etapas de crecimiento fisico,
mental y emocional, hasta alcanzar legalmente la mayoria de edad. Asi, la
clave para que el menor de edad tenga intervencion en el proceso y su
opinién pueda ser atendida, esta en que conforme a su edad y madurez tenga
la aptitud para formarse su propio juicio de las cosas. En ese sentido, dado
que no es posible establecer una correspondencia necesaria entre la edad y
el grado de desarrollo madurativo del menor de edad, ello implicara una
evaluacién casuistica de cada menor de edady de sus circunstancias,
ponderando, entre ofras cosas, su edad, su desarrollo fisico e intelectual, sus
habilidades cognitivas, su estado emocional, su experiencia de vida, su
entorno, la informacién que posee sobre las cosas respecto de las cuales
opina, etcétera; aspectos que lo determinan en el desarrollo progresivo de su
autonomia, y dan pauta a la formacién de sus opiniones sobre la realidad que
vive. Por tanto, el hecho de que un menor de edad se encuentre en su
primera infancia, no autoriza, per se, a descartar que pueda ejercer su
derecho a ser escuchado y a que su opinién se tome en cuenta, sino que se
deben buscar en cada caso, las formas mas apropiadas de propiciar su
participacion; y si ello no se hizo en las instancias ordinarias del
procedimiento, debe garantizarse el derecho del menor de edad, antes de
adoptar decisiones judiciales que le conciernan, como en el caso de su
guarda y custodia, las cuales, ademas, le deben ser comunicadas también

de manera clara y asertiva.”

En el presente litigio, se puede observar la sentencia que la
responsable indebidamente fundé y motivé que el suscrito violo la normativa
electoral respecto de dos menores de edad, no obstante, esta afirmacion
implica un analisis exhaustivo de legalidad toda vez que su resolucion se

fundamenta en la siguiente tesis aislada.

INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ. PROCEDE EL DESECHAMIENTO DE
LA QUEJA CUANDO SE DENUNCIE LA PRESUNTA TRANSGRESION Y
DEL ANALISIS PRELIMINAR SE ADVIERTA QUE LAS PERSONAS
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MENORES DE EDAD INVOLUCRADAS ALCANZARON LA MAYORIA DE
EDAD.

Hechos: Se controvirtieron las decisiones de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que desecharon las
quejas por posible vulneracién del interés superior de la nifiez en la difusién
de materiales audiovisuales, donde aparecian imagenes de personas que al
momento de la presunta transgresién a la normativa electoral eran menores
de edad, sin embargo no se advirtieron infracciones evidentes en materia de
propaganda politico-electoral, ya que en la actualidad no tienen esa calidad.
Criterio juridico: La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral esta facultada para desechar las quejas cuando se
denuncie la presunta vulneracion al interés superior de la nifiez y de un
analisis preliminar, advierta que los hechos denunciados no constituyen una
infraccién en materia electoral porque las personas menores de edad
involucradas alcanzaron la mayoria de edad. Justificacion: De Jo previsto en
los articulos 41, Base Ill, 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el 60,
parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Institutb
Nacional Electoral, se advierte que los procedimientos especiales
sancionadores se desecharéan, entre otras hipétesis, cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda politico-
electoral. En ese sentido, para que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral esté en condiciones de decretar el
desechamiento puede realizar un andélisis preliminar de los hechos
denunciados, sin que ello le autorice realizar juicios de valor acerca de Ia
legalidad de los mismos, no obstante, esto no constituye un impedimento
para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los
elementos o pruebas minimas aportadas por la parte denunciante y, en su
caso, las recabadas en la investigacion preliminar. Ademas, la investigacion
debe ser acorde con los principios de legalidad, profesionalismo,
congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,
eficacia, expeditez, minima intervencién y proporcionalidad, y atender a la

fase preliminar en la que se encuentra la instruccion del procedimiento. Asi,
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resultaria innecesario iniciar el procedimiento si de la investigacion preliminar

que realice la autoridad se arrojen elementos necesarios para evidenciar que

las personas menores de edad cuyas imagenes se relacionan con los

hechos, son mayores de edad al momento de la supuesta infraccion, toda

vez que no se estaria vulnerando el interés superior de la nifiez en perjuicio

de persona alguna que al momento del desechamiento se encontrara en

dicho supuesto.”
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La responsable no hace un analisis funcional y sistematica de los
Lineamientos del INE para la proteccion de NNA, pretende imponer al
suscrito recurrente una sancion respécto a dos menores de edad, cuando en
realidad una de las personas a la fecha tiene la mayoria de edad, lo cual es
elemento suficiente para poder tomar sus propias decisiones, como lo es
dejar su imagen en mi perfil de Facebook, asi como participar activamente

en eventos de indole politico-electoral.

Ademas, la responsable aduce que “En cuanto a G.Y.C.M,
corresponde aclarar que se aporté copia simple de su credencial de elector
con fotografia, no obstante, lo cierfo es que acorde a los datos que en ella se
consignan, se desprende que al momento de la publicacion, es decir, al
momento en que se pudo materializar la infraccién, la citada persona no
habia alcanzado la mayoria de edad, por lo que era necesario acreditar los
requisitos previstos en los Lineamientos.” Este fragmento en especifico me
causa un severo agravio ya que se fundamenta con la tesis sefalada
previamente, por tanto, la responsable no justificé por qué, a pesar de que
G.Y.C.M. habia alcanzado la mayoria de edad al momento de sustanciarse y
resolverse el procedimiento, dicha circunstancia carecia de efectos juridicos
frente a la finalidad protectora de los Lineamientos y al criterio contenido en
la Tesis XL/2024

De dejarse subsistente este criterio, violaria los derechos humanos de
todas aquellas personas que hayan participado en la politica previamente, ya
que si una persona menor de edad sale en propaganda, y con posterioridad
a ese hecho, se denuncia, y obligan a tener todos los documentos de los
padres de la persona ahora mayor de edad, no se toma en cuenta su dicho
y participacion, aplicando arbitrariamente los Lineamientos para la proteccion

de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral.

Si la finalidad de los Lineamientos consiste en proteger el interés
superior de la nifiez, resulta desproporcionado imponer una sancion cuando
la propia persona titular de la imagen ya alcanzé la mayoria de edad y puede

autodeterminar el uso de su imagen
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Por tanto, se solicita a esa H. Sala Regional que, en plenitud de
jurisdiccion, determine la inexistencia de la infraccion atribuida al recurrente
respecto de G.Y.C.M.; y, respecto de la diversa persona involucrada, valore
la suficiencia del material probatorio conforme a los agravios previamente

desarrollados, particularmente la eficacia probatoria de la diligencia de
inspeccion.

4.- INCONGRUENCIA INTERNA DE LA SENTENCIA Y VIOLACION A LAS

REGLAS DE LA LOGICA Y SANA CRITICA EN LA VALORACION
PROBATORIA

La sentencia recurrida vulnera los principios de congruencia interna,
debida fundamentacion y motivacion, asi como las reglas que rigen la
valoracion probatoria, toda vez que existe una contradiccidn entre las
premisas probatorias establecidas por la propia responsable y la

conclusion a la que finalmente arriba respecto de los hechos que tuvo
por acreditados.

En efecto, la responsable reconoce expresamente en el apartado 3.3.
“Medios de conviccion” que las pruebas técnicas generan Unicamente
indicios y que requieren encontrarse respaldadas por otros elementos
probatorios para alcanzar eficacia demostrativa suficiente. Asimismo,

reconoce que la carga de acreditar los hechos corresponde a quien denuncia.

No obstante, posteriormente sostiene que la diligencia de inspeccion
practicada por el Instituto Local tiene valor probatorio pleno, y a partir de
ella tiene por acreditada la existencia y caracteristicas de la publicacion

denunciada.

Tal razonamiento resulta internamente incongruente, porque la
diligencia que la responsable utiliza como elemento corroborador no
contiene una descripcion circunstanciada de las personas que
aparecen en la imagen ni de las caracteristicas que posteriormente

fueron utilizadas para determinar la actualizacion de la infraccion.

Presidencia Municipal

Morelos 100, Centro de Pesqueria
Nuevo Leén, Mexico. C.P. 66650

(825)-244-07-80

www.pesqueria.gob.mx

CE 0N




Conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda resolucion de autoridad debe encontrarse
debidamente fundada y motivada.

La exigencia constitucional de motivacion implica que las razones
empleadas para justificar una decision deben guardar coherencia légica
entre sus premisas y la conclusién alcanzada. Por tanto, una resolucién
no satisface el deber de motivacion cuando la conclusién no deriva

racionalmente de los elementos probatorios previamente establecidos por la
propia autoridad.

A su vez, el articulo 361 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn establece que las pruebas deben ser valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, con el

objeto de producir conviccion respecto de los hechos denunciados.

Por tanto, si la propia autoridad establece como premisa que
determinado medio de conviccién tinicamente genera un indicio y requiere
corroboracién  mediante ofros elementos probatorios, no puede
posteriormente tener por plenamente acreditado el hecho a partir de un
elemento corroborador que no contiene las circunstancias facticas que
pretende demostrar, pues ello rompe el enlace légico que debe existir entre

prueba, hecho probado y conclusion juridica.

En el caso concreto, la responsable establecié como primera premisa
que laimagen y el enlace electrénico aportados por la parte denunciante
tienen naturaleza de pruebas técnicas y generan inicamente un indicio,
siendo insuficientes por si mismos para acreditar fehacientemente los
hechos.

Posteriormente, para superar ese caracter indiciario, sostuvo que la
diligencia de inspeccion realizada por personal del Instituto Local tenia valor
probatorio pleno, al haber sido practicada por una persona funcionaria

debidamente facultada.
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SUPERACION

Sin embargo, al analizar materialmente el contenido de dicha
diligencia se advierte que la funcionaria tinicamente hizo constar que accedid
al enlace electrénico proporcionado por la parte denunciante vy
posteriormente insert6 una captura de pantalla, concluyendo inmediatamente

la diligencia, sin realizar una descripcién pormenorizada del contenido visual
inspeccionado.

Es decir, la diligencia no hizo constar:

» las caracteristicas fisicas o aparentes de las personas;

e cuantas personas aparecian;

« cuales eran los elementos visuales relevantes para determinar que se
trataba de nifias, nifios o adolescentes;

 ni describié circunstanciadamente aquello que posteriormente fue

utilizado para determinar la existencia de la infraccion.

A pesar de ello, la sentencia recurrida si incorpora una descripcion
de la fotografia y utiliza esas circunstancias para construir su determinacion,
aun cuando tales elementos descriptivos no fueron asentados por la persona
que practico la diligencia. Precisamente esa diferencia entre el contenido de
la certificacion y lo posteriormente descrito por el Tribunal constituye uno de

los aspectos que ya se encuentran identificados en el presente medio de

impugnacion.
Por tanto, existe una ruptura logica:

Prueba técnica — mero indicio.

Inspeccion — supuestamente corrobora el indicio.

Pero:
Inspeccion — no describe los elementos facticos relevantes que

posteriormente tiene por acreditados el Tribunal.

Luego entonces, no existe un verdadero elemento de corroboracion

respecto de esas circunstancias especificas.
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Si la propia responsable determind que la imagen y el enlace
electrénico Gnicamente constituian pruebas técnicas de caracter indiciario,
insuficientes por si mismas para acreditar fehacientemente los hechos; vy si
el elemento utilizado para corroborar ese indicio —la diligencia de
inspeccion— no contiene una descripcién circunstanciada de las personas ni
de los elementos visuales relevantes para establecer la actualizacion de la
infraccion; entonces resulta juridicamente incongruente concluir que tales
circunstancias quedaron plenamente acreditadas mediante la concatenacion
de ambos medios de conviccién.

La conclusion de la responsable no deriva de sus propias premisas
probatorias.

En consecuencia, la sentencia incurre en incongruencia interna y en
una indebida valoracion probatoria, al atribuir a la diligencia de inspeccion un
alcance demostrativo respecto de circunstancias que ésta materialmente no
hizo constar, contrariando las reglas de la ldgica y sana critica que deben
regir la valoracion de las pruebas.

No pasa inadvertido que la captura de pantalla fue materialmente
insertada en el acta circunstanciada; sin embargo, dicha circunstancia no
subsana la ausencia de descripcién de lo observado por la persona
funcionaria que practicé la diligencia. Sostener lo contrario implicaria
reconocer que la sola incorporacion de una prueba técnica dentro de una
documental publica transforma automaticamente la naturaleza y alcance
probatorio de su contenido, permitiendo que aquello que originalmente
constituia un mero indicio adquiera valor probatorio pleno por el solo hecho

de ser reproducido dentro de una actuacion de autoridad.

Precisamente ahi radica la incongruencia: la fe publica puede otorgar
certeza respecto de que la funcionaria accedié a determinada direccion
electronica y que en ella visualizé cierto contenido; sin embargo, no puede
extenderse a circunstancias que la propia fedataria omitié hacer constar. En
consecuencia, la insercion de la captura acredita, en su caso, la existencia
del contenido visualizado al momento de la diligencia, pero no dota
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automaticamente de valor probatorio pleno a todas las inferencias que
posteriormente puedan extraerse de dicha imagen.

De los agravios anteriormente expuestos, se solicita a esa H. Sala
Regional declare fundados los agravios y determine que la diligencia de
inspeccion carece de eficacia probatoria suficiente para corroborar aquellas
circunstancias que no fueron expresamente constatadas y descritas por la
persona funcionaria que la practicé y, consecuentemente, realice una nueva
valoracion del material probatorio excluyendo el alcance indebidamente
atribuido por la responsable a dicha diligencia.

Lo anterior adquiere especial relevancia al tratarse de un
procedimiento administrativo sancionador, pues una deficiencia en la prueba
de cargo no puede ser subsanada por el organo resolutor mediante
inferencias que sustituyan los hechos que correspondia acreditar a la parte
denunciante o constatar debidamente a la autoridad investigadora, pues ello
trasladaria materialmente al denunciado las consecuencias de una
insuficiencia probatoria que, conforme al principio de presuncion de
inocencia, no estd obligado a soportar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. Sala Regional
atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por interponiendo Juicio Electoral en contra de la
sentencia definitiva dictada dentro del procedimiento ordinario sancionador
POS-78/2026.

SEGUNDO. Declarar fundados los agravios hechos valer y, en

consecuencia, revocar la sentencia controvertida.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, determinar la inexistencia de

la infraccion atribuida al suscrito respecto de G.Y.C.M.

CUARTO. Respecto de la diversa persona involucrada, determinar
que la diligencia de inspeccion carece de eficacia probatoria suficiente

respecto de las circunstancias que no fueron expresamente constatadas y
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descritas por la persona funcionaria que la practico v,
consecuentemente, realizar una nueva valoracion del material probatorio

conforme a los principios de presuncién de inocencia, debido proceso y sana
critica.

PROTESTO LO NECESARIO

Monterrey, Nuevo Ledn, a la fecha de su presentacion

%%
FRANCISCO ESQUIVEL GARZA.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PESQUERIA, NUEVO LEON
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