CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, compareciéo Gerardo Alfonso
de la Maza Villarreal, promoviendo Juicio Electoral, en contra de la sentencia
aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, el quince de mayo
de dos mil veintiséis, dentro del expediente POS-6/2026; medio de impugnacion
que se pone a consideracion de la parte tercera interesada a fin de que se imponga
del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en
la forma y términos que la legislacion federal electoral contempla sobre el particular.
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se
anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de
defensa, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.

Se hace constar que siendo las dieciocho horas con treinta minutos del dia
veintiuno de mayo de dos mil veintiséis, se procedié a colocar en los Estrados
del Tribunal Electoral del Estado, la cédula de notificacién que antecede, lo anterior
para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtro. Clemente Cristobal Hernandez
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn



EXPEDIENTE: POS-06/2026.
PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR.

DENUNCIADO: GERARDO ALFONSO
DE LA MAZA VILLARREAL.

ASUNTO: SE PRESENTA MEDIO DE
IMPUGNACION.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE-

C. GERARDO ALFONSO DE LA MAIA VILLARREAL de generales
conocidas dentro del presente procedimiento, con el debido respeto
COMPQrezCo y expongo:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos
aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como demdas disposiciones conducentes, vengo a presentar MEDIO DE
IMPUGNACION FEDERAL en contra de la sentencia dictada por este Tribunal
dentro del expediente POS-6/2026, solicitando se dé el tramite legal
comespondiente y se remita a la autoridad jurisdiccional  federal
competente parda su resolucion.

L AUTORIDAD RESPONSABLE.
El propio Tribunal Electorat del Estado de Nuevo Ledn.

I ACTO IMPUGNADO.
Lta sentencia definifiva emitida dentro del expediente POS-6/2026,

notificada personalmente al suscrito el dia 15 de mayo de 2024, mediante ia
cuai, entre ofras cuestiones:

a} Se declard la existencia del incumplimiento de medidas cautelares;
b} Seimpusieron sanciones economicas al suscrito; y
c) Se determind la existencia de infracciones atribuidas al promovente.

.  OPORTUNIDAD.
Que de conformidad con lo establecido por el ariicuio 8 y demas relativos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se promueve el presente medio deniro del plazo legadl
correspondiente, computado conforme al regimen aplicable al presente
asunto:

Notificacion personal: Viernes 15 de mayo de 2026.

Inicio del cdmputo: lunes 18 de mayo (dic habil
siguiente).

Dia 1l — 18 mayo {lunes)

Dia2 — 19 mayo (martes)

Dia 3 — 20 mayo (miércoles)

Dia4 — 21 mayo {jueves)

V.  PETICION DE REMISION.

Se solicita atentamente ¢ esta Tribunat:



—

. Tenga por presentado en tiempo y forma el presente medio de
impugnacion.

Infegre el expediente respectivo.

Redlice la publicacion y trdmite legal correspondiente.

Rinda el informe circunstanciado que corresponda.

Remita sin dilacidén el expediente y anexos al drgano jurisdiccional
federal competente para su resolucion.

i wn

V. PETICION SUBSIDIARIA.

Para el supuesto de que la via elegida no se estime juridicamente
procedente, desde este momento se solicita se privilegie el principio de
acceso efectivo a la justicia y se ordene el reencauzamiento al medio de
impugnacion que se considere legalmente procedente, conservando la
fecha de presentacion del presente escrito.

Porlo anteriormente expuesto y fundado, es que solicito atentamente a este
H. Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Se me tenga por presentado con este escrito y demanda anexa,
dando el tradmite legal correspondiente.

SEGUNDO: Se solicita atentamente se sirva remitir el expediente al érgano
jurisdiccional federal competente.

PROTESTO LO NECESARIO.
Monterrey, Nuevo Ledn, a la fecha de su presentacion.
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C. MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.-

GERARDO ALFONSO DE LA MAZA VILLARREAL, por propic derecho,
sefialando como domicilio para ofr v recibir notificaciones el ubicado en
Avenida del Roble 300, piso 8, interior 8028, Colonia Valle del Campestre,
Coédigo Postal 66265, San  Pedro Garza Garcia,  Nuevo  Ledn,
respetuosamente COMpParezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 1, 14, 14, 17 y 99 de la Constitucidon Politica
de los Esfados Unidos Mexicanos, asi como demds disposiciones aplicables,
vengo a promover meadio de impugnacién federal en contra de la senfencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estade de Nuevo Ledn dentro del
expediente POS-6/2024, solicitando se conozca del fondo del asunto y, en
caso de estimarse improcedenie la via elegida, se ordene el
reencauzamiento al medio legaimenie procedente.

I. NOMBRE DEL PROMOVENTE.
GERARDO ALFONSO DE LA MAZA VILLARREAL, por propio derecho.

. AUTORIDAD RESPONSABLE.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn.

lli. ACTO IMPUGNADO.
La sentencia definitiva dictada dentro del expediente POS-6/2026,
notificada personalmente al promovenie el dia 15 de mayo de 2026,
mediante la cudl:
a) Se deciard existente el incumplimiento de medidas cautelares;
b} Se tuvo por acreditada una infraccidn afribuida al promovente; y
¢) Se impusieron sanciones economicas.

IV. PROCEDENCIA DE LA VIA.

El presente medio de impugnacion resulfa procedente al promoverse en
conira de una sentencia definitiva emitida por una autoridad jurisdiccional
electoral local, que genera una afectacion directa e inmediata a la esfera
juridica del promovente.

Fn el caso, se controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn dentro del expediente POS-46/2026, mediante la cual,
entre otfras cuestiones:

b) Se declard existente el incumplimiento de medidas cautelares;

c) Se deciard la existencia de infracciones atribuidas al suscrito; v

d) Se impusieron sanciones econdémicas en peruicio del
promovente.

La procedencia de la presente viat se sustenta en el derecho fundamenial
de acceso efectivo a la justicia reconocido en ios articulos 1, 17 y 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, conforme ¢ los cuales



toda persona tiene derecho a contar con un medio jurisdiccional efectivo
para conirovertiy actos definitivos que afecten su esfera juridica.

En el casc concreto, el acto impugnado consiste en una resolucion
jurisdiccional definitiva emitida por el fribunal electoral local dentro de un
procedimiento sancionador, supuesto que no encuadra de manera clara y
expresa dentro de los medios de impugnacion tipicamente previstos para
tutela de resultados eleciorales, representacidn politica, actos partidistas o
ejercicio directo de derechos politico-electorales del ciudadano.

Por ello, atendiendo al principio constitfucional de tutela judicial efectiva y al
deber de maximizar el acceso a la jurisdiccion, se promueve la presenie
confroversia mediante JUICIO ELECTORAL, enfendido como o via
jurisdiccional que ha sido reconocida por ia jurisdiccion electoral federal
para conocer de coniroversias electorales que requieren conirol judicial y
gue no encuentran encuadre pleno en algunc de los medios nominados
previstos por a legistaciéon procesal electorai.

Lo antetior evita generar un estado de indefension frente a una resolucion

definitiva con efectos sancionadores y garantiza el esiudio de fondo de los
agravios hechos valer.

Asimismo, se precisa gue ia eleccion de esta via se realiza bajo &l principio
de buena fe procesal y de acceso efectivo a la justicia.

En consecuencia, y Unicamente para el supuesto de que esta Sala estime

gue el presente medio no comresponde al cauce procesal elegido, desde
este momento se solicita expresamente:

REENCAUZAMIENTO.

Que se ordene el reencauzamiento al medic de impudnacion. que. se
considere juridicamente  procedente. conservando plenomente  a
oportunidad de la presentacion y fodos los efectos procesales derivados de
la fecha de interposicion, privilegiando el estudio de fondo sobre
formalismos procesales.

Fllo conforme al principio de conservacién de actos procesales valiidamente
realizados y al mandato constitucional de tutela judicial efectiva.

V. OPORTUNIDAD.

Que de conformidad con lo establecido por el articule 8 y demds relativos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se promueve el presente medio dentro del plazo legal de cuatro
diass, computado conforme al régimen aplicable al presente asunto:

Noiificacion personal: Viernes 15 de mayo de 2026.

Inicio del computo: lunes 18 de mayo (dia hdbil
siguiente).

Dia 1 - 18 mayo {lunes)

Dic 2 - 19 mayo (maries)

Dia3 —» 20 mayo (miercoles)

Diad - 21 mayo (jueves)

Por lo que, al derivar de un Procedimiento Ordinorép S_cnc%onodo; resq__eﬁo
fuera del desarrolio inmediate del proceso electoral, el promovente estima



aplicable el régimen ordinaric de computo, por o que la promocion del
mismo  resulfa oportuno.  Asimismo,  subsidiariamente,  se  solicita
interpretacion favorable al acceso a la jurisdiccion.

Sirve de sustenio a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

PLAIO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO CUANDO
EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESC ELECTORAL
Jurisprudencia 21/2012

De la interpretacidn sistemdtica de los arficulos 7, pdrrafo 2, v 8
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierfe que, por regla general, los medios
de impugnacién en materia electoral deben presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aguél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucidn impughado, o
de la notificacidn de conformidad con ia ley aplicable; que
cuahdo el acfe reclamado se genera durante el proceso
electoral, se computan en el plazo los dias naturales y cuando ia
violacion reclamada se produce fuera del mismao, Unicamente se
cuentan los dias hdbiles. En ese sentido, cuando el plazo para Ia
presentacion del medic de impugnacion empieza a comrer antes
delinicio del proceso elecforal y concluye después de iniciado el
mismo, sdlo deben computarse los dias hdbiles, pues la forma de
determinar el piazo se rige por el momento en que ésfe comienza
a transc urrir.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el cuatro de julio de
dos mil doce, gprobé por unanimidad de votos Ia jurisprudencia
que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gacefa de Jurisprudencia vy Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Ano 5, Numero 11,

2012, paginas 21 v 22. Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.

Vi. HECHOS.

1. Que enfecha 12 de enero de 2026, se presentd escrito de denuncia ante la
autoridad elecioral competente, mediante el cual se afribuyeron al suscrito
hechos presuntamente constitutivos de infraccion a ia normativa electoral
derivados de la difusion de confenido en medios digifales.

Como consecuencia de dicha denuncia se ordend la integracion vy
sustanciacién del expediente identificado como Procedimiento Ordinario
Sancionador POS-6/2026. instaurdndose formaimente el procedimiento
correspondiente en términos de Ia legislacion electorat aplicable.

2. Que una vez radicado el expediente, la autoridad instructora llevd a cabo
las diligencias que estimé conducentes para la integracion del Ny
procedimiento, entre elias la recepcion de escrifos, documentacion,
constancias técnicas y demds elementos incorporados al expediente.

Asimismo, durante la sustanciacién se emitieron determinaciones
relacionadas con la adopcion de medidas cautetares respecto de _Ic?s
hechos denunciados, mismas que fueron nofificadas para su atenciony

cumplimiento.



Dentro del procedimiento el suscrito comparecio vy gjercid oportunamente
su derecho de defensa, formulando manifestaciones y aportando los

elementos que considerd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados
y acreditar el cumplimiento de las determinacionas emitidas.

En ese sentido, con fecha 2 de abril de 2024, el suscrito GERARDO ALFONSO
DE LA MAZA VILLARREAL presentd escrito ante el Instituto Estatal Electoral v
de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn, mediante el cual comparecid
conjuntamente con su esposa, LINDA MELISSA DIAZ TREVINO, y acompand

un disposifive de almacenamiento USB que contiene diversos archivos de
videograbacion.

En dichas videograbaciones constan las manifestaciones realizadas por los
menores VALENTINA DE LA MAIZA DiAZ, GERARDO DE LA MAIA DiAZ y
GERONIMO DE LA MAZA DiAZ, quienes expresan, de manera libre,
espontdnea y acorde con su nivel de comprension, su deseo de acompanar
a su padre en aclividades vinculadas con actos de campaha.

Asimismo, de las grabaciones aportadas se desprenden manifestaciones
relacionadas con su  conformidad para  aparecer en  imagenes,
videograbaciones y demds materiales generados con motivo de eventos de
propaganda electoral y demds actividades vinculadas con dicha finalidad.
Dicho elemento fue incorporado al expediente con el propdsito de
acreditar la existencic de elementos de consentimiento y voluntad
expresados por los propios menores y para gue fueran valorados por la
autoridad al momenio de resolver; sin embargo, Ia responsable omitid
oforgarle el alcance juridico y probatorio correspondiente.

. Confecha 15 de mayo de 2024, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn emitid sentencia definitiva dentro del expediente POS-6/2026.

En dicha resolucidn se determind, sustancialmente: I. Declarar existente el
incumplimiento airibuido al suscrito respecto de las medidas cautelares
previomente decretadas; . Tener por acredifadas las conducias
consideradas infractoras materia del procedimienio; Il Imponer al
promovente sanciones consistentes en mulias econdmicas; y IV. Determinar
las consecuencias juridicas inherentes a la resolucidn sancionadora.

. Lasentencia precisada en el hecho anterior fue notificada el dia 15 de mayo
de 2026, fecha en que tuve conocimiento formal del contenido infegro de
ia resolucion y de fos efectos juridicos derivados de ésta.

. La resolucién controvertida produce efectos juridicos directos e inmediatos
sobre la esfera juridica del promovente, al contener un pronunciamiento
definitivo respecto de responsabilidad administrativa-electoral, declarar
incumplimiento de determinaciones cautelares e imponer consecuencias
sancionadoras de naturaleza patrimonial,

En virfud de ello, el promovente estima que la sentencia le causa afectacion
actual y directa, motivo por el cual acude a esta instancia jurisdiccional
federal para solicitar su revision integral.

. Al considerar que la resolucion impugnada fue emitida con Trqrw‘sg{esi.c')n a
principios consfitucionales y procesales aplicables d a funcion ;urlsdlccpnal
electoral, y al estimar que las conclusiones c:lcanzodc; por .lq autoridad
responsable carecen de sustento juridico y probaforio suficiente para

subsisiir, se promueve ef presente medio de impugnaciéon dentro del plazo



legal correspondiente, solicitando la revocacidn total de la sentencia v de
todas sus consecuencias juridicas.

Vil.  CONCEPTOS DE AGRAVIO.

PRIMERO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, VALORACION
INTEGRAL DE LA PRUEBA Y DEBIDA MOTIVACION, AL DESESTIMAR DE MANERA
APARENTE EL MATERIAL PROBATORIO DIRIGIDO A ACREDITAR EL
CUMPLIMIENTO DEL ESTANDAR DE CONSENTIMIENTO EXIGIDO PARA LA

APARICION DE PERSONAS MENORES DE EDAD EN PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL

La sentencia impugnada vuinera en perjuicio del suscrito los principios de
exhaustividad, congruencia interna, debida motivacion vy vaioracion
integral de las pruebas, al declarar existente la infraccién consistente en
confravencidn a las normas sobre propaganda politico-glectoral por
aparicion de nifas, nifios y adolescentes, mediante una conclusidn que no

deriva del examen completo del acervo probatorio reconocido por la
propia responsable.

En efecio, en el apariado 3.3. Medios de conviccidn, visible en la resolucion
impugnada, el Tribunal responsable reconoce expresamente que dentro del
expediente fueron incorporados elementos de prueba dirgidos a acreditar
el consentimiento rejacionado con la participacion de personas menores de
edad. Entre ellos, la propia sentencia reconoce la existencia de:

“Un dispositivo de  almacenamiento  tipo USB  que contiene
videograbaciones en las que sus hijos manifiestan su consentimiento para
participar en actividades de campafia y aparecer en propagenda
politica”.

Asimismo, reconoce que mediante escrito de doce de febrero el suscrito
remitio diverso dispositivo USB con un videc donde uno de los menores que
aparece en la imagen 3 manifestd su consentimiento para aparecer en
propaganda politica y acompaid documento suscrito conjuntamente con
quien se ostentd como su padre, solicitando incluso su incorporacion como
prueba superveniente, documentacion que fue agregada al expedienie v
objeto de diligencia de verificacion.

Mas auin, el propio Tribunal expresamente sosiuvo lo siguienie “resulta
procedente valorar dichas pruebas... al obrar en el expediente... seran
tomadas en consideracion”.

Sin embargo, posteriormente, al resolver el fondo en el apartado 5.2.2. Caso
concreto, concluye que: “dicho cumplimiento no puede supliise con
manifestaciones genéricas ni con referencias a documentacion que no
obra en autos o que no fue aporfada de manera idonea...” y que "...no se
acredité que el Denunciado hublere aportado los requisitos”.

Por fo anterior se puede concluir que la contradiccidn es evidents, toda vez
que la responsable reconoce la existencia de pruebas, admite que obran
en autos, anuncia que seran valoradas y, finalmente, concluye que no
existieron elementos iddneos, sin desarrollar razonamiento especifico que
permita identificar: cudl de los requisitos exigidos por los Lineomi‘emos
considerd incumplido; por qué el consentimiento oportado carecia de
aptitud  demostrativa;  por gué  las videogmchsoqes, esc;n?os N
documeniacién allegada no satisfacian el estandar normativo previamente
definido; y cudi era concrefamente el elemento faltante.



Asimismo, la sentencia no reaqliza un ejercicio de valoracion probatoria;
realiza una desestimacion conclusiva. Lo anterior cobra especial relevancia
porque en el Marco Normalivo {pagina 13), la propia responsable sostuvo
que el consentimiento podia acreditarse “por escrifc o cualquier ofro

medio” y que debia reccbarse ademds la opinidn de la persona menor
involucrada.

No obstante a lo anterior, al resolver el caso concreto abandona el

pardametro interpretativo previamente adoptado vy exige un estdndar de
acreditacidon que no explica.

bsa deficiencia es deferminante porque condujo directamente a tener por
actualizada la infraccion y a imponer una sancion pecuniaria. Por ello, debe
revocarse la resolucion para efecto de emitir una nueva determinacion

medianie valoracidon integral, individualizada y moftivada del material
probatorio aportado.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de Jurisprudencia:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES

DEBEN OBSERVARLO EN [LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
Jurisprudencia 43/2002

Las aquforidades electorales, fanfo administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admifan ser revisadas por
virfud de la inferposicion de un medio de impughacion ordinaric o
exfraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada wno de los punfos integrantes de las cuesfiones o
pretensiones semetidas a su conocimiento y no dnicamente algin
aspecto concrefo, por mas que fo crean suficienle para sustentar
una decision desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo
asegurard el estado de cerfeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que sise llegaran arevisar
por causa de un medio de impugnacidn, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la fotalidad de la cuestion, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano © una
organizacién polifica, por una tardanza en su dilucidacion, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas efapas y la
realizacién de los actos de que se compone el proceso electoral.
De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber
refraso en la solucién de las coniroversias, que no sélo acarrearia
incerfidumbre juridica, sino que incluso pedria conducir a la
privacién imeparable de derechos, con la consiguiente
conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccion il y 116, fraccion IV, inciso b), de ia
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-010/97.Organizacion Politica
Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.
Parfido de la Revolucion Democrdtica. 13 de febrero de 200Z.
Unanimidad de votos.



Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC-067 /2002 y
acumuiado. Partido Revolucionario institucional. 12 de marzo de
2002. Unanimidad de cinco votos.

Notas: El contenido del arficulo 41, fraccidn ill, de la Constitucidon
Polfica de los Esfados Unidos Mexicanos, inferoretado en esta
jurisprudencia, comesponde al articulo 41, fraccion V, de la
Constitucion federal vigente La Sala Superior en sesién celebrada
el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede v la declard formalmente
obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral def

Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pdgina
S51.

SEGUNDO. INDEBIDA MOTIVACION Y ERROR EN LA DETERMINACION DE
INCUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR ACQYD-IEEPCNL-P-01/2026 POR

AUSENCIA DE ANALISIS SUFICIENTE SOBRE LAS ACTUACIONES DESPLEGADAS
PARA ATENDER LA ORDEN CAUTELAR.

La senfencia impugnada vulnera los principios de legalidad, certeza vy
motivacion reforzada exigible en materia sancionadora, al declarar
existente el incumplimiento de o medida cautelar a partir de una
construccidn argumentativa insuficiente.

Lo anterior es asi, toda vez que en el apartado 5.1.2. Caso concreto, el
Tribunal responsable sostuvo que el incumplimiento se acreditd porque, una
verz fenecido el plazo otorgado, personal de la autoridad administrativa
constatd que alin permanecian visibles imagenes sujetas a retiro y, por ello,
concluyd: “es innegable que resulta EXISTENTE el incumplimiento®.

Asimismo, reconocic expresamente que el suscrito presentd escritfos de
dieciocho de_ febrero y cinco de marzo. mediante los cuales manifestd
haber dado cumplimiento a la medida cautelar v sefiald ademds la

existencia de consentimiento de personas menores y de guienes gjercen la
pairia potestad.

La responsable fambién reconocid que: “de las constancias se advierte ia
eliminacion de al menos una de las imdgenes”, sin embargo, concluyd que
ello era insuficiente porgue subsistian ofras imagenes.

Por lo tanto el vicio de la sentencia no consiste en que haya considerado
insuficiente el refiro parcial. Bl problema juridico radica en que la
responsable nunca explicd: i) si el cumplimiento debia evaluarse
exclusivamente al vencimiente del plazo o fambién conforme a las
actuaciones posteriores; i) cudles im&genes permanecieron visibles y bajo
qué evidencia concreta; i) por qué las actuaciones desplegadas por el
suscrito  carecian totalmente de eficacia; y ivy por qué resultaba
proporcional concluir una conducta omisiva absoluta.

También, se considera que la sentencia sustituye el andlisis del cumplimiento
por una afirmaciéon categorica.

Ello se refleja incluso al individuglizar la sancion cuando sostiene gue
H H g L

“Gerardo de la Maza fue omiso en acatar una determinacion” y que ia

conducta consistid en la persistencia de las imagenes denunciadas.



No existe, sin embargo, razonamiento que permita vincular esa conclusién
con una valoracion completa de las actuaciones defensivas realizadas

deniro del expediente. Por ello, la declaracion de incumplimiento carece
de motivacion suficiente y debe revocarse.

TERCERO. APLECACi’C’)N INCOMPLETA DEL PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DE
LA NINEZ Y OMISION DE INCORPORAR EL DERECHO DE PARTICIPACION Y

OPINION DE LAS PERSONAS MENORES DE EDAD DENTRO DEL ANALISIS DEL
CASO CONCRETO.

La sentencia impugnada vuinera el articulo 4, parafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios
de exhaustividad y debida motivacion, al redlizar una aplicacion parcial e
incompleta del principio del interes superior de |a nifiez.

Lo anterior se actualiza porque la responsable sostiene que su determinacion
tiene como finalidad garantizar una proteccion reforzada respecto de nifias,
ninos y adolescenies dentro del dmbito politico-electoral; sin embargo, el
andlisis desarrollado en la resolucidén impugnada reduce dicho principio
constitucional exclusivamente a una funcidn restrictiva, sin incorporar uno
de sus elementos esenciales: el derecho de participgcion v expresion de las
personas menores involucradgs v la obligacion comelativa de valorar sus
manifestaciones dentro del caso concreto.

En el apartado 5.2.1. Marco Normmalive de la sentencia, el Tribunal
responsable reconoce expresamente que el estandar aplicable exige no
solamente la existencia de aqutorizacion de quienes ejercen patria potestad,
sino tambien la consideracion de g opinidn de la persona menor

involucrada. Tal premisa normativa constituye el punto de partida del
razonamiento judicial.

No obstante, al frasladar diche estdndar al andlisis del expediente, la
responsable deja completamentie de lado uno de los elementos que eila
misma reconocid como juridicamente relevantes.

Elio porgue deniro del expediente obran medios de conviccion cuya
existencia incluso fue reconocida expresamente en ia  sentencia,
consistentes en  dispositivos de  almacenamiento USB que contienen
videograbaciones en Ias cuales los menores involucrados manifiestan su
voluntad de participar en actividades de campana y expresar conformicdad
respecio de su apariciéon en material relacionado con propaganda politica.

De igual forma, obra e escrito presentado el 2 de abril de 2024, mediante el
cual el suscrito comparecié conjuntamente con la C. linda Melissa Diaz
Trevifio, allegando elementos relacionados con la  existencia de
consentimiento y participacion de los menores.

Debe precisarse que el planteamiento del suscrito nunca consistio en
sostener que la sola voluntad del menor excluye aufomdticamente Id
aplicacion de tos Lineamientos o elimina cualguier deber reforzado de
profeccion.

La ilegatidad de la sentencia consiste en algo distinto: la responsable nunca
explicod por gué las manifestaciones expresds de los menores, incorporadas
legalmente al expediente, No debian ser consideradas relevantes dentro del

gjercicio de pondergcion ague el propio principio constitucional exige.




La resolucion no desarrolia razonamiento alguno respecto de: al el
confenido especifico de las videograbaciones; b) el nivel de comprension
observado en ias manifestaciones de los menores; ¢} el alcance gue dichas
expresiones podian tener dentro del andlisis del consentimienio; o d) las
razones juridicas por las cuales dichas manifestaciones resuitaban
insuficientes frente al estdndar protector aplicable.

La sentencia simplemente concluye que los elementos aporiados no
modifican el sentido de la decision, con ello, el Tribunal convierte el interds
superior de ia nifiez en una cldusula abstracta desvinculada del expediente,
cuando constitucionalmenie dicho principio exige precisamente un

examen individualizado, contextual y fundado sobre Ia situacién concreta
de las personas menores involucradas.

La omision sefialada resulta frascendente porque impidié que la autoridad
desarroliara una auténtica ponderacion entre Ia finalidad protectora de los

Lineamientos y los elementos de consentimiento y participacidon aportados
oportunamente.

En consecuencia, la sentencia debe revocarse para que se emita una
nueva determinacion gue incorpore un examen completo del contenido vy

aicance de las manifestaciones redlizadas por las personas menores
involucradas.

Lo anterior adquiere especial relevancia si se considera que, en el caso
concreto, el propdsito material que persiguen las disposiciones de

proteccion de nifias, nifos y adolescentes no fue desconocido ni omitido
por el suscrito.

Por el contrario, durante la sustanciacion del procedimiento se allegaron
oportunamente elementos dirigidos a acreditar que existia consentimiento
relacionado con la participacién de las personas menores involucradas, asf
como manifestaciones expresas emitidas por los propios mencres respecto
de su voluntad de acompafiar g su padre en actividades de campafia y
aparecer en €l material comrespondiente.

Es decir, desde una perspectiva sustancial y no meramente formal, el
objetivo protector que subyace a los Lineamientos fue atendido mediante
actos concretos encaminados a documeniar y exteriorizar la voluntad de
quienes ejercen la patria potestad y de los propios menores, elementos que
fueron incorporados al expediente dentro de la temporalidad procesal
correspondiente.

En ese contexto, la sentencia impugnada debid explicar de manera
reforzada por qué, aun existiendo elementos oportunamente aporiados
para acreditar consentimiento y participacion, éstos resuifaban insuficientes
para satisfacer el estandar aplicable; sin embargo, dicha justificacion no
aparece desarrollada en la resolucion.

Por ello, la conclusion sancionadora termina descansando en ung
aproximacion  predominantemente  formalista al cumplimiento de  los
Lineamientos, SIN ANALIZAR S| EL FIN CONSTIHUCIONAL DE PROTECCION DE
LAS PERSONAS MENORES EFECTIVAMENTE FUE OBSERVADO EN EL CASC
CONCRETO.

Sirve de susiento juric:ti-co ia fesis previamente invocada de rubro: PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Jurisprudencia 43/2002.



CUARTO. INCONGRUENCIA E [INDEBIDA APLICACION DEL ESTANDAR
NORMATIVO FJADO POR LA PROPIA SENTENCIA RESPECTO DEL

CONSENTIMIENTO Y ACREDITACION DE REQUISITOS PARA LA APARICION DE
PERSONAS MENORES DE EDAD.

La sentencia impugnada vulnera los principios de legatidad, congruencia
interna y debida motivacion, al sostener conclusiones incompatibles entre sf
respecto del estdndar juridice aplicable al consentimiento relacionade con
la participacion de personas menores de edad.

Lainconsistencia argumentativa se advierte con claridad en el desarrollo del
apariado 5.2.1. Marco Normalive, ya que en dicho apartado, la auteridad
responsable sostuvo expresamente que conforme al articulo 78, fraccion |,
de la legislacion protectora de derechos de nifias, nifios y adolescentes, el
consenfimiento puede acreditarse mediante documento escrito o cualquier
otro medio, ademds de contemplarse la participacién y opinién de ia
persona menocr corespondiente.

Esa definicion normativa fue adoptada por la propia responsable como
parametro de andlisis, sin embargo, al resclver el fondo del asunto dentro
del aparfado 5.2.2. Caso concreto, visible particularmente en la pagina 20
de laresolucion, el Tribunal sostuvo que “dichos elementos no permiten tener
por acreditado el cumplimiento de los Lineamientos, en tanto que no se

acredita la existencia del consentimiento por escrito otorgado por la madre
y el padre”.

La conclusion anterior evidencia una ruptura Idgica del razonamiento
judicial, ya que la contradiccidon no deriva de que el Tribunal hubierg
considerado insuficiente el consentimiento aportado {cuestion que podia
vdlidamente analizar}, sino de que modifica el estdndar previamente
definido sin justificar juridicamente dicho cambio.

En efecto, primero sostiene que el consentimiento puede acreditarse por
cualquier medio; posteriormente concluye gue no existe cumplimiento
porque no se acreditd consentimiento por escrito, y esa iransicién
argumentativa nunca es explicada.

Tal omisidn adquiere mayor relevancia si se considera que dentro del
expedienie obran elementos expresamente dirdgidos o demosfrar
consentimiento emitido  por  quienes  egjercen  patria  polestad,
particularmente el escrito presentado el 2 de abril de 2024, acompanado
de videograbaciones y demds documentacion relacionada con a
partficipacion de los menores.

La sentencia simplemenie niega eficacia al maierial aportado. Con elle, |a
resolucion deja de satisfacer el estandar minimo de motivacion exigible a
una decision sancionadord, pues impide conocer la ruta argumentativa
seguida por el drgano jurisdiccional para arribar a la actualizacion de ia
infraccion.

La trascendencia del vicio es directa, porque esa premisa fue d@’re,rmi‘nchfe
para declarar existente la infraccidén e imponer sancidn econdmica al
suscrito. Por fanto, procede revocar la sentencia impugnada porq.efec.::ro
de que la autoridad jurisdiccional emita una nueva de’fermmacmn
mediante aplicacién congruente del estandar nc?rmo’nvo previamente
adoptado y valoracion infegral del material probatorio aportado.



Asimismo, la inconsistencia de a sentencia se vuelve aln mds evidenie si se

considera que el andlisis desarroliado por ia responsable deja de atender el
contenido sustancial de los requisitos cuya observancia exige.

En efecfo, el expediente contiene elementos aportados por el suscrito
dentro de los tiempos y etapas procesales correspondientes, dirigidos
precisamente a acreditar la existencia de consenfimiento de quienes

sjercen la patria potestad y la manifestacion de voluntad de las personas
menores involucradas.

Por ello, aun suponiendo sin conceder que la responsable estimara
insuficiente  ia forma  especifica en que dichos elementos fueron
documentados, estaba juridicamente obligada a explicar por qué &
confenido material de tales manifestaciones no permitia tener por satisfecho
el estdndar protector previsto por la normativa aplicable.

Dicho de ofra manera, la controversia no podia resolverse Gnicamente
desde una logica de cumplimiento documental aislado, sino a partir del
andlisis infegral de si el propdsito juridico perseguido por los Lineamientos
(consistente en asegurar que la participacion e imagen de personas
menores de edad ocurriera con consentimiento vy dentro de condiciones de
profeccion reforzada) fue o no efectivamente observado.

Al no reqiizar ese examen vy limitarse a afirmar que no se acreditd el
consentimiento en los términos exigidos, la responsable dejé sin respuesta
elementos  probatorios  oporfunamente  allegados que  incidian
directamente en ta actualizacion de la infraccion.

VHL.  PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.

La sentencia impugnada vuinera en perjuicio del suscrito los articulos 1°, 49,
parafo noveno, 14, 16, 17, 35, fraccion |, v 41, Base Vi, de la Constituciéon
Polifica de los Estados Unidos Mexicancs, asi como los principios de
legaiidad, seguridad juridica, debido proceso, exhaustividad, congruencia,
debida fundamentacion v motivacion, tutela judicial efectiva, valoracion
integral de la prueba e interés superior de la nifiez.

Asimismo, se transgreden ias disposiciones aplicables conienidas en ios
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios vy
adolescentes en materia politico-electoral, en relacion con gl articulo 78,
fraccion |, de la Ley General de los Derechos de Niflas, Nifios y Adolescentes,
al haberse emitido una resoluciéon sustentada en una valoracion incompleta
del material probatorio aportado por el suscrito, una  aplicacion
incongruente del estdndar relafivo al consentimiento y una motivacién
insuficiente respecto del cumplimiento de lo medida cautelar y de la
actudglizacion de la infraccion atribuida.

En consecuencia, la resolucion confrovertida afecta el derecho del suscrito
a obtener una decision jurisdiccional debidamente fundada, motivada,
exhaustiva y congruente, por lo que procede su revocacion

IX.  PRUEBAS.

1. DOCUMENTAL PRIVADA: La que se hace consistir en ia copia simple
respecto del acuse presentado en fecha 2 de abril del 2024 ante el
Instituto Electoral v de Participaciéon Ciudadana del Estado de Ngevo
Ledn, mediante el cual se acompafid un dispositivo USE que contiene

las manifestaciones de grabacién de video de los menores de edad



X.

hijos del suscrito y mi esposa la C. Linda Melissa Diaz Trevifio, en donde
se expone de manera bre v voluntaria su deseo de acompanar a su
papd en actividades de campafia.

DOCUMENTAL PUBLICA VIA INFORME: Lo gue se hace consistir en fodas
las constancias que integran el expediente del Procedimiento
Sancionador POS-06/2026 tramitado ante el instituto Estatal Electoral y
de Parficipacion Ciudadana  de Nuevo Ledn, del que deriva la
resolucion impugnada, mismas que deberdan remitirse por la autoridad
responsable ai rendir su informe circunstanciade, incluyendo de
manera enunciativa mas no limitativa:

« Escritos de fechas 12 de febrero, 18 de febrero v 5 de marzo;

= bscrito presentado el 2 de abril de 2024:

« Dispositivos usb y constancias de desahogo o verificacion:

« Actas de nacimiento;

« Cartas de identidad;

o Acuverdo de medida cautelar acqyd-ieepcnl-p-01/2026;

« Actas de verificacion de publicaciones;

» Resolucion impugnada.

. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas vy cada una de

las constancias, actuaciones, acuerdos, diigencias, documentos y
demds elementos que integran el expediente del que deriva la
resolucion impugnada, asi como aquelias que se agreguen con

posterioridad con motivo de la sustanciacién del presente medio de
impugnacion.

Esta probanza se ofrece para acreditar todos aquellos hechos v
circunstancias que favorezcan a los intereses del suscrito y que se
desprendan del andlisis integral del expediente, pariicularmente lo
relativo a las actuaciones realizadas para atender Ia medida
cautelar decretada, la documentacion y medios de conviccidn
oporfunamente apcrtados para acreditar el consentimiento de
quienes gjercen la pairia pofestad y de las personas menores
involucradas, asi como ias circunstancias relevantes para evidenciar
la indebida valoracion efectuada por la autoridad responsable.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en fodas las
presunciones legales y humanas que deriven de los hechos
acreditados en autes, de las mdximas de experiencia, de {a lbgica
juridica y del enlace armdnico entre las constancias que integran el
expediente.

Esta prueba se ofrece para acredifar que, del andlisis conjunio del
material probatorio oporfunamente allegado al procedimiento, se
desprende que &l suscrito realizd actos encaminados al
cumplimiento de la medida cautelar decretada y aportd elementos
dirigidos a acreditar la existencia de consentimiento relacionado con
ia participacion y aparicion de personas menores de edad en el
material objeto del procedimiento, asi como para evidenciar la falta
de exhaustividad v la indebida motivacion contenidas en la
sentencia impugnada.

PETICION SUBSIDIARIA DE REENCAUZAMIENTO.

Para el supuesto no concedido de que ese drgano jurisdiccional estime
improcedente la via elegida, solicito se reencauce €l presente medio de
impugnacion al que resulte legalmente procedente, conservando |a



oportunidad de su presentacion, las pruebas ofrecidas y demas efectos
procesales correspondientes, a fin de garantizar el acceso efectivo a la

justicia y evitar que una cuestién estrictamente formal impida el estudio
de fondo dei asunto.

Por lo anteriormente expuesto vy fundado, solicito atentamente de Usted
lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme por presentado, por propio derecho, promoviendo
medio de impugnacion en contra de la sentencia dictada por el Tribundl
Electoral del Estado de Nuevo Lledn dentro del procedimiento
correspondiente, admitiendo el presente escrito con todos sus anexos,
pruebas y documentos gue se acompanian.

SEGUNDO. Tener por reconocida la personeria con la que comparezco,
admitir el presente medio de impugnacion, ordenar su sustanciacion
conforme a Derecho y tener por ofrecidas y desahogadas, en lo que
corresponda, las pruebas aportadas.

TERCERO. Declarar fundados los conceptos de agravio hechos valer Y. en
consecuencia, revocar la sentencia impugnada, dejando sin efectos las
consideraciones mediante las cuales se tuvo por acreditado el
incumplimiento de la medida cautelar identificada con la clave ACQYD-
IEEPCNL-P-01/2026, asi como la existencia de la infraccién atribuida at
suscrito.

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos las
sanciones impuestas al suscrito, incluyendo las multas determinadas en la
resolucion controvertida y cualquier efecto juridico derivado de la misma.

QUINTO. En plenitud de jurisdiccion o, en su caso, para efectos, emitir la
determinacion que en Derecho corresponda atendiendo a una
valoracion infegral del material probatorio aportado al expediente y
conforme alos principios de exhaustividad, debida motivacion, legalidad
e interés superior de la nifiez.

PROTESTO LO NECESARIO.

Monterrey, Nuevo Ledn a la fecha de su presentacion.

/&?W’é”‘/ ,ﬁ 4*4 /Z{: ")’?W
C. GERARDO ALFONSO DE LA MAIZA VILLARREAL.






