CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié Yahir de la Luz
Trinidad, por su propio derecho, promoviendo Juicio General, en contra de la
sentencia aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el doce de
febrero de dos mil veintiséis, dentro del expediente POS-21/2025; medio de
impugnacién que se pone a consideracion de la parte tercera interesada a fin de
que se imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia,
lo deduzca en la forma y términos que la legislacion federal electoral contempla
sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se
interpuso el medio de defensa, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de febrero de dos mil veintiséis.

Se hace constar que siendo las dieciséis horas con treinta minutos del dia
diecinueve de febrero de dos mil veintiséis, se procedi6 a colocar en los Estrados
del Tribunal Electoral del Estado, la cédula de notificacién que antecede, lo anterior
para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtro. Clemente Cristobal Hernandez
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn



ASUNTO: Se solicita tramite de escrito
de demanda de Juicio General en contra
de la seniencia dictada en el expediente
POS-21/2025.

C.C. MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE.-

C. Yahir de la Luz Trinidad, por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones en la calle Cto. Huizache, niimero 514, colonia Paseos del Roble
en el municipio de Ciénega de Flores, Nuevo Leon, Cddige Postal 65573, con el debido

respeto, comparezco a exponer:

Que por medio de la presente me permito solicitarle atentamente se sirva dar el trémite
correspondiente al escrifo de demanda de Juicio General, en contra de la resolucion dictada
por esa autoridad jurisdiccional en el expediente con clave de identificacion POS-21/2025, que
se adjunta a la presente comunicacion, para efecto de gue se remita a la Sala Regional

Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

MONTERREY, NUEVO LEON, A LA FECHA DE SU PRESENTACION,
ATENTAMENTE
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C. Yahir de la Luz Trinidad
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ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO GENERAL.

MAGISTRATURAS DE LA SALA REGIONAI. MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
PRESENTES.

C. Yahir de la Luz Trinidad, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones en Ia
calle Cto. Huizache, nimero 514, colonia Paseos del Roble en el municipic de Ciénega de
Flores, Nuevo Ledn, Cddigo Postal 65573, solicitando ademas, ser notificado a través del
Sistema de Notificaciones Electronicas de este Tribunal Electoral al correo electrdnico
yahirdelaluz1970@outlook.com; de conformidad con lo establecido en los articulos 4, parrafo 2,
7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley General del Sistema de Medios de
lmpugnacién en Materia Electoral; asi como en los Lineamientos Generales para ia
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, comparezco ante esta instancia en tiempo y forma para interponer
Juicio General, por lo que con el debido respeto expongo:

Se sefiala como autoridad responsable al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén,
en su caracter de 6érgano jurisdiccional que emitié el acto que se combate. El acto impugnado
consiste en la Sentencia dictada el doce de febrerc de dos mil veintiséis dentro del
expediente POS-21/2025, la cual declara la inexistencia de las infracciones objeto del
procedimiento administrativo sancionador ordinaric. Dicha resolucién me fue notificada
mediante estrados el dia trece de febrero de dos mil veintiséis, fecha a partir de la cual se
computan los plazos legales para la interposicidn del presente medio de impugnacion federal.

PROCEDENCIA

Es procedente el Juicio General, toda vez que ha sido agotada la instancia local y no procede
algin medio de impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral o el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania para controvertir la determinacion definitiva del Tribunal Local. En ese sentido, se
cumple con los requisitos de procedencia por las razones siguientes:

Forma: La demanda se presenta por escrito ante la autoridad correspondiente, haciendo
constar el nombre y firma autografa del suscrito. Se sefnala domicilio y medios electranicos para
oir y recibir notificaciones, se identifica con precisién la Sentencia Impugnada y se expresan de
manera clara los hechos y los agravios que la resolucion causa a mi esfera juridica, ademas de
ofrecerse las pruebas conducentes.

Oportunidad: El presente escrito es oportuno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral. La Sentencia



Impugnada se notificé al suscrito el dia trece de febrero de dos mil veintiséis, por lo que e}
plazo legal de cuatro dias para su presentacién transcurrié del lunes dieciséis de febrero al
jueves diecinueve de febrero de dos mil veintiséis, habiéndose presentado este escrito dentro
de dicho lapso.

Cuadro de computo de plazo:

| Dpias
Viernes 13 de Lunes 16 de Martes 17 de Miércoles 18 Jueves 19 de
febrero febrero febrero de febrero febrero

Legitimacion e interés juridico: Se cumple con este requisito dado que el suscrito cuenta con
un interés juridico directo, toda vez que soy la parte denunciante dentro del procedimiento
sancionador ordinarioc POS-21/2025, del cual se deriva la Sentencia Impugnada que hoy se
combate y que afecta mi derecho a una contienda equitativa y legal.

Definitividad: Se cumple este requisito pues la normativa electoral local y federal no prevé
algin otro medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia
lurisdiccional federal para controvertir |la resolucion sefialada.

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto los siguientes:
HECHOS

1. En fecha veinte de noviembre de dos mil veinticinco, el suscrito presentd ante el instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén una queja en contra del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn, por la
presunta comision de conductas consistentes en uso indebido de recursos publicos,
violacion a las normas de propaganda politica electoral por vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, apropiacion indebida de programas sociales,
coaccion al voto, clientelismo electoral y violacién al derecho de afiliacion libre.

2. Lo anterior tuvo su origen en una publicacion difundida en los perfiles oficiales de
Facebook e Instagram del ente denunciado, mediante la cual se promocionaba la gestion
del tramite de “becas de rectoria” de fa Universidad Autonoma de Nuevo Ledn (UANL),
utilizando emblemas y logotipos institucionales de dicha universidad de manera conjunta
con la imagen del partido politico.

3. En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, la Direccion Juridica del Instituto
Local admiti6 a tramite la denuncia, registrandola bajo la clave de expediente
POS-21/2025, ordenando la realizacion de diligencias de investigacion.

4. Derivado de la tramitacion, la Comisién de Quejas y Denuncias emitio acuerdos sobre
medidas cautelares en fechas diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco y cinco de



febrero de dos mil veintiséis (esta Ultima en cumplimiento a lo determinado en el juicio
electoral JE-1/2026), determinando en ambas ocasiones la improcedencia de las medidas
solicitadas bajo fa apariencia del buen derecho.

5. Una vez agotada la instruccion, el expediente fue remitido al Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, el cual emitid sentencia el doce de febrero de dos mil veintisais,
resolviendo declarar la inexistencia de todas las infracciones objeto del procedimiento.

6. La resolucién referida me fue notificada el trece de febrero de dos mil veintiséis, y al
considerar que la misma carece de debida fundamentacion y motivacion, asi como de un
analisis exhaustivo e integral de las pruebas y principios constitucionales, acudo ante esta
Sala Regional mediante el presente juicio.

En virtud de lo anterior y encontrandome en tiempo y forma, acudo ante esta Sala Regional
para solicitar la revocacion de la resolucidn en cuestion conforme a los siguientes:

AGRAVIOS

Previo a la exposicion de los motivos de inconformidad, y en estricta observancia al principio de
causa de pedir, solicitc a esa Sala Regional que, en plenitud de sus atribuciones, se sirva a
operar la supiencia de la deficiencia en la expresion de los agravios, en concordancia con la
Jurisprudencia 03/2000 emitida por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, cuyo rubro es: AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

La presente impugnacion se dirige contra la resolucién definitiva dictada en el expediente
POS-21/2025 en su integridad, la cual causa agravio a la esfera juridica del suscrito al contener
la declaratoria de inexistencia de las infracciones denunciadas en su RESOLUTIVO UNICO,
sustentada de manera deficiente en el Considerando 5 de la sentencia combatida.

A continuacion, se detallan los razonamientos logico-juridicos que sustentan la ilegalidad de
dicha determinacion:

PRIMERO. Indebida valoracion y analisis de las conductas denunciadas, al convalidar
juridicamente 1a difusion y gestoria partidista de becas, asi como las conductas conexas
denunciadas,

El acto impugnado consiste en la sentencia dictada el doce de febrero de dos mil veintiséis por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, dentro del expediente POS-21/2025, mediante
la cual se declard, en un resolutivo Unico, la inexistencia de todas las infracciones objeto del
procedimiento y se ordend archivar el asunto como concluido.

La autoridad responsable sostuvo, en sintesis, que no se acreditaron diversas conductas
denunciadas, entre ellas:



» Uso indebido de recursos publicos y vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, al estimar que la parte denunciada no tiene calidad de servidor
publico.

* Apropiacion indebida de programas sociales, por considerar que la gestion de becas no
corresponde a un programa gubermamental.

e Vulneracién al principio de equidad en la contienda, al no acreditarse el
aprovechamiento de la imagen de una institucion publica con finalidad politico electoral.

¢ Contravencion a normas de propaganda por oferta o entrega de beneficios, al no
demostrarse presién al electorado o condicionamiento del servicio de gestion a cambio
del voto o apoyo partidista.

e Obtencion de datos para formar un padrdn electoral.
¢ Violacion al derecho de afiliacion libre, voluntaria e individual.

En la resolucion se advierte una metodologia de andlisis que, de forma reiterada, reduce el
estudio de las conductas a premisas y exigencias probatorias gue no carresponden con el
objeto del procedimiento ni con la obligacion jurisdiccional de emitir una determinacion
completa, congruente y exhaustiva. En particular, la responsable construye conclusiones de
inexistencia a partir de enfoques parciales, por ejemplo, al descartar el examen de
imparcialidad, neutralidad y equidad con el argumento de que el denunciado es un ente politico
y no un ente puablico, y por elio no susceptible de imputacion en los términos estudiados.
Asimismo, condiciona la infraccidn relativa a propaganda con beneficio a la demostracion de
presion o condicionamiento del servicio de gestion a cambio del voto o apoyo partidista, y con
ello delimita indebidamente el objeto de valoracion.

Aunado a lo anterior, la sentencia presenta deficiencias en la forma en que pondera el acervo
existente en autos y su contexto, pues en la etapa de sustanciacién se incorporaron elementos
sobre la operacién de la conducta denunciada, incluyendo la existencia de una gestion gratuita
de becas realizada por el area de Gestién Social del propio comité, con referencia a un
universo de 107 becas gestionadas, y fa ausencia de vinculo, convenio, programa o relacién
con motivo de becas universitarias. Tales extremos exigian un examen integral sobre la
naturaleza, materialidad y efectos de la conducta en materia electoral; sin embargo, Ia
determinacion impugnada concluye la inexistencia de las infracciones sin desarrollar un analisis
que adminicule de manera suficiente los elementos del caso.

Ademas, la responsable reconoce que los hechos denunciados giran en torno al tratamiento de
datos personales y, pese a ello, se limita a dejar a salvo derechos para acudir a otras
instancias, al mismo tiempo que declara inexistentes las infracciones relacionadas con
obtencion de datos y afiliacion. Esta forma de resolver incide en el deber de imparticion de



justicia electoral mediante una decision plenamente motivada, congruente y con analisis
efectivo del planteamiento, al desplazar aspectos relevantes del caso fuera del
pronunciamiento jurisdiccional de fondo.

Es por eso que, con base en lo anterior, en los subincisos siguientes se precisara, por cada
conducta denunciada, qué consideraciones especificas de la sentencia resultan controvertibles,
en qué consiste la deficiencia de fundamentacion y motivacion, y como el método empleado por
la responsable conduce a una conclusién contraria a los estandares minimos de legalidad,
tipicidad, congruencia, exhaustividad y debido proceso que rigen la funcion jurisdiccional
electoral.

A} indebida valoracion en el andlisis de la conducta consistente en la difusion y gestion
partidista de becas universitarias

En el estudio de la conducta consistente en la difusién y gestion partidista de becas
universitarias, la autoridad responsable construye una premisa central para desestimar la
ilicitud denunciada, al sostener que la intervencion del Comité se limité a “dar impulso” para
“facilitar” el tramite de becas ante fa UANL, sin garantizar la obtencion del beneficio. Esa
premisa es relevante porque, tal como esta formulada, pretende neutralizar el impacto juridico
electoral de la intermediacion partidista, sin precisar los hechos concretos que integran dicha
“facilitacion”, su sustento normativo, ni su alcance material.

“Asi, resulta un hecho notorio para este Tribunal, que la UANL oforga diversos tipos de
becas, sin que en las publicaciones denunciadas se haga precision exacta sobre alguna
de ellas, como para poder ubicarla dentro de un programa de desarrollo social
gubernamental en especifico; al contrario, o que se desprende es que se lrata del
impulso que realizd el Comité para facilitar a la ciudadania la realizacion del tramite sobre
las becas que ofrece la UANL, sin que se observe o pueda concluir que dicha gestion
asegure la obtencion del beneficio educativo.”

La consideracion transcrita es controvertible por motivacion insuficiente y valoracion deficiente.
Si la responsable afirma que el Comité “facilité” el trémite mediante un “impulso”’, estaba
obligada a precisar qué actos concretos constituyeron esa facilitacion, por que se requiere la
intervencién partidista y por qué tales actos se estiman juridicamente neutros en el contexto
electoral, especialmente cuando reconoce gue en las publicaciones denunciadas no se precisd
el tipo de beca. Bajo esa propia admision, la responsable debid reconstruir la materialidad de la
gestién ofrecida y su efecto objetivo en la ciudadania, a fin de justificar, con razones
verificables, la conclusién absolutoria.

En ese sentido,a partir de Ia premisa de “impulso” y “facilitar’, ia responsable debio hacerse, al
menos, las siguientes preguntas para sostener su conclusion con un minimo de exhaustividad:

' Sentencia POS-21/2025, pag. 13, tltimo parrafo, continuado en pag. 14, primer parrafo.



1. ¢Qué actos especificos realizo el Comité para “facilitar” el tramite y en qué constancias
se acreditan?

2. ;Por qué una persona requeriria la intervencién del Comité para obtener una beca si el
tramite puede realizarse de manera directa ante |a autoridad universitaria competente?

3. ¢(Por qué la actuacion del Comité no se limité a orientar y remitir a las personas
interesadas al canal institucional, sin colocarse como gestor o intermediario?

4. ¢De qué manera influye la intervencion del Comité en la expectativa de obtencion del
beneficio, aun cuando no se garantice el resultado?

o. ¢Qué justificacion existe para que el Comité reciba y administre documentacion
personal y académica de estudiantes, vincutada a un beneficio educativo, sin que se
acredite un convenio o habilitacién institucional?

6. (Como se neutraliza el efecto objetivo de que la convocatoria y la gestion se realicen
desde canales partidistas y con elementos identificativos del partido, frente a la equidad
en la contienda?

La sentencia no desarrolla esas cuestiones y, en su lugar, concluye de manera afirmativa que
se traté de un “impulso” para “facilitar” un “tramite”, sin construir un razonamiento completo que
explique por qué esa intermediacion carece de relevancia juridico electoral,

Asimismo, la sentencia adopta como premisa que la queja se sostiene en conjeturas y que, por
tanto, la conducta no implica un beneficio electoralmente relevante, porque no se “otorga” una
beca, sino que solo se “gestiona” un framite.

“Este Tribunal considera que los argumentos expuestos por la parte denunciante
constituyen meras conjeturas; toda vez que, contrario a lo que se afirma en la queja, en el
presente caso no se promete ni formaliza la entrega de un bien futuro, es decir, no se
otorga una beca, sino que unicamente se ofrece gestionar un tramite, el cual podria o no
ser favorable para los interesados.”?

Esa consideracion se encuentra viciada porque no desarrolla un razonamiento verificable.

Primero, no explica qué hechos o constancias desvirtiian, por si mismos, la hipétesis de ventaja
indebida derivada de la intermediacidon partidista.

Segundo, introduce una dicotomia (“oforgar” contra “gestionar”) sin analizar si la gestion
ofertada y canalizada por un sujeto partidista constituye, por si, una ventaja o beneficio en
términos de equidad.

* Sentencia POS-21/2025, pag. 18.



Tercero, concluye que “podria o no ser favorable” sin justificar por qué esa incertidumbre
elimina la relevancia juridica de la conducta denunciada, cuando el ofrecimiento partidista
puede incidir en la percepcion de acceso, prioridad o acompafiamiento, y cuando la propia
gestion implica captacion de datos y canalizacién por estructuras ajenas al procedimienio
universitario.

En otro aspecto, la autoridad responsable introduce como elemento decisivo gue no se acredité
la existencia de un “programa social gubernamental” con la denominacion referida por el
denunciante, y con ello desplaza el analisis hacia una categoria que no agota la problematica
del caso.

“En el caso en concreto, la parte denunciante se guefa de que el Comité se apropia
indebidamente del programa social denominado “Becas de Rectoria” sin embargo, no
esta acreditado en el sumario la existencia de un programa de desarrollo social
gubernamental con dicha denominacion, ni que el tramite de gestion de las becas a las
que se refiere el Denunciado se traten de un programa impulsado por el Gobierno
Federal, del Estado o Municipal.”

No obstante, aun aceptando fa premisa de que no existe un “programa de desarrolio social
gubernamental” en los términos referidos, esa circunstancia no releva a la responsable de
analizar la intermediacion partidista como hecho relevante. En efecto, la conducta
denunciada se centra en que el Comité se presenta como canal de acceso para “tramitar”
becas, solicita documentacion personal y académica y se coloca, frente a la ciudadania, como
gestor de un beneficio educativo (proveniente de una exencidn que otorga un organismo
constitucionalmente autdnomo, financiado con recursos publicos, como lo es la Universidad).
Ese fendmeno no se agota en la denominacion formal de un programa, sino en la materialidad
del beneficio y en la atribucién social de gestién a un actor partidista.

Asimismo, ia sentencia califica el contenido de la publicacién como un listado de requisitos y io
ubica como una forma de coadyuvar en la tramitacion.

"Se dice lo anterior, toda vez que, si bien, la educacion es un derecho social, se tiene que
la publicacion denunciada no promueve una accion planeada y operada por alguno de fos
tres ordenes de goblerno de entrega de recursos econémicos a estudiantes, pues se trata
de los requisitos necesarios para coadyuvar en la tramitacién de becas ante la rectoria de
una institucion de educacion publica, ademas, las mismas no pueden ser consideradas
parte de un programa de desarrollo social gubernamental como una politica prestacional
implementada para satisfacer necesidades del estudiantado.™

En efecto, ese razonamiento es insuficiente porque el punto controvertido no era tnicamente si
se trata de una "accion planeada” por gobiernos, sino si un sujeto partidista puede presentarse
como intermediario para “coadyuvar” en la tramitacion de un beneficio educativo y, al hacerlo,

? Sentencia POS-21/2025, pag. 13.



introducir un mecanismo de gestion ajeno a los canailes institucionales, sin explicacién sobre su
sustento, alcance y efectos. Ademas, 1a propia sentencia reconoce que no se preciso el tipo de
beca en las publicaciones, y aun asi concluye que bastaba con entenderlo como “requisitos
necesarios”, sin examinar si la convocatoria genera una expectativa de obtencion por la sola
intervencion partidista.

Ademas, la propia sentencia incorpora una definicién normativa de “beca” como exencion
economica, lo cual incrementa la relevancia de la conducta denunciada.

“Aunado a ello, en términos del diccionario de la Real Academia Espafiola, el concepto de beca
refiere a una subvencion para realizar estudios o investigaciones”, mientras que, en términos
del Reglamento para la admision, permanencia y egreso de los alumnos de fa UANL, la beca
es la exencion total o parcial de la aportacién econdmica que hace el alumno a la Tesoreria
General de la UANL por derecho de la inscripcion a un ciclo escolar.”™

En ese sentido, si la responsable reconoce expresamente que la beca es una exencion total o
parcial de una aportacion econdmica, entonces debié motivar con mayor rigor por que la
intermediacién partidista no genera una ventaja indebida ni produce efectos de inequidad, en
especial cuando sostiene que el Comité “facilita” el tramite y “gestiona” becas, sin precisar el
mecanismo de esa facilitacion.

Ahora bien, la sentencia sustenta parte de su razonamiento en la Ley General de Desarrollo
Social y en criterios jurisdiccionales para definir qué debe entenderse por “programas sociales”,
orientando el estudio a la nomenclatura administrativa de! beneficio.

“Sobre esa base, tanto las precandidaturas como los partidos politicos estan sujefos a fas
obligaciones que derivan, incluso de normas distintas al régimen juridico electoral
mexicano, como lo es la Ley General de Desarrollo Social, la cual conforme a su articulo
1, es un ordenamiento de orden pliblico e interés social, de observancia general en todo
el territorio nacional.”

“En dicha ley, esta prevista fa prohibicion de usar programas sociales para fines distintos
al desarrollo social (articulo 28}, la cual obliga a las dependencias y entidades que tienen
a su cargo programas de desarrollo social inciuir la leyenda “Este programa es publico,
ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al desarrolfo
social””

“Esto es, no existe permisibilidad alguna para que se utilicen programas sociales con
fines politicos o electorales.”

“fElilo no significa que puedan apropiarse de la implementacion, ejecucion ©
calendarizacién de un programa social o convertirse en enfidades de difusion def

* Sentencia POS-21/2025, pag. 13.
§ Sentencia POS-21/2025, pag. 1.



programa orientado a la ciudadania para informar sobre el funcionamiento o reparto de
beneficios sociales, pues ello podria generar confusion y una percepcion indebida
respecto de quienes operan dichos beneficios.”

Aun cuando la sentencia desarrolla esa caracterizacion, el analisis es incongruente porque, de
una parte, exige la acreditacion de que existe un “programa de desarrollo social
gubernamental” con una denominacién especifica; y, de otra, minimiza la materialidad del
beneficio educativo (proveniente de una exencién que otorga un organismo constitucionalmente
autonomo, financiado con recursos publicos, como Io es la Universidad) y la intermediacion
partidista para acceder a una exencion economica.

En ese sentido, la problemética del caso no se limita a si el beneficio encuadra en una
categoria formal de “programa social”, sino a que un actor partidista se presenta como gestor,
convoca a la ciudadania, solicita documentacion y utiliza elementos gréficos gue pueden
generar una percepcion de coordinacion o coadyuvancia institucional.

En el caso, el TEENL resalvio las conductas como inexistentes a partir de un encuadre formal
segln el cual no se trataba de un “programa social gubernamental” y, por ende, descarté la
apropiacion indebida; sin embargo, esa premisa es juridicamente insuficiente porque las becas
universitarias constituyen una politica prestacional institucional cuya operacion corresponde a
una institucion publica con autonomia constitucional y reglas propias, de modo que el bien
tutelado por la Jurisprudencia 2/2009 (esto es, evitar que los partidos se adjudiquen, operen o
ejecuten beneficios Institucionales y generen confusién sobre quién los administra) si resulta
aplicable aun cuando el beneficio no encaje en la nomenclatura administrativa de ‘programa
social” en sentido estricto.

En efecto, la Jurisprudencia 2/2009 permite que los partidos participen en el debate plblico e
incluso aludan a programas, pero no autoriza que se presenten como gestores o intermediarios
del acceso al beneficio ni que asuman una posicién funcional de operacién o canalizacion; por
ello, cuando, como en el caso, la convocatoria y la “gestoria” se difunden desde una estructura
partidista y, ademas, se mezclan emblemas institucionales con el distintivo del partido, el riesgo
de apropiacion y de percepcidn indebida de coordinacion se intensifica, activando precisamente
la restriccion tutelada: el punto decisivo no es la etiqueta de “programa social gubernamental”,
sino la materialidad del beneficio y la asuncion partidista de funciones de acceso/gestion,
reforzada por el uso concurrente de signos distintivos que puede hacer creer a la ciudadania
que el beneficio se opera o respalda institucionalmente por conducto del partido.

La evidencia del expediente y del emplazamiento muestra que el propio denunciado reconocié
la gestion de becas y la magnitud de la actividad, asi como la ausencia de convenio o vinculo
con la Universidad, como se muestra a continuacion:

§ Sentencia POS-21/2025, pag. 12.
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En consecuencia, resultaba indispensable que la responsable analizara, con base en esas
constancias, el rol factico del intermediario partidista y el efecto objetivo del mensaje y de ia
captacién de informacion personal y académica, sin reducir el debate a la denominacién formal
de un “programa social gubernamental”.

Lo anterior, ya que la normativa universitaria regula el proceso de becas bajo instancias y
procedimientos internos, sin prever la gestion a través de partidos politicos, como se
desprende de los siguientes articulos del Reglamento General de Becas de la UANL:

“Articuio 17.- El trdmite debera ser realizado por el interesado, o bien por los padres o



tutores de éste, previa identificacion con fotografia.”

“Articulo 18.- Para realizar ef tramite el alumno debera cumplir con todos los requisitos
que estipulen este Reglamento y el Departamento de Becas.”

“Articulo 23.- La Universidad otorgard a sus alumnos, en los términos del presente
Reglamento, los fipos de Becas siguientes:

1. De escasos recursos

Il. Por Mérito Académico

1. Por promedio

IV. Para trabajadores de fa Universidad, sus hijos y conyuges
V. Deportivas

V1. Por Convenio

VIi. Becas-crédito

Vill. Del Programa de Desarroflo de Talentos”

Bajo ese marco, la responsable debié confrontar la intermediacion partidista con el
procedimiento normativo de asignacion de becas. En particular, debia explicar por qué, si el
tramite debe ser realizado por el interesado o sus tutores y bajo requisitos definidos por el
Departamento de Becas, la gestion ofrecida por un actor partidista seria juridicamente viable.

Asimismo, debfa atender la ausencia de convenio o vincule institucional vy la utilizacion
conjunta de signos distintivos, para descartar, con razones objetivas, la generacion de
confusion respecto de quién opera el beneficio; proveniente de una exencién que oforga un
organismo constitucionalmente auténomo, financiado con recursos publicos, como lo es la
Universidad.

Ademas, la sentencia refiere un criterio de Sala Superior y la propia jurisprudencia aplicable a
debate publico sobre programas y logros de gobierno, lo cual refuerza que el punto decisivo no
es la mencion del beneficio, sino la apropiacion o asuncion de funciones de gestion.
Jurisprudencia 2/2009, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL”".

En ese contexto, aun si se admite que los partidos pueden difundir informacion o participar en
el debate publico, la responsable debia analizar si, en el caso concreto, el Comité rebasé esa
esfera al presentarse como gestor o intermediario de un tramite universitario, recibir



documentacién personal y generar, mediante la composicion grafica y el mensaje, una
percepcién indebida sobre quién administra u opera el beneficio.

En concordancia con lo anterior, los precedentes relevantes obligaban a la autoridad
responsable a desplazar el analisis desde un enfoque predominantemente formal y nominativo
o de encuadre administrativo del concepto “programa social’, hacia un examen material y
contextual de la conducta denunciada, esto es, si un sujeto partidista puede presentarse como
gestor o intermediario de un beneficio universitario, financiado con recursos publicos, capiar
datos personales y, ademas, utilizar signos distintivos institucionales de forma conjunta con su
emblema, sin generar confusion ni ventaja como se muestra en la publicacion denunciada’

"Vlsible en:
https./hwww facebook.com/story.php?story fhid=13413031941255128id=100047375314828&mibexlid=w
wXitfr&rdid=vnf7 iWnxdhifP317#




En primer término, la Jurisprudencia 2/2009, invocada por la responsable, no agota su alcance
en permitir que los partidos aludan a programas o acciones en el debate publico, sino que parte
de una premisa de distribucién competencial: “Jos poderes publicos, los érganos auténomos,
las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno [..] son quienes tienen a su cargo la implementacion, ejecucion y
vigilancia de su desarrollo” y, por ende, “los partidos politicos pueden utilizar la informacion que
deriva de tales programas, en ejercicio del derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del debate publico que sostienen a efecto de
conseguir en el electorado un mayor nimero de adeptos y votos. Elo, en tanto qgue dichos
programas resuitan def ejercicio de las politicas puiblicas, cuyo contraste puede formularse por
los demas partidos que expresen su desacuerdo, lo que fomenta el debate politico”,

No obstante lo anterior, ello no puede ser utilizado por los partidos como base o
fundamento para trasladar a su esfera funciones de operacién o gestién,

En esa ldgica, si la sentencia impugnada utilizo dicha jurisprudencia y referencias a la Ley
General de Desarrollo Social para reducir el estudio a la inexistencia de un “programa social
gubernamental” con determinada denominacion, debid explicar, con razones completas, por
gué la conducta denunciada no implicaba, en los hechos, la asuncion de un rol de
intermediacion en un procedimiento institucional ajeno al objeto partidista, particularmente
tratandose de una institucion publica universitaria y de un beneficio gue, conforme a su propia
definicion normativa, representa una exencién econémica.

En segundo lugar, los criterios de la Sala Superior sobre beneficios y propaganda exigen
atender la aptitud objetiva del mensaje para generar una expectativa real de obtencién de
un beneficio y no condicionan el analisis a la existencia de una entrega inmediatao a la
acreditacion de coaccion explicita, En el expediente SUP-JE-275/2022 se razoné que “dicha
propaganda, por si misma, si es apta, por las caracteristicas particulares de su disefio, formato
y contenido, de generar una expectativa real de recibir los beneficios ofertados, al menos,
sobre las personas receptoras que forman parte de los grupos en estado de vulnerabilidad (por
ejemplo, las personas adultas mayores) hacia quien van dirigidos los beneficios ofertados.”.

Asimismo, en el precedente SUP-REP-638/2018, se destacd que la Superior revocéd una
determinacion de la Sala Especializada, para que la responsable recabara mas informacién y
determinara si el reparto de tarjetas implico un empadronamiento para un mecanismo clientelar,
ya que sostuvo que la propagada electoral en forma de tarjetas no esta prohibida, lo que esta
prohibido es utilizarlo de manera clientelar y condicionar el voto..

Bajo este estandar, la afirmacién de la responsable de que “no se otorga una beca, sino que
Unicamente se ofrece gestionar un tramite” debia ser confrontada con la materialidad de
la gestién partidista y con el hecho acreditado en autos de que ciento siete personas
entregaron datos al partido, pues ese dato no es neutro: revela intermediacién y control de
informacioén personal vinculada a un beneficio (proveniente de una exencion que otorga un
organismo constitucionalmente auténomo, financiado con recursos publicos, como lo es la



Universidad), lo que incrementa la aptitud de la conducta para incidir en la equidad, aun cuando
el resultado del tramite pudiera ser incierto.

En tercer término, la Sala Regional Xalapa ha sostenido que, en materia de dadivas o
beneficios, el examen no puede quedar atrapado en formalismos sobre el vehiculo de
comunicaciéon ni en reducciones conceptuales que eludan el analisis integral de Ia
conducta. En el expediente SX-JE-166/2024 se afirmd que “se estima ajustada a derecho la
decision del Tribunal local al analizar de manera integral y contextual los hechos y el contenido
de las publicaciones denunciadas, lo que le permitié advertir que se actualizaba una infraccién
electoral, al margen de que se estuviera o no frente a propaganda politica o electoral.”.

Ademas, se precisé que el analisis debe atender a si “se entregd, prometié o condicioné la
entrega de un beneficic o dadiva a cambio del voto o la abstencion”, conforme al marco legal
aplicable,

Aplicado al caso, ello evidencia que la responsable no podia limitarse a descartar la
infraccién por la inexistencia de un “programa social gubernamental” con cierta
nomenclatura, ni por caracterizar la publicacién como un listado de requisitos, sino que
debia valorar la integralidad: la invitacion general a la comunidad universitaria, la
ambigledad del mensaje, la intermediacién forzosa, la recepcién de documentacion y datos,
y el efecto objetivo de que un partido se posicione como canal de acceso a una exencién
econdmica prevista en normativa universitaria, sin que dicha normativa contemple la gestion
partidista como via de tramite.

Adicionalmente, los precedentes sobre uso de logotipos institucionales obligaban a estudiar, de
manera expresa, la dimension de confusién y la percepcion de coordinacion institucional
derivada del uso conjunto de emblemas. En el expediente SRE-PSC-109/2024 se establecié
que, “en el contexto de la propaganda electoral, el principio de certeza exige, entre otras
cosas, que la ciudadania pueda identificar adecuadamente y sin confusién, quién emite
la propaganda, las candidaturas que se postulan y las propuestas que presentan, entre
otras cosas”.

Bajo ese parametro, la Sala Especializada concluyé que “al incluir ef logotipo det INE en
propaganda proselitista se considera que generd confusion ante la ciudadania sobre
quién emite la comunicacién”.

En sentido semejante, en el expediente SRE-PSC-208/2024 se razond que el uso del
emblema de una institucion “rebasé la intencién informativa” y que las personas
receptoras “pudieron recibir informacion errénea y de ese modo asociar” a la institucién
con una fuerza politica.

De manera cotrelativa, la Sala Superior, al conocer de estos asuntos, enfatizé la necesidad de
una “nueva valoracidn exhaustiva de todos los elementos que componen la publicacion
denunciada” cuando se advertian premisas incorrectas que minimizaban el potencial de



confusion por el uso de signos institucionales.

En el caso del logotipo o siglas “UANL”, que aparecen en las publicaciones denunciadas, esos
criterios imponian a la responsable analizar si la composicion grafica con el emblema partidista
y el signo universitario, sumada a la narrativa de “gestion” y recepcién de documentos, podia
hacer creer a la ciudadania la existencia de un convenic o coadyuvancia institucional, y
si ello incrementaba la eficacia persuasiva de ia oferta, todo lo cual la sentencia omitié
desarrollar con motivacién suficiente.

Asimismo, la linea jurisprudencial sobre confusién por elementos graficos en propaganda
vinculada a programas o acciones institucionales exigia un examen especifico del grado de
confusién y no una mera afirmacion conclusiva. En el expediente SUP-JRC-26/2018 se delimité
que el punto a dilucidar consiste en “analizar el grado de confusién generado en el
electorado por la utilizacién de esa propaganda”, y que la cuestién es si “se puede
generar confusion en el electorado en beneficio del denunciado”.

Este parametro es directamente trasladable al presente subinciso, porque la responsable
admitié la existencia de una gestién ofrecida por el Comité y, aun asi, no evaluo si la
combinacién de signos distintivos y el mensaje ambiguo era apta para generar confusién
sobre quién opera el beneficio y, por ende, producir un posicionamiento indebido.

Bajo tales precedentes, se insiste a esa Sala Monterrey que la sentencia impugnhada debio
responder, de forma expresa y verificable, al menos, las siguientes preguntas de control
argumentativo, indispensables para un estudio exhaustivo y congruente:

1. ¢(Qué actos concretos integran la afirmada “facilitacién” o “impulso” del Comité en el
framite de becas y con qué soporte probatorio se acreditan?

2. ¢Por qué la intervencion partidista era necesaria para acceder a un trémite que, por
regla, corresponde al interesado ante la instancia universitaria competente?

3. ¢Qué funcion material desemperio el Comité en la recepcion, resguardo, canalizacion y
seguimiento de documentos y datos personales, y cuél fue su alcance?

4. ¢Como se descarta, con razones completas, que la captacion de datos vinculados a un
beneficio y su canalizacién por estructuras partidistas sea apta para generar expectativa
real de oblencién y, por tanto, ventaja?

5. ¢Gomo se neutraliza el potencial de confusion derivado del uso conjunto de signos
distintivos institucionales y partidistas, y por qué ello no genera percepcioén indebida de
coordinacion o convenio?

En suma, al contrastar la sentencia del TEENL con los criterios citados, se advierte que su



razonamiento es insuficiente porque:

A. Sustituyé el andlisis material de la intermediacién por un encuadre formal relativo
a la Inexistencia de un “programa social gubernamental” con cierta
denominacion.

B. Minimizé la relevancia electoral de la gestion al oponer “otorgar” frente a
“gestionar” sin confrontar la aptitud objetiva del beneficio y la captacion de datos;
Y,

C. Omitié un examen especifico sobre confusion por signos distintivos, pese a que
los precedentes obligan a una valoracién integral y exhaustiva de todos los
elementos del mensaje y su contexto,

B} indebida fundamentacién y motivacion en el estudio de la propaganda
politico-electoral y su incidencia en los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad.

En el analisis relativo a la incidencia de la propaganda denunciada en el principio de equidad
en la contienda, la autoridad responsable sostiene, como razén principal para declarar
inexistente la infraccién, que los hechos ocurrieron en periodo ordinario y sin proximidad
razonable con una etapa comicial, por fo que no podria presumirse una incidencia real o
potencial en la equidad. Esa linea argumentativa es relevante para este tdpico porque fija un
parametro de improcedencia material basado en ta temporalidad, sin desarrollar por qué dicho
criterio, por si solo, excluye la aptitud objetiva del mensaje para generar posicionamiento,
simpatia o ventaja indebida.

“En efecto, este Tribunal considera que la finalidad de las publicaciones tenia el objetivo
de apoyar a esludiantes en la gestion gratuita de “becas de fa UANL”, promoviendo con
ello la educacion en el pais, aspecto que resulta de interés publico, sin que se acreditara
el uso de algun recurso publico manejado por fa mencionada institucion educativa con
fines politicos-electorales.

Aunado a lo anterior, los hechos ocurrieron fuera del desarrollo de un proceso electoral,
sin que exista una proximidad razonable con alguna etapa comicial que permita presumir
una incidencia real o potencial en la equidad de la contienda, lo que excluye la posibilidad
de que la conducta denunciada haya generado un desequilibrio entre las opciones
politicas.

En consecuencia, resulta inexistente la vulneracién a las normas sobre propaganda
politico-electoral, en su vertiente de contravencién al principio de equidad en la contienda



por parte del ente Denunciado.’®

La consideracién transcrita es controvertible por fundamentacion y motivacion insuficientes. En
efecto, la responsable convierte la “proximidad razonable” y fa circunstancia de periodo
ordinario en una premisa conclusiva, pero no explica cuales son los parametros verificables
para determinar esa proximidad, ni por qué la ausencia de una etapa comicial inmediata
elimina, por si misma, la incidencia real o potencial en la equidad, particularmente cuando la
gueja planted posicionamiento y simpatia derivados de propaganda.

Asimismo, la sentencia sustituye el examen del impacto objetivo del mensaje por una
caracterizacion finalista (“apoyar a estudiantes” e “interés publico”), sin razonar como esa
finalidad, aun aceptada, neutraliza el efecto promocional que puede producir la difusién desde
un actor partidista y en canales partidistas. Ademas, la responsable introduce como elemento
de descarte {a ausencia de “elementos que condicionaran” la gestion “a cambio” de apoyo
electoral, pero no justifica por qué la inexistencia de un condicionamiento explicito basta para
desechar la aptitud de la conducta para generar ventaja indebida, ni confronta, con razones
completas, si la propaganda denunciada podia incidir en la percepcion ciudadana y en la
equidad por su forma de presentacion, su llamado a la accion y su contexto de difusion.

Adicionalmente, la autoridad responsable confunde la exigencia de calidad de servidor pablico,
gque es propia del analisis de uso indebido de recursos publicos, con el examen de la
propaganda y su impacto en los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, los cuales
pueden verse comprometidos por la propia actuacion de un ente partidista cuando difunde
propaganda y se posiciona como intermediario en la gestion de un beneficio publico. En el
asunto SUP-REP-74/2024, la Sala Superior sostuvo que el articulo 134 constitucional y, en
particular, el principio de equidad en la contienda, constituyen obligaciones correlativas también
para los partidos politicos, de modo que éstos no pueden usar en su propaganda elementos
asociados a personas servidoras publicas o instituciones para obtener posicionamiento o
ventaja indebida. De hecho, aun cuando el sujeto activo de 1a infraccion sea el partido politico y
no el servidor publico involucrado, lo relevante radica en que la imagen insertada en la
propaganda se refiera claramente a la persona servidora ptblica, pues ello se traduce en
automatico en una influencia indebida que contraviene la equidad en la competencia entre
partidos politicos; incluso, la Sala Superior precisé que es irrelevante que dicha imagen
aparezca solo por un lapso minimo, ya que la infraccion se acredita desde el momento en que
se utiliza la pauta en la forma sefalada, porque el partido obtiene una ventaja indebida en
contravencion del principio constitucional de equidad y de las reglas legales de la propaganda
politico electoral.

Bajo ese parametro, la ausencia de calidad de servidor publico no excluye, por si, la posible
vulneracién de imparcialidad, neutralidad y equidad derivada de propaganda que proyecta
infervencion partidista en la gestién de becas, por lo que esos principios debieron ser materia
expresa de estudio al analizar la contravencién a normas de propaganda, y no quedar
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desplazados por una premisa relativa a la calidad del sujeto.

Asi, en el estudio de la propaganda denunciada, el TEENL sostuvo que, al encontrarse en
periodo ordinario y no advertirse “proximidad” con una eleccién, ni llamamiento al voto, ni
entrega “directa” de bienes, la publicacién carecia de aptitud para incidir en la equidad. Esa
forma de razonar es indebida porque sustituye el examen material (contenido integral del
mensaje, contexto, aptitud objetiva para generar ventaja, expectativa de beneficio y efectos del
mecanismo de intermediacion) por un razonamiento formal centrado en temporalidad vy
ausencia de frases explicitas de voto, con lo cual se deja sin motivacién suficiente el punto
medular, que consiste en dilucidar si la difusién partidista y ia gestién ofrecida respecto de
un beneficio educativo ({proveniente de una exencidon que otorga un organismo
constitucionalmente auténomo, financiado con recursos publicos, como lo es la Universidad),
aun sin “asegurar” el resultado, es capaz de alterar condiciones de equidad al posicionar
al partido como canal de acceso, intermediario o facilitador del beneficio.

Esa conclusién es juridicamente insuficiente a la luz de los criterios aplicables, porque los
precedentes obligan a un andlisis integral de la propaganda y de su aptitud objetiva para
generar influencia indebida o ventaja, sin reducir el estudio a formalidades temporales o a la
ausencia de frases explicitas.

En primer lugar, la Sala Especializada, en el expediente SRE-PSC-0013/2024-CUMP2 ha
precisado que el parametro de validez de la propaganda se delimita por la equidad y por
la prohibicidén de obtener ventajas indebidas, de modo que el analisis no puede agotarse
en si hay o no “llamamiento al voto”, sino en si la conducta es capaz de alterar (o poner
en riesgo) condiciones de equidad: “Con base en lo expuesto, esta demostrado que si existe
una base constitucional y legal de cuya interpretacion sistematica se obtiene la prohibicion de
difundir propaganda que vulnere los principios constitucionales y valores democraticos, entre
los cuales se encuentran la equidad en la contienda. Bajo estas consideraciones, se puede
desprender que la equidad es un elemento rector del proceso electoral, el cual tiene un caracter
complejo y se encuentra constituido por la totalidad de las acciones desplegadas, por los
partidos politicos y sus candidatos. Por ende, el criterio del Tribunal Electoral se ha decantado
en el sentido de que solamente se sancionen las manifestaciones que tengan un impacto real o
pongan en riesgo fos principios de equidad en la contienda y legalidad, de forma que no se
restrinfan contenidos del discurso politico que no puedan, objetiva y razonablemente, tener ese
efecto, con la intencion de lograr un electorado mayor informado def contexto en el cual emitiréa
su vote.”

En segundo iugar, la Sala Superior ha reconocido que la sola incorporacién de beneficios
en propaganda esta estrictamente prohibida y opera como indicio de presion al
electorado, lo que evidencia que el eje del analisis no es exigir una coaccion explicita,
sino atender la aptitud objetiva del beneficio difundido: “a entrega de cualquier tipo de
material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, esta estrictamente prohibida... se presumird como indicio de presion al



elector...” (SUP-REP-0282/2024),

Asimismo, cuando la propaganda genera una expectativa reai de obtencion del beneficio,
el estandar no exige acreditar formalismos adicionales para reconocer la incidencia
indebida: “con independencia de la existencia probada ¢ no de un padrén, esta Sala Superior
observa, como se preciso, que la propaganda denunciada, por si misma, si genero una
expectativa real de que sus destinatarios recibieran los beneficios ofertados, porque ello
provoco que estas personas no solo accedieran a oforgar sus datos personales para recibir los
beneficios sino también a guardar el volante de referencia para comprobar su acceso al
programa una vez que se cumplieran los supuestos para su implementacién. Es decir, el uso de
la propaganda en la que se oferta un programa social y se manda el mensaje de guardar una
parte de fa propaganda, aunado a un taldén desprendible en ef que se flenan espacios en blanco
de las personas que la reciben, si genera la percepcion o creencia de la entrega de un
beneficio verdadero en un futuro mediato en donde, incluso, se manda el mensaje de forma
implicita de que ef impreso con la oferta es el comprobante para que su poseedor acceda a los
beneficios ofertados.” (SUP-JE-0275/2022).

En tercer lugar, en un asunto andlogo sobre intermediacion partidista vinculada a un beneficio
" institucional, la Sala Superior destacé que los partidos no pueden adjudicarse, canalizar u
operar beneficios publicos como si fueran parte de su actuaciéon ordinaria, pues ello
rebasa el debate publico permitido: "Asi, los programas de desarrollo social unicamente
deben ser difundidos por los entes gubernamentales. A pesar de que la jurisprudencia 2/2009
de rubro PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE
GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL prevé que los partidos politicos pueden difundir los logros de
gobierno, elflo no significa que pueden apropiarse de la implementacion, efecucion o
calendarizacién de un programa social o convertirse en entidades de difusion.”
{SUP-REP-0062/2021).

Y, en la misma lbgica, subrayd la relevancia electoral de la gestién partidista cuando se
presenta como canal de acceso a un beneficio: “Con las conductas, se genera confusion en la
ciudadania y un impacto negativo en la formacion de una opinion consciente e informada. Lo
anterior, porque la ciudadania adoptaria la creencia de que los beneficios obtenidos se deben
al partido politico a pesar de que los programas son de caracter publico y son ajenocs a los
pattidos politicos y a los fines electorales. [...] Con dicha proteccion, también se evita que los
partidos y los entes gubernamentales se sujeten a intereses externos y utficen los recursos
publicos para realizar propaganda politica, pues ello es incompatible con el desarrollo del
Estado democratico y salvaguarda la equidad, pues quien recibe recursos adicionales a los
legales, se situa en una ilegitima ventaja respecto del resto de los contendientes.”
(SUP-REP-0062/2021). '

Por tanto, el TEENL debié justificar, con razones completas, por qué la oferta de “gestionar” un
beneficio educativo (proveniente de una exencion que otorga un organismo constitucionalmente
auténomo, financiado con recursos publicos, como lo es la Universidad), canalizada desde una



estructura partidista, con captacion de informacion y con elementos graficos susceptibles de
proyectar coordinacién institucional, carecia de aptitud objetiva para generar ventaja o
influencia indebida. Al no hacerlo, y al descansar en que “no hay proceso electoral cercano”,
‘es una sola publicacién” y “no hay llamamiento al voto”, su motivacion resulta deficiente,
porque ios precedentes exigen un examen material, integral y contextual de la propaganda y de
su incidencia en la equidad.

C) Deficiencia en el estudio de conductas clientelares electorales (beneficio/servicio
como mecanismo de captacion), en conexiéon con el indebido analisis del registro
irreqular de un padrén electoral y recabaciéon de datos personales con finalidad
politico-electoral; y, la indebida motivacion en el estudio de la afiliacién indebida (y/o
utilizacién de datos con fines de afitiacion).

Por otro lado, la sentencia desestima la actualizacién de la infraccion bajo la idea de que, de ia
sola lectura de las publicaciones, no se advierte presion o coaccién, y que, por ende, no se
integra el propédsito de recibir apoyo ciudadano o electoral.

‘Al respecto, de la lectura de las publicaciones objefo del procedimiento, no es posible
advertir un vinculo que indique presién o coaccion en la obtencidn del apoyo politico o
voto, sino que, se reitera, sélo se publicita fa gestion de un tramite; por lo tanto, no se
aclualiza el segundo elemento, consistente en el proposito o finalidad de recibir a cambio
apoyo ciudadano o electoral, condicion necesartia para actualizar la infraccion en estudio.®

La consideracion es controvertible por deficiencia de motivacion y por un enfogue incompleto
del fenémeno denunciado. En efecto, la sentencia reduce el analisis a la inexistencia de
"presion o coaccion” advertible en la publicacion y, desde ahi, concluye que no se integra el
elemento relativo a recibir apoyo ciudadano o electoral.

No obstante, el planteamiento denunciado exigia un examen material del beneficio o servicio
ofrecido y de su funcién como mecanismo de captacion, particularmente cuando la conducta
consiste en presentar a un actor partidista como canal de gestién, con solicitud y recepcién de
informacién personal, siendo que, como ya se dijo, dicha gestion no se ajusta al cbjeto
partidista, lo que se agrava al aprovecharse de la imagen de una institucién publica
universitaria y de un beneficio que, conforme a su propia definicién normativa, representa una
exencién econdmica.'®

Ademas, la responsable no explica por qué, fratandose de una oferta de gestién y acopio de
datos, el estandar de revision debe agotarse en la deteccidn de “presidn o coaccion” en el texto
del mensaje, sin desarrollar el contexto y la aptitud objetiva de la conducta para incidir en la

? Sentencia POS-21/2025, pag. 17, parrafo 1.
' Conforme al articulo 41, de la CPEUM vy los articulos 3, 25 y demas relativos de la Ley General de
Partidos Politicos.



relacion partido-beneficiario.

Asimismo, la sentencia construye un umbral restrictivo para tener por acreditada la indebida
creacion de un padron electoral, al exigir que la obtencidon de datos personales esté
condicionada a la promesa o entrega de un bien, y concluye que la solicitud de requisitos para
tramitar becas no revela, por si, la formacion de un padrén.

“En este sentido, la indebida creacién de un padron electoral, requiere que la obtencion
de los datos personales se encuentre condicionada a la promesa o entrega de un bien;
situacion que no acontece.

En efecto, el hecho de que, en la publiicacién denunciada se soliciten diversos requisitos a
los estudiantes para tramitar becas de la UANL, en modo alguno significa que la
pretension del Denunciado fuera la de formar un padrén electoral, toda vez que no existe
en el sumario constancia alguna que revele, de forma fehaciente, que, derivado de esa
gestion, se haya elaborado un padrén electoral. Es decir, no se advierte que fa finalidad
de solicitar y recabar tales requisitos o datos fueron con el fin de crear un padrén electoral
para obtener un apoyo politico o electoral.”’

En dichas consideraciones, ia motivacion es insuficiente porque fija un estandar que desplaza
el analisis del problema central: {a captacion de informacion y su administracion por un actor
partidista en el contexto de una gestion de beneficio.

En particular, la sentencia afirma que la creacion indebida de un padrén “requiere”
condicionamiento a promesa o entrega de un bien, pero no explica por qué ese
condicionamiento debe ser expreso o verificable bajo esa ldgica Unica, ni por qué la ausencia
de una constancia “fehaciente” de un padrén, por si misma, elimina la necesidad de valorar
indicios y circunstancias del caso.

Asimismo, la sentencia no desarrolla qué ocurrié con los datos recabados, quién los controid,
con queé reglas de resguardo se adminisiraron, ni por qué la captacién de documentacion e
informacion personal por una estructura partidista serfa irrelevante para la configuracion de un
mecanisme de captacion, incluso si el beneficio no se “promete” en términos categdricos.

En suma, la responsable afirma conclusiones (“no significa”, “no se advierte”) sin explicar el
razonamiento que descarte, de manera integral, el posible uso electoral de la captacion
vinculada a la gestion.

Por otro lado, la sentencia justifica la solicitud de datos como “basica”, “acorde”, “necesaria” y
“proporcional” para realizar la gestién, y con ello concluye que no es indebida ni transgrede la
Ley Electoral.

‘Ademas, el Tribunal considera que, para realizar el framite de gestion de becas, son

" Sentencia POS-21/2025, pag. 18, apartado 5.5.2, parrafos 3 y 4.



necesarios datos basicos como nombre, matricula escolar, domicilio y teléfono o correo
electronico, tanto para proporcionarlos a la UANL, como para mantener contacto con las y
los estudiantes, precisamente, con el Unico fin de realizar la gestoria del trémite de la
beca. E£n consecuencia, la solicitud de tales requisitos no se estima indebida y tampoco
transgrede la Ley FElectoral en la medida que tales datos se consideran acordes,
necesarios y proporcionales para prestar ef apoyo de gestién que se ofrece.” ?

La consideracion es controvertible porque la conclusién de necesidad y proporcionalidad se
formula de manera dogmatica, sin confrontar la descripcion del propio expediente sobre los
datos y documentos efectivamente recabados, ni justificar por qué un actor partidista estaria
habilitado para operar esa captacion como supuesto canal para una gestidn universitaria,
maxime que, se reitera, esa gestion no se ajusta al objeto partidista, lo que se agrava al
aprovecharse de la imagen de una institucion publica universitaria y de un beneficio que,
conforme a su propia definicion normativa, representa una exencién econdmica.

Ademas, la responsable no explica por qué la “gestoria’ ofrecida por el partido es juridicamente
viable, ni por qué ia captacion y administracion de datos personales por esa via seria un medio
valido, cuando el tramite institucional corresponde a instancias universitarias y a los interesados
conforme a las reglas aplicables.

Asimismo, la sentencia no razona por qué la calificacién de “datos basicos” agota el analisis
cuando la denuncia refiere recabacion de informacién y documentacién sensible, ni desarrolla
como se descartd, con base en constancias, el riesgo de utilizacion electoral o de integracién
de registros de contacto vinculados a la prestacion del beneficio o servicio de gestion.

Por dltimo, la sentencia sostiene que no estd demostrado que el apoyo ofrecido estuviera
sujeto a promesas de beneficios ni que generara idea de favorecer al PRI, que no hay pruebas
suficientes de un padron de beneficiarios como coaccion del voto, y que no se acreditd la
obtencion fisica de credenciales, con lo cual declara inexistente la infraccion.

“De igual forma, no se demostré en autos que el ofrecimiento de apoyo en la gestion para
tramita una beca que brindé el Comité, haya estado sujeto a promesas de beneficios, y
que ese apoyo se realizé a cambio de la peticidn de datos personales para la creacion de
un registro o padrén; tampoco esté acreditado que, a través de dicho apoyo, se haya
creado en las y en los estudiantes de la UANL, la idea de favorecer con su voto al PRI en
los préximos procesos electorales.

Asimismo, ef Tribunal no advierte que la actuacion del Comité al difundir las publicaciones
denunciadas, en forma alguna implicé la intencién de obtener el voto, de favorecer o
perjudicar a un partido politico o candidatura o de alguna manera, vincularse a algtn
proceso electoral. En efecto, no existen en el expediente pruebas suficientes para
concluir que se haya creado o exista un padrén de beneficiarios como estrategia de

* Sentencia POS-21/2025, pag. 18, parrafo final, continuado en pag. 19, primer parrafo.



coaccion del voto o condicionados a otorgar un apoyo politico.

Aunado a lo anterior, si bien la infraccién prevista en el articulo 344, fraccion I, de la Ley
Efectoral, podria implicar, no solo la recopilacién de datos de la credencial de elector para
integrar un padrdn electoral, sino que se recabe fisicamente a efecto de impedir el voto, fo
cierto es que no esta acreditado que el Denunciado solicitara y obtuviera credenciales
fisicas, sino Unicamente impresiones.

Por tanto, al no acreditarse en actuaciones la existencia de dafos para formar un
supuesto padrén electoral de beneficiarios a fin de justificar una red de clientelismo
electoral -una afiliacion indebida de mifitantes-, como de forma inexacta alega la parte
denunciante, ni que se hayan recabado fisicamente credenciales de elector, procede
declarar la INEXISTENCIA de la infraccién consistente en la presunta creacion de un
padrén electoral que se atribuye al Denunciado.” *?

Al respecto, es de sefalarse que la motivacién es deficiente porque supedita la licitud a
parametros que no se analizan de forma integral con la conducta denunciada: promesas
explicitas, generacién de una “idea” de favorecer con el voto, intencion directa de obtener
sufragio, o retencion fisica de credenciales.

En efecto, la sentencia centra el descarte en lo que “no se demostrd” y en lo que “no advierte”
sobre el voto, pero no desarrolla por gué la captacion de datos y documentacion, asociada a la
oferta de gestién de un beneficio o servicio, carece de aptitud objetiva para operar como
mecanismo de captacién, aun cuando no se acredite un condicionamiento verbal o un acto
expreso de coaccion.

Ademas, la sentencia introduce un énfasis en la ausencia de credenciales “fisicas”, sin explicar
por qué la obtencion de "impresiones” seria juridicamente neutra en un analisis de captacién de
datos, ni por qué la valoracién debe depender de la materialidad del documento, en lugar de
atender at hecho de la recopilacion, administracién y finalidad de la informacién.

Adicionalmente, aun cuando la sentencia alude expresamente a “una afiliacion indebida de
militantes” para descartar el planteamiento como “inexacto”, no desarrolla un estudio especifico
sobre la posible utilizacion de la informacion recabada con fines de afiliacion o de integracion
de registros partidistas.

En ese punto, la motivacién debia explicar por qué, dadas las constancias sobre captacion de
datos en el marco de la gestién ofrecida, no resultaba necesario analizar el riesgo o la aptitud
de esa informacion para fines de afiliacién, contacto o incorporacién a bases de datos
partidistas. La simple descalificacién del planteamiento, sin un desarrollo verificable sobre el
destino y control de la informacién, deja sin respuesta el aspecto medular de esta vertiente.

Finalmente, el razonamiento concluye con la inexistencia sin explicar, con razones completas,

" Sentencia POS-21/2025, pag. 19, parrafos 2 a 5.



por qué el conjunio de elemenios denunciados no ameritaba un examen mas exhaustivo del
contexto, del volumen de gestion, del destino de la informacién recabada y de su potencial uso
electoral.

En refuerzo de lo anterior, en parafrasis, el criterio sostenido en el expediente
SX-JE-0166/2024 establece que el examen sobre beneficios, dadivas o servicios vinculados a
propaganda no debe agotarse en etiquetas formales ni en si la conducta se presenta
“como propaganda” o “como gestidn”, sino que exige un andlisis integral de la conducta
y de las circunstancias facticas en gue ocurre, para determinar si se actualiza o no una
infraccion.

En esa logica, el TEENL no podia cerrar el estudio con afirmaciones conclusivas sobre
inexistencia de coaccién o sobre la ausencia de un padron “fehaciente”, sin antes valorar
materialmente cdmo opera el beneficio o servicio ofrecido y su contexto de difusion y captacion.

Asimismo, bajo el enfendimiento desarrollade en los expedientes SUP.REP-0282/2024 y
SUP-JE-0275/2022, la prohibicion electoral busca impedir no sélo la coaccion directa, sino
también los mecanismos de influencia derivados de la expectativa real que puede generarse
cuando se asocia un beneficio o servicio con un actor politico. Dichos precedentes sostienen
que, en determinados casos, el disefio y contenido del mensaje, al presentar un beneficio o
facilitar su acceso, es apto para generar expeciativa y, con ello, un efecto de presion o
influencia indebida; por tanto, un analisis que se limite a decir "no hay promesa” ¢ “podria o no
ser favorable” resulfa insuficiente si no se confronta la aptitud objetiva de la conducta y su
funcionamiento real.

Por otra parte, en la linea argumentativa expuesta en el expediente SUP-JE-0275/2022,
cuando existen elementos de recabacidon de datos o formatos de registro, el punto no es afirmar
de manera automatica gue “todo recuadro es ilicito” ni exigir una prueba imposible, sino
examinar con seriedad si la captacion de informacion, en el contexto del beneficio o servicio,
podia tener por objeto generar registros de contacto o beneficiarios para influir en preferencias.
En consecuencia, el TEENL debié analizar qué datos se solicitaron, como se recabaron, quién
tos administrd, con qué reglas de resguardo y cual fue su destino, y no limitarse a descartar la
infraccion por ausencia de una constancia “fehaciente” de un padron ya elaborado.

De igual forma, conforme a los parametros fijados en el expediente SRE-PSC-0326/2024 y en
las determinaciones de la Sala Superior recaidas a controversias sobre uso de emblemas
institucionales, la auforidad debe estudiar el potencial de confusién cuando en una
publicacién se incorporan signos distintives de un ente institucional junto con
elementos partidistas. Esos precedentes sostienen que la certeza se tutela evitando que
la ciudadania confunda quién emite la comunicacion o cree una percepcion indebida de
respaldo o coordinacidn institucional; por ello, la autoridad no puede eludir el analisis
del componente visual ni condicionar ia ilicitud a demostrar una “confusion
generalizada” en la poblacion, sino que debe valorar la aptitud del mensaje y su contexto



para producir ese efecto.

En suma, el estudio desarroliado por el TEENL resulta insuficiente para desestimar, la
actualizacidn de conductas clientelares electorales denunciadas, porque supedita la ilicitud a la
presencia de coaccidn explicita, a promesas expresas, a la acreditacion “fehaciente” de un
padron ya elaborado o a la retencion fisica de credenciales, sin confrontar el nicleo del
planteamiento: la aptitud objetiva del beneficio o servicio ofrecido para operar como mecanismo
de captacion mediante la intermediacion partidista, la recabacién y administracién de datos
personales y el contacto con potenciales beneficiarios, cuando esa intermediacién no forma
parte del objeto partidista, lo que se agrava al aprovecharse de la imagen de una institucion
publica universitaria y de un beneficio que, conforme a su propia definicidn normativa,
representa una exencion econdmica,

En efecto, al justificar dogmaticamente la captacion de informacién como “necesaria” y
“proporcional” para una gestidn que no analiza en su viabilidad, y al cerrar con una declaracion
de inexistencia sin ponderar el contexto, el volumen y el destino de la informacion recabada, la
responsable elude un examen integral del fendémeno denunciado.

Bajo ese enfoque, el analisis debia centrarse en valorar materiaimente cémo opera la oferta de
apoyo y gestion, qué funcién cumple la captacién de datos en ese esquema y cuél es su
potencial incidencia en la relacién partido-beneficiario; al no hacerlo, la sentencia impugnada
carece de razones suficientes para sostener, de forma congruente y exhaustiva, la inexistencia
de la infraccion atribuida.

D) indebida valoraciéon respecto de la apropiacién o aprovechamiento de imagen
institucional con fines politico-electorales

En cuanto a los elementos graficos de la propaganda denunciada, la sentencia impugnada
sostuvo que la mera presencia del emblema institucional no actualiza, por si misma, una
infraccién ni genera un vinculo atribuible al partido denunciado, y lo hizo bajo un analisis
acotado al momento de la difusién y a la inexistencia de expresiones explicitas en el texto. En
particular, razono lo siguiente:

‘Al respecto, debe decirse que, si bien dentro de las publicaciones denunciadas se
identifica el emblema de la UANL -institucién educativa publica descentralizada del
Estado-, estas se realizaron en periodo ordinario, esto es, no se encontraba en curso
algun proceso elecforal local, pues el préximo proceso local iniciara ef seis de octubre de
dos mil veintiséis.

Ademads, debe sefialarse que la referencia al emblema de la institucién educativa, no se
acompafio de alguna mencion o expresion dirigida a generar un vinculo indisoluble entre
ella y el Denunciado, ni tampoco se advierten elementos que condicionaran la gestién de



la beca con su entrega efectiva a cambio de la obtencion de apoyo electoral o partidista.

En efecto, este Tribunal considera que fa finalidad de fas publicaciones tenia el objetivo
de apoyar a estudiantes en la gestion gratuita de “becas de la UANL”, promoviendo con
eflo la educacion en ef pais, aspecto que resulta de interés pUblico, sin que se acreditara
el uso de algtin recurso publico manejado por la mencionada institucion educativa con
fines politicos-electorales.

Aunado a lo anterior, los hechos ocurrieron fuera del desarrolio de un proceso electoral,
sin que exista una proximidad razonable con alguna etapa comicial que permita presumir
una incidencia real o potencial en la equidad de la contienda, lo que excluye la posibilidad
de que la conducta denunciada haya generado un desequilibrio entre las opciones
politicas.

En consecuencia, resulta inexistente la vuineracion a las normas sobre propaganda

propag
politico-electoral, en su vertiente de contravencion al principio de equidad en Ia contienda
por parte del ente Denunciado.”"

Esa consideracion es controvertible por motivacion insuficiente y por un enfoque restrictivo del
fenémeno denunciado. En efecto, el deber de motivacion exigia valorar de manera especifica la
aptitud objetiva del mensaje para generar confusion sobre quién emite u opera el beneficio y, en
Su caso, para proyectar una percepcion indebida de coordinacién institucional.

La sentencia incorpora de manera incorrecta la lejania temporal respecto del préximo proceso
electoral como un factor practicamente definitorio para descartar la infraccion, cuando ese
elemento no neutraliza la afectacién que se materializa desde el momento mismo en que un
ente partidista interviene en la gestion de becas y, ademas, lo hace a través de su canal digital
de difusién, proyectando signos institucionales de la UANL junto con su identidad partidista,
PRI.

En efecto, el problema no es solamente si existe o no una etapa comicial préxima, sino que, al
presentarse el partido como canal de gestion de un beneficio educativo y asociar esa oferta con
el emblema institucional, se infroduce una forma de intervencién partidista en un ambito que
corresponde a la operacién institucional del heneficio y se altera, por el solo hecho de la
conducta, la relacion de imparcialidad, neutralidad y equidad que debe preservarse frente a la
ciudadania.

Bajo esa légica, la afectacion a dichos principios no depende de que exista un proceso electoral
en curso, sino de la aptitud objetiva de la comunicacién para generar percepcién de
coordinacion institucional y para posicionar indebidamente a un partido como gestor de un
beneficio financiado con recursos publicos, o que exige un examen material e integral que el
TEENL sustituyé por un razonamienio temporal.

'* Sentencia POS-21/2025, pag. 15.



Ello no depende Unicamente de que exista un proceso electoral “cercano”, ni de que el texto
contenga una expresion explicita de “vinculo indisoluble”, sino de la valoracion integral del
contenido, la composicion, el contexto de difusion y el impacto potencial del uso concurrente de
signos distintivos institucionales con elementos partidistas, particularmente cuando el mensaje
se inserta en una oferta de gestién de un beneficio y canaliza a la ciudadania a entregar
informacién o documentacién a un intermediario partidista.

Este estandar se confirma en los precedentes sobre utilizacion de signos distintivos
institucionales en propaganda politico-electoral. Por ejemplo, la Sala Regionai Especializada
precisé que la inclusién del logotipo del INE en propaganda electoral es una cuestion
sustantiva porque puede generar confusion respecto de la autoria del mensaje y afectar
el derecho de ia ciudadania a recibir informacién fidedigna durante un proceso electoral:

“En efecto, como se explicé la inciusion del logotipo del INE en propaganda electoral
causé que se generara confusion ante la ciudadania respecto de quién emitio Ja
comunicacion, circunstancia que atenta en contra del derecho de fa ciudadania de recibir
informacion fidedigna, veraz y suficiente durante el desarrollo del proceso electoral.

De ahi que, por ejemplo, el modelo de comunicacién exija que en la difusién de
propaganda politico-electoral se incluyan los emblemas de los partidos politicos que
distribuyen la propaganda, se precise a la candidatura a la que se esta promocionando y
que se evite la difusion de contenidos de carécter calumnioso.

Lo anterior, con la finalidad de evitar que se distribuyan contenidos que pudieran legar a
ser falsos o engafiosos, o gue generen alguna clase de confusion entre el electorado con
la finalidad de generar la emisién de un volo informado.

For lo anterior, se considera que lfa denunciada al incluir el logo del INE en su propaganda
electoral incurrié en una vuineracion a las reglas de propaganda, en consecuencia, a los
principios de certeza, legalidad y equidad en la contienda, pues a partir de dicha inclusion
generd que la ciudadania interpretara que quién emitié la publicidad fue la autoridad
electoral, cuestion que pudo comprometer la imparcialidad de la institucion.™®

A su vez, la Sala Superior, al resolver el SUP-REP-791/2024 y acumulado, sostuvo
expresamente que la confusién generalizada no constituye un elemento objetivo gue
deba acreditarse materialmente para actualizar la infraccidn, ya que se trata del bien
juridico tutelado cuya afectacion se analiza a partir de la publicidad denunciada:

“De igual forma, es inatendible la aseveracion realizada por ese partido politico en cuanto
a que se no se acredito la confusidn generalizada en la ciudadania, pues en todo caso, tal
aspecto unicamente constituye el bien juridico tutelado por la normativa electoral que dejo
de observarse en la publicidad denunciada.

® SRE-PSC-109/2024, pags. 28 y 29.



Y no asi, un elemento objetivo que tenga que demostrarse materialmente para actualizar
la infraccién que se le atribuye a fa persona responsable de la difusién.""®

Bajo esos parametros, la sentencia impugnada debia justificar, con razones completas, por qué
el uso concurrente del embiema institucional y del logotipo partidista, dentro de una publicacion
que ofrece “gestionar” un beneficio universitario {proveniente de una exencién que otorga un
organismo constitucionalmente auténomo, financiado con recursos publicos, como lo es la
Universidad), carece de aptitud para generar confusion o percepcion de coordinacion
institucional.

Ello implicaba, cuando menos, analizar de manera directa los elementos visuales vy
contextuales relevantes (ubicacién y jerarquia de signos distintivos, composicion grafica,
sentido del mensaje y destinatarios, canal de difusién y modalidad de gestién ofrecida), y
explicar por qué tales elementos no comprometen los principios que tutelan la certeza y la
equidad en la comunicacién politico-electoral.

En consecuencia, al limitarse a afirmar que el emblema "no implica, por si misma” apropiacion,
a condicionar el analisis a la cercania de un proceso electoral y a invocar la ausencia de
‘vinculo institucional” sin realizar un examen integral del mensaje y su aptitud objetiva, la
responsable omitié aplicar los parametros desarrollados en los precedentes citados y dejo sin
respuesta el nucleo del agravio.

E) Conclusién:

En ese orden de ideas, el agravio PRIMERO revela que la sentencia impugnada incurre en
una metodologia de andlisis restrictiva y fragmentaria, pues desestima la ilicitud de las
conductas denunciadas a partir de premisas formales (v. gr. inexistencia de un “programa
social gubernamental” con deierminada denominacién, ausencia de “proceso electoral
cercano”, “una sola publicacién”, falta de “llamamiento al voto” o inexistencia de “coaccién”
advertible en el texto), sin examinar materialmente la intermediacion partidista, su
operatividad, su sustento normativo, el volumen reconocido de gestidn, la captacion y
administracion de datos, ni la aptitud objetiva del mensaje para generar expectativa, ventaja o
confusidn institucional. En consecuencia, el acto impugnado no satisface el deber de emitir
una determinacion completa, congruente y exhaustiva, pues alcanza conclusiones de
inexistencia mediante razonamientos conclusivos {“no se advierte”, “no significa”, "no se
demostrd”) sin un enlace argumentativo verificable con las constancias del expediente y sin una
ponderacion integral del contexto.

Asimismo, del desarrollo de los subincisos A) a D) se desprende que la responsable convalida
juridicamente la difusién y gestoria partidista de becas y sus conductas conexas, al minimizar
la relevancia electoral de la intermediacién (“no se otorga, solo se gestiona”), elevar
indebidamente el umbral probatorio (exigir coaccion explicita, promesas expresas, padrdn

® SUP-REP-791/2024 y acumulado, pag. 8.



‘fehaciente” ya elaborado o retencién fisica de credenciales) y desplazar fuera del
pronunciamiento de fondo aspectos sustantivos (destino y control de datos, reglas de
resguardo, aptitud de la captacién como mecanismo de influencia o eventual afiliacion), pese a
gue el propio expediente contiene elementos que exigian un examen integral de materialidad,
efectos y contexto. Todo ello impacta directamente en la legalidad de la sentencia, al afectar
la fundamentacion y motivacion, la congruencia interna del fallo vy la exhaustividad del estudio
sobre equidad, propaganda con beneficio, captacion de datos, padrén y afiliacién,

En ese sentido, se solicita a esa Sala Regional Monterrey que revoque la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente POS-21/2025, para el efecto
de que la autoridad responsable emita una nueva resolucién debidamente fundada y motivada,
en la que se atiendan de manera congruente vy exhaustiva los planteamientos hechos valer en
el presente medio de impugnacion, conforme a los efectos precisados en los subincisos
correspondientes.

SEGUNDO.- Incongruencia y deficiencia de exhaustividad de la sentencia, al variar el tipo
de conductas por las que fue emplazado el denunciado, asi como reconocer elementos
relevantes y, aun asi, concluirse ia inexistencia sin un estudio integral.

La sentencia impugnada incurre en incongruencia y falta de exhaustividad porgue (a) identifica
expresamente diversos elementos facticos y probatorios relevantes (gestoria material de becas,
difusién de propaganda con oferta de gestion, captacién/recepcion de documentacion y datos, vy
un contexto que objetivamente puede impactar la equidad), pero (b) pese a ello concluye la
inexistencia a partir de un encuadre formal que no agota el analisis integral de la conducta
denunciada ni adopta medidas de regularizacidén para evitar que los hechos queden sin tutela
jurisdiccional efectiva.

En ese entendimiento, la garantia de acceso a la justicia exige una resoluciéon completa, esto
es, que el érgano jurisdiccional se pronuncie sobre los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, sin sacrificar el analisis material del conflicto por enfogues meramente formales,
sirven de respaldo los siguientes criterios:

e Jurisprudencia {SCJN, Segunda Sala): “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSQS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”
(Tesis: 2a./J. 192/2007, Novena Epoca, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta).

o Tesis (SCJN, Primera Sala): "GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULQ 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE



LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.” (Tesis: 1a. CVII2007,
Novena Epoca, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).

Asimismo, la tutela judicial efectiva no autoriza a soslayar presupuestos procesales; pero
precisamente por ello, cuando el propic andlisis jurisdiccional advierte omisiones o un
encuadre insuficiente que impide un pronunciamiento material, el deber de justicia completa
se satisface corrigiendo el cauce (regularizando) y no clausurando el estudio, sirven de
respaldo los siguientes criterios:

¢ Jurisprudencia (SCJN, Segunda Sala): “DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.” (Tesis: 2a.J. 98/2014
(10a.) Segunda Sala, Décima Epoca], Semanario Judicial de la Federacion).

e Tesis {SCJN, Segunda Sala): “DERECHO DE ACCESQO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS DEMAS PRINCIPIOS QUE RIGEN
LA FUNCION JURISDICCIONAL.” (Tesis: 2a. LXXXI/2012 (10a.), Décima Epoca,
Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).

En materia electoral, ademas, la congruencia y exhaustividad imponen que la sentencia sea
coherente con lo debatido y que el analisis abarque los puntos necesarios para resolver la
controversia. En particular, la Sala Regional Monterrey ha precisado gue la congruencia exige
coherencia entre lo considerado y lo resuelto, y que la exhaustividad obliga a analizar todos
los puntos que integran la controversia, garantizando certeza juridica (v. gr. SM-JE-323/2021).

Por ello, se presentan los siguientes argumentos ad-cautelam:

(i) Elementos que fa propia sentencia reconoce como relevantes. Ad cautelam, conviene
destacar que la resolucion impugnada si alcanza a advertir (de manera expresa) un entramado
factico que va mas alla de un mero “acto aislado” o inocuo: se narra y/o se tiene por acreditado
un esquema de difusién de contenidos vinculados con la gestoria de becas, la recepcion de
documentacién y la existencia de un universo significativo de gestiones (incluso cuantificado),
ademas de un contexto de captacion de datos que, por su naturaleza, amerita un estudio
material y contextual,

En oftras palabras: aun aceptando, sélo para efectos dialécticos, que cierto encuadre normativo
pudiera resultar insuficiente, la sentencia reconoce un conjunto de hechos-base gue exigian
(minimo) administrar los elementos de conviccion de forma integral v adminiculada:
propaganda/oferta/gestion de un beneficio/captacion/recepciéon de datos y documentacion,
genera, bajo las reglas de la experiencia y la sana critica, una presuncion de apt;tud objetiva de
incidir en preferencias o generar ventaja,

(ii) Incongruencia en el salto légico hacia la “inexistencia” sin agotar el analisis. Pese a
reconocer dichos elementos, el Tribunal local concluye inexistencia con base en un



razonamiento que, en lo sustancial, desvincula la conducta del sujeto politico y/o reduce el
problema a un enfoque formal (por ejemplo, limitandolo a la figura del articulo 134 y a la calidad
del sujeto), sin hacerse cargo de las aristas indispensables del caso: finalidad/aptitud de la
gestoria, efectos en equidad, destino y potencial uso de datos, e incluso el componente
visual/contextual de la propaganda.

Ese cierre resulta incongruente porque:

a) Reconoce una plataforma factica suficiente para exigir un estudio material y contextual; pero
b) Niega efectos o responsabilidad sin explicar de manera completa por qué esos hechos no
pueden constituir una ventaja indebida o una conducta prohibida en ofros encuadres
(especialmente cuando la propia narrativa del expediente apunta a un fenémeno compuesto y
no fragmentado).

(iii} Falta de exhaustividad por analisis fragmentado. La sentencia impugnada también deja
de ser exhaustiva al no adminicular conductas que, por su disefio, operan en conjunto: (1)
propaganda y mensaje; (2) beneficio/gestion como incentivo; (3) recabacion/administracion de
datos/documentacién; (4) aptitud para formar registros o bases de contacto y su eventual
proyeccion politico-electoral.

Tratar cada elemento aisladamente impide medir 12 aptitud objetiva del esquema y vacia de
contenido el examen de equidad.

En ese entendimiento, el punto central (ad cautelam) es éste: si el Tribunal local consideraba
improcedente o insuficiente un encuadre especifico, ello no lo habilitaba para dar por
terminado el asunto con una declaratoria de inexistencia que deje intocado el analisis material
de los hechos denunciados.

En criterios de esta propia circunscripcion se ha advertido gue una lectura formal que cierre el
paso al estudio de fondo no debe traducirse en impunidad; por el contrario, la tutela judicial
exige adoptar las medidas institucionales que correspondan para que la conducta sea
examinada en el cauce adecuado (SM-JDC-438/2024). Ademads, se ha sostenido que, en
materia de procedimientos sancionadores, la denuncia, el andlisis de los hechos y su
acreditacion deben regirse por un ejercicio de adecuacion tipica o tipicidad, a cargo de las
y los operadores juridicos, o gue exige subsumir los hechos en la hipdfesis normativa
aplicable e identificar correctamente al sujeto activo de la infraccion, sin desplazar el estudio de .
fondo por una premisa formal cuando los hechos se atribuyen al partide y no a guien actia en
su representacion (SM-JE-323/2021).

Asi, cuando del anadlisis jurisdiccional se advierte que el asunto no fue correctamente
integrado, ya sea por omisiones relevantes o por un encuadre que impide un pronunciamiento
material sin afectar garantias de defensa, la solucién compatible con justicia completa no
es cerrar el caso por formalismo, sino regularizar, esto es, reconducir, ordenar diligencias vy,
en su caso, disponer el emplazamiento correcto para que la parte denunciada conozca



con precision los hechos y la infraccién materia del procedimiento, preservando el debido
proceso.

Por elio, ante la visualizacién de elementos de antijuridicidad (aptitud de ventaja, propaganda
contextual, captacion de datos, posible beneficio), el Tribunal local tenia el deber de no dejar
sin tutela la situacion y, en su caso, ordenar la regularizacionfreconduccién necesaria para
que:

* Se precisara el encuadre juridico correcto conforme a los hechos;

s Se investigaran y valoraran de manera completa las lineas indispensables
(particularmente la finalidad y destino de datos/documentacion); y

e Se garantizara el derecho de defensa mediante el emplazamiento adecuado, antes de
cerrar el caso con una premisa formal.

En atencion a los agravios expuestos, aun en el supuesto de que esa Sala estimare que las
conductas no actualizan alguna de las infracciones por las que fue emplazado el denunciado, o
bien bajo el encuadre restrictivo que adopté la responsable, subsiste el deber de tutela judicial
efectiva de verificar, mediante un ejercicio pleno de tipicidad, si los hechos acreditados
encuadran en otras hipétesis sancionables o, cuando menos, en una contravencion a principios
constitucionales. En el caso, la sentencia impugnada incurre en variacién de la litis porque, al
analizar la presunta violacion a las normas de propaganda, acoto el examen practicamente a la
vertiente de equidad y a consideraciones de temporalidad, perc omitié pronunciarse sobre la
imparcialidad y la neutralidad (art. 134 Constitucion Federal) que fueron expresamente
planteadas en la denuncia y respecto de las cuales el denunciado fue emplazado. Esa
reduccién no es un simple matiz argumentativo, sino un cambio def objeto de estudio, pues
desplaza infracciones y parametros que debfan ser materia de analisis al calificar la
propaganda denunciada, dejando sin respuesta aspectos controvertidos que integraban la
controversia. Por ello, ante las omisiones de las autoridades electorales de ejercer plenamente
su facultad de tipicidad y frente a los elementos que obran en autos, resulta necesario que se
valoren de manera integral las constancias gue acreditan una intervencion material de un ente
partidista en la difusién y gestoria de un beneficio publico, como lo son las becas universitarias
de un organismo constitucionalmente auténomo, a fin de determinar si, por su aptitud objetiva,
esa actuacion colaborativa y de intermediacion indebida vulnera los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, sin que la reduccion del estudic a un encuadre parcial deje sin tutela
efectiva la posible antijuridicidad advertida.

Por lo expuesto, en caso de que esa Sala Regional Monterrey desestime lo argumentado en el
agravio PRIMERO de esta demanda, se solicita, ad cautelam, que se revoque la sentencia
impugnada para el efecto de que la autoridad responsable emita una nueva resolucion en la
que, con un analisis congruente, exhaustivo e integral de la controversia y mediante un
ejercicio pleno de tipicidad, se haga cargo de los elementos relevantes que la propia
sentencia identificé y de todas las conductas e infracciones comprendidas en el



emplazamiento, sin variar la litis ni reducir indebidamente el estudio a una sola vertiente.
En particular, que examine de manera conjunta la difusion y gestoria partidista del beneficio, su
contexto y aptitud objetiva, el componente visual v sus efectos, asi como la captacion,
administracion y destino de la documentacion y datos recabados, y que valore la incidencia no
sblo en la equidad, sino también en los principios de imparcialidad y neutralidad planteados en
la denuncia y materia de emplazamiento.

Asimismo, si del propio analisis se advirtiera que el asunto no quedo correctamente integrado o
que el encuadre seguido impide un pronunciamiento material sin afectar el derecho de defensa,
se adopten las medidas de regularizacidon o reconduccién procedimentales que resulten
conducentes para evitar que los hechos queden sin examen efectivo, preservando el
debido proceso y la defensa adecuada.

Ahora bien, para demostrar lo anteriormente dicho en este escrito, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

l.  Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias de autos que
integran el expediente POS-21/2025 y sus derivados que obren en el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, incluyendo las que remita la autoridad responsable como
justificacion al rendir sus informes circunstanciados. Asimismo, de dichas constancias
se acredita mi personalidad juridica y mi calidad de parte denunciante en la instancia de
origen.

li.  Prueba presuncional. En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que favorezca a
los intereses del suscrito, derivada del analisis integral de la conducta denunciada vy la
falta de exhaustividad de ia responsable.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes Magistrados de esta Sala Regional,
atentamente solicito:

PETITORIOS

PRIMERO. Se me tenga por presentado, en los términos del presente escrito, promoviendo
Juicio General en contra de la resolucion definitiva de fecha doce de febrero de dos mil
veintiséis, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente



POS-21/2025.

SEGUNDO. Se admita a tramite la presente demanda, se reconozca la personeria con la que
comparezco y se ordene el traslado de ley a las partes interesadas.

TERCERO. Se revoque la Sentencia Impugnada, conforme a lo solicitado y fundado
previamente en los apartados correspondientes de este escrito, para los efectos legales a que
haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de febrero de 2026

C. YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD



