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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. JUAN MAURO TENIENTE GOMEZ.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las [ ( horas

del dia 19-diecinueve de enero del afio 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario

adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el
expediente numero PES-2666/2024, formado con motivo del PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR promovido por ALEXISS ADRIAN GONZALEZ VAZQUEZ
hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 12-doce de diciembre del afio
2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho expediente, procedo a realizar la presente
notificacién por Estrados respecto de la Sentencia Definitiva, emitida en fecha 15-quince
de enero del presente afio por el H. Tribunal de mi adscripcién, al C. JUAN MAURO
TENIENTE GOMEZ, de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en
su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el numeral 288 de
la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 19-dicinueve de enero del afio 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
LECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES-2666/2024

DENUNCIANTE:  ALEXISS ~ ADRIAN
GONZALEZ VAZQUEZ

DENUNCIADOS: JUAN MAURO
TENIENTE GOMEZ Y OTROS

MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ

SECRETARIA: ANA PAOLA VALLONE
FLORES

Monterrey, Nuevo Leén, a quince de enero de dos mil veintiséis

SENTENCIA que declara el sobreseimiento del procedimiento, al estimar que la
materia de controversia corresponde al ambito de fiscalizacién a cargo del Instituto

Nacional Electoral.

GLOSARIO

Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciante: Alexiss Adrian Gonzalez Vazquez

INE: Instituto Nacionat Electoral

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo
Ledn

Juan Teniente o Juan Mauro Teniente Gémez, entonces candidato a la presidencia

Denunciado: municipal de Juarez, Nuevo Leodn, postulado por el Partido del
Trabajo

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén

PT: Partido del Trabajo

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo

precision en contrario.

1.1. Denuncia. El quince de mayo, el Denunciante present6 ante el Instituto Local
una queja contra Juan Teniente y el PT, asi como quien resultara responsable, por la

infraccion de posible aportacion indebida por entes prohibidos, derivada de la difusién
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de propagada electoral en la red social Facebook a favor del Denunciado, adquirida

por un tercero.

Admisioén. El dia siguiente, la autoridad sustanciadora inici6 el procedimiento especial
sancionador, admiti6 a tramite la denuncia, la cual se registré6 con la clave PES-
2666/2024 y, ordend la realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

1.2. Medida cautelar. El diez de junio se declar6 improcedente la medida cautelar
solicitada, ante el cambio de situacion juridica que derivo de la conclusién de la jornada

electoral, por lo que hizo inviable el dictado de la medida cautelar.

1.3. Tramite y remision del expediente. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el ocho de diciembre de dos mil veinticinco, la Direccion Juridica del
Instituto Local determiné que el expediente se encontraba debidamente integrado, por

lo cual, cerré la etapa de investigacion y ordend remitir el expediente a este Tribunal

Electoral.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento especial sancionador, al considerar que se encuentra debidamente
integrado el expediente iniciado con motivo de la queja interpuesta por la aparente
comisién de conductas infractoras por los Denunciados. Lo anterior, con fundamento

en los articulos 375y 376, de la Ley Electoral.

3. IMPROCEDENCIA

Las causas de improcedencia deben examinarse de manera preliminar al estudio de
fondo dentro del procedimiento especial sancionador, ya que, en caso de actualizarse
alguna de ellas, resultaria juridicamente inviable emitir una resolucién respecto del

fondo del asunto, al existir un impedimento para su valida constitucién.

En torno a ello, este Tribunal Electoral advierte, de oficio, la actualizacién de la causal
de improcedencia prevista en el articulo 366, fraccion IV, de la Ley Electoral, pues la

materia del procedimiento corresponde al ambito de fiscalizacién a cargo del INE.

En el caso que nos ocupa, el Denunciante presentd su escrito de queja contra Juan

Teniente, el PT y quien resultara responsable, por la infraccion de posible aportacion
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indebida por entes prohibidos, derivada de la difusién de propagada electoral en la red
social Facebook a favor del Denunciado, adquirida por un tercero, pues de la

publicacién denunciada advirtié que habia sido pagada por “Agencia Oortiz™".

Asi, el Denunciante sostiene que la propaganda fue cubierta con recursos
provenientes de entes prohibidos, por tanto, no debe perderse de vista que la
materia del procedimiento se encuentra directamente vinculada con la
fiscalizacion de los recursos usados en campafas electorales, lo cual, por
mandato constitucional y legal, es competencia exclusiva de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE2,

Al respecto, el Reglamento de Fiscalizacion del INE establece las bases normativas
relacionadas con la rendicién de cuentas de los recursos ejercidos por los sujetos
obligados (por regla general: partidos politicos, coaliciones o candidaturas; siendo las

calidades que revisten las partes denunciadas en el procedimiento de mérito).

De modo que, atendiendo a las circunstancias particulares del presente asunto, las
presuntas irregularidades relacionadas con el origen, monto, destino o aplicacién de
los recursos, asi como la falta de reporte de gastos o la eventual recepciéon de
aportaciones prohibidas, deben ser analizadas, investigadas y, en su caso,
sancionadas por la autoridad fiscalizadora, a través de los procedimientos y plazos
previstos en la normativa aplicable, y no mediante el procedimiento especial

sancionador a cargo del Instituto Local y de este Tribunal Electoral.

1 En contravencion a lo previsto en el articulo 45, fraccién |, inciso i), de la Ley Electoral, en los que se
dispone:

“Articulo 45. El financiamiento de los partidos politicos que no provenga del erario se regulara de
acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Partidos
Politicos, demas leyes aplicables y conforme a lo siguiente:

I. Los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, por si
o por interpésita persona, no podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie y bajo
ninguna modalidad o circunstancia de:

i. Las personas fisicas o morales no identificadas; y”.

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la Constitucién Federal, 196, numeral 1, y
199, numeral 1, incisos c¢), k) y 0), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 5, numeral 2, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el érgano del INE encargado de la recepcion y revision integral de
los informes que presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los
recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como de investigar lo relacionado con las
quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los partidos politicos. Asi, dicha
unidad tiene la facultad, entre otras, de vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se
apliquen exclusivamente para el cumplimiento de sus objetivos, ademas de tramitar y sustanciar _los
procedimientos para formular los proyectos de resolucion que presente a la Comisién de Fiscalizacion
del INE y, en su caso, proponer las sanciones correspondientes.
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En consecuencia, lo procedente es sobreseer el procedimiento y devolver los autos a
la Direccion Juridica del Instituto Local para que, por su conducto, se allegue el

expediente a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del /INE, para los efectos legales a

que haya lugar®.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se SOBRESEE el procedimiento, en términos de la sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, por MAYORIA de votos de la Magistrada Presidenta Saralany Cavazos Vélez
y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, con el voto en contra de Ia Magistrada
Claudia Patricia de la Garza Ramos, ante la presencia del Secretario General de

Acuerdos Clemente Cristébal Hernandez, quien autoriza y da fe.

RUBRICA
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

3 En términos del articulo 366, inciso a), de la Ley Electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II, DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA
RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-2666/2024.

Emito el presente voto particular en contra, pues no comparto que se haya declarado el
sobreseimiento del procedimiento especial sancionador porque, desde mi perspectiva juridica,
el Tribunal si tiene competencia legal para analizar y resolver dicha controversia, por las
razones siguientes.

Ciertamente, el presente asunto tiene su origen en la queja interpuesta por Alexiss Adrian
Gonzalez Vazquez en contra de Juan Mauro Teniente Gdémez, entonces candidato a la
presidencia municipal de Juarez, postulado por el Partido del Trabajo, asi como a la Agencia
Oortiz y a quienes resulten responsables, por la presunta transgresién a las disposiciones
electorales derivado de la recepcién de aportaciones indebidas por entes prohibidos, derivada
de la difusion de propaganda electoral en la red social Facebook, adquirida por un tercero.

En la sentencia mayoritaria, mis pares determinaron que procedia el sobreseimiento del
procedimiento, toda vez que la infraccién denunciada, consistente en la presunta aportacion
indebida de entes prohibidos, tiene como propodsito sancionar una conducta que incide en el
ambito de la fiscalizacion de los gastos realizados por las candidaturas y entidades
postulantes. Por lo que, a su consideracion, dicha infraccién no es susceptible de ser
sancionada mediante un procedimiento especial sancionador, sino a través de un
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion por ser la via idénea.

Sin embargo, como lo anuncié, no concuerdo con el criterio adoptado por mis pares pues, a
diferencia de lo que sostuvieron, es mi criterio, como lo he manifestado en diversos votos,’
que el Tribunal si tiene atribuciones para analizar y resolver los hechos denunciados
enfocados a poner de relieve la posible aportacién indebida de entes prohibidos.

Sostengo lo que precede, debido a que al analizar la denuncia, advierto que el denunciante
manifestdé como hechos, fundamentalmente, que la parte denunciada, durante su campafa
electoral, publicé y difundié propaganda electoral en la red social Facebook, en la cual aparecia
la leyenda “Publicidad Pagada por Agencia Oortiz", asimismo sefialé que la parte denunciada
fue beneficiada con esa propaganda por parte de entes prohibidos, por lo que, a su
consideracion, se actualiza la infraccidon establecida en el articulo 45, de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Ledn?.

1 Véanse los votos formulados en los expedientes PES-1845/2024, PES-1847/2024, PES-1851/2024, PES-
1859/2024 y PES-2656/2024.

2 Dicho articulo 45, fraccion |, establece lo siguiente: El financiamiento de los partidos politicos que no provenga
del erario se regularé de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Partidos Politicos, demas leyes aplicables y conforme a lo siguiente:

{. Los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, por si o por
interpésita persona, no podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie y bajo ninguna modalidad
o circunstancia de:

a. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de los Ayuntamientos del Estado, los Podefefs de otras
Entidades de la Reptiblica o la Federacién y los 6rganos auténomos de la Federacion, Estado o Municnplos;.

b. Las dependencias, entidades u organismos de la administracién publica federal, estatal o municipal, centralizadas
o paraestatales;

c. Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

d. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

e. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias y agrupaciones de cualquier religion; .

f. Las sociedades mercantiles, con excepcién del supuesto establecido en el inciso d) de la fraccién Il de

este articulo;
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En este sentido, del analisis de tales hechos, se constata que el denunciante atribuye a la
parte denunciada la infraccion consistente en la aportacion indebida en especie por parte de
entes prohibidos en la modalidad de publicidad en redes sociales.

Asi, con motivo de ello, la Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon, inici6 el procedimiento especial sancionador, admitié la queja y
emplazé a la parte denunciada solo por la infraccion establecida en el articulo 45, fraccion |,
inciso f) de Ley Electoral del Estado, relativa a las posibles aportaciones indebidas por entes
prohibidos (de la que si es competente la direccién juridica y el Tribunal).

Por tanto, considero que fue conforme a Derecho que la direccién juridica, como autoridad
sustanciadora, ordenara el emplazamiento de la parte denunciada so6lo por la infraccion
relativa a aportaciones indebidas por entes prohibidos, lo cual encuadra en el supuesto
previsto en el invocado articulo 45, fraccion |, inciso f),> en relacion con el articulo 342, ambos
de la Ley Electoral del Estado, que establece lo siguiente: “A quien viole las disposiciones de
esta Ley sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento que no provengan del
erario publico, se le sancionara con multa de hasta el doble del monto aportado indebidamente

(..)

En tales condiciones, si la denuncia se enderezd en contra de una candidatura local y el partido
que la postulé, por un supuesto previsto en la ley de la materia, es evidente que, en oposicion
a lo estimado por la mayoria, el Tribunal si tiene competencia formal y material para conocer
y resolver el procedimiento especial sancionador instaurado respecto de dicha conducta.

Por otra parte, del anélisis de las constancias que obran agregadas en el procedimiento,
concretamente, del acuerdo de emplazamiento, la autora de este voto advierto que la direccion
juridica omitié fundar correctamente el emplazamiento hecho a la parte denunciada,
respecto a la infraccion consistente en las posibles aportaciones indebidas por entes
prohibidos, toda vez que no precisé el articulo 342, de la Ley Electoral del Estado que prevé

también dicha infraccién.

g. Los sindicatos de trabajadores y los de patrones;
h. Las universidades publicas;

i. Las personas fisicas o morales no identificadas; y
j. Personas u organizaciones rejacionadas con la delincuencia organizada o sancionadas por delitos contra la salud.

3 Dicho articulo 45, fraccion |, establece lo siguiente: El financiamiento de los partidos politicos que no provenga
del erario se regulara de acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Partidos Politicos, demas leyes aplicables y conforme a lo siguiente:

|. Los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, por si 0 por
interpdsita persona, no podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie y bajo ninguna modalidad
o circunstancia de:

a. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de los Ayuntamientos del Estado, los Poderes de otras
Entidades de la Republica o la Federacion y los érganos autonomos de la Federacion, Estado o Municipios;

b. Las dependencias, entidades u organismos de la administracion publica federal, estatal o municipal, centralizadas

o paraestatales,

¢. Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras,

d. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza,

e. Los ministros de cuito, asociaciones, iglesias y agrupaciones de cualquier religion;

f. Las sociedades mercantiles, con excepcion del supuesto establecido en el inciso d) de la fraccion Il de
este articulo;

g. Los sindicatos de trabajadores y los de patrones,

h. Las universidades publicas,

i. Las personas fisicas o0 morales no identificadas; y

j. Personas u organizaciones relacionadas con la delincuencia organizada o sancionadas por delitos contra la salud.



PES-2666/2024

En este sentido, en opinidén de la suscrita, lo ordinario seria ordenar la regularizacion del
expediente, para el efecto de que la direccién juridica emplazara nuevamente a la parte
denunciada, debiendo sefalar correctamente los fundamentos legales aplicables a la
infraccién denunciada, con la finalidad de que esté en posibilidades de contar con una
adecuada defensa y, una vez realizado lo anterior, remitiera el expediente al Tribunal para
gue, en su oportunidad, se resolviera lo procedente.

Sin embargo, al analizar las constancias de autos, advierto que, en este caso en particular,
ello resulta innecesario, pues en relacion con dicha infraccién, se debe decretar la caducidad
de la facultad sancionadora, toda vez que ya transcurri6 mas de un ano desde la
presentacion de la denuncia (15 de mayo de 2024) a la fecha en que se resolvié este asunto
(15 de enero de 2026), de conformidad con la Jurisprudencia 8/2013 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la cual se establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de los plazos previstos
en la ley, 0 en su defecto, en un plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador
es de caracter sumario, por la brevedad del tramite y resoluciéon que lo distingue y la necesidad
de que se defina con la mayor celeridad posible, la licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas; y que en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, es
proporcional y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de la potestad
sancionadora en el procedimiento especial, contado a partir de la presentacién de la denuncia
o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente, tomando en consideracion la
naturaleza y las caracteristicas del procedimiento.

Al respecto, del expediente no se aprecia que se actualice una excepcion para resolver en el
plazo de un afio, y en consideracién de la suscrita, los hechos denunciados y las
particularidades del caso no ameritaban la demora en la sustanciacion del expediente, al
tratarse de una conducta cuya investigacién no presenta un grado de dificultad mayor, en tanto
que no requeria del desarrollo de diligencias complejas o extraordinarias.

De esta manera, si se toma en consideracion que la denuncia fue presentada hace mas de
un afio, y que la Direccion Juridica no justificé la excepcion de requerir mas de un afo para
sustanciar el procedimiento, es incuestionable que se actualiza el supuesto de caducidad de
la potestad sancionadora.

En consecuencia, como la mayoria de mis pares no lo apreciaron de la forma expuesta, es
que formulo el presente voto.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal el quince de enero de
dos mil veintiséis. Conste. RUBRICA
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CERTIHCACION:
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