TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. ADALBERTO ARTURO MADERO QUIROGA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las \ 6: O
horas del dia 16-dieciséis de enero del afio 2026-dos mil veintiséis, el suscrito
Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de Ia Entidad, dentro de los autos que
integran el expediente numero PES- 1375/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovndo por MOVIMIENTO
CIUDADANO, hago constar que en cumplimiento al proveldo dictado el dia 25-
veinticinco de junio del afio 2025-dos mil vemtlcmco, dentro de dicho
expediente, procedo a realizar la presente notificacion pOr Estrados respecto del
Acuerdo Plenario, emitido en fecha 15-quince de enero del presente ano por el
H. Tribunal de mi adscripcion, al C. ADALBERTO ARTURO MADERO QUIROGA,
del cual se adjunta copia certificada al presente. :

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la;resolucién referida, lo
anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segln lo
establecido en el numeral 288 de Ia Ley Electoral vigentet en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 16-dieciséis de enero de dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
. ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

=8 MARIO ALBERTO GONZALEZ ONTIVEROS.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 83334577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx







PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-1375/2024
DENUNCIANTE: MOVIEMIENTO
CIUDADANO
DENUNCIADO: ADALBERTO ARTURO
MADERO QUIROGA
MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ
SECRETARIA: DULCE IRENE MARTINEZ
MEDINA

Monterrey, Nuevo Leén, a quince de enero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que declara la INEXISTENCIA de la contravencién a las normas sobre
propaganda politica-electoral por la posible omisién de incluir la identificacion del partido
politico y/o coalicién postulante, toda vez que no se probé la existencia de los hechos
sobre los cuales la parte denunciante sustenta su queja.

GLOSARIO

Constitucion: Con_stitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Denunciante y/o MC: Movimiento Ciudadano

Adalberto Arturo Madero Quiroga, entonces

Denunciado y/o Adalberto candidato a presidente municipal de Monterrey,
Madero: Nuevo Ledn, postulado por el Partido Esperanza
Social

ESO: Parito Esperanza Social

R . Instituto  Estatal Electoral y de Participacion
Instituto Local: Ciudadana de Nuevo Leén
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén
Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral de! Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacién

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
precisién en contrario.
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1.1. Denuncia. El dieciocho de abril, MC presento ante el Instituto Local denuncia en
contra de Adalberto Madero y ESO, por la probable contravencion a las normas de
propaganda politica o electoral por la posible omision de incluir la identificacion del

partido politico y/o coalicion postulante.

Lo anterior, por la difusion de un video en vivo en la red social de Facebook del
Denunciado, el cual, a su consideracion, constituye una infraccion a la normativa

electoral del estado de Nuevo Leodn por no contener el emblema correspondiente.

1.2.  Admision. El diecinueve siguiente la Direccion Juridica del Instituto Local admitio
a tramite la denuncia, se registro bajo la clave PES-1375/2024 y ordend la realizacion de

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El veintiséis de abril la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Local declaro improcedente la medida cautelar solicitada, al advertir que el video
que se acredité en la diligencia del dieciocho de abril, contenia elementos para que el

electorado reconozca la candidatura que se promociona.

1.4. Tramite y remision del expediente. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, la Direccién Juridica del
Instituto Local determiné que el expediente se encontraba debidamente integrado, por lo
que, cerrd la etapa de investigacion y ordend remitir el expediente a este Tribunal

Electoral.

1.5. Acuerdo de regularizacion. El dos de julio del afio en curso, se aprobé el acuerdo
plenario mediante el cual este Tribunal ordené la regularizacion del procedimiento, a fin
de que la autoridad sustanciadora verificara la direccion de correo electronica
proporcionada por el Denunciante con relacién a la publicacién denunciada, toda vez
que, el certificado a través de la diligencia de fe de hechos realizada el dieciocho de abril,
no era coincidente con el plasmado en el escrito de denuncia; y, posteriormente,

emplazara debidamente a las partes denunciadas.

1.6. Segunda remision del expediente. Luego, al realizar las actuaciones necesarias
y estimar que el expediente en el que se actiia se encontraba debidamente integrado, el
veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco, la Direccion Juridica del Instituto Local

ordené remitir el expediente a este Tribunal Electoral, para los efectos conducentes.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

especial sancionador, al considerar gue se encuentra debidamente integrado el



expediente iniciado con motivo de una queja interpuesta por la supuesta vulneracién a

la normativa electoral. Lo anterior, con fundamento en los articulos 375 y 376 de la Ley
Electoral.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Identidad de la publicacion denunciada

La parte Denunciante indic6 que, el doce de abril, Adalberto Madero realizé una
publicacién en su perfil de Facebook, consistente en un video en vivo, con contenido de
propaganda politico-electoral, en donde, en ningtin momento, se identificé el partido o

coalicion a la que pertenece el Denunciado. Se muestra como sigue:

Imagen contenida en el escrito de denuncia

Direccidn electrénica de! video en vivo que se denuncié:

https:/iwww.facebook.com/AdalbertoMaderoMX/videos/454069160390805

3.2. Infraccidn objeto del procedimiento

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia y las constancias que obran en
el expediente, se advierte que la infraccién objeto del presente procedimiento, consiste
en la contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la posible
omision de incluir la identificacion del partido politico y/o coalicién postulante.

Cabe precisar que la Direccion Juridica del Instituto Local a través del acuerdo de
emplazamiento de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco, determiné no
emplazar a ESO, ante la declaratoria de pérdida de su registro como partido politico,
segun acuerdo IEEPCNL/CG/292/2024 emitido por el Consejo General del Instituto Local
en fecha dieciocho de octubre.

3.3. Medios de conviccion
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Por disposicion expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos, estan investidos
de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
labores. Los documentos privados solo constituiran prueba plena si las Magistraturas del
Tribunal Electoral estan convencidas de la veracidad de los hechos alegados al

adminicularlos con otros elementos que obren en el expediente.

Las pruebas técnicas generan indicios', pero pueden convertirse en prueba plena si otros
elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas se evaltan usando logica
y experiencia. La instrumental de actuaciones se considera parte del expediente y se
valora junto con otras pruebas. Solo se prueban hechos controvertidos, no los notorios,
imposibles o reconocidos. La carga de la prueba recae en quien denuncia, aungue la

autoridad sustanciadora también puede recabar pruebas para el expediente?.

Ahora bien, a fin de acreditar la publicacién, el Denunciante ofrecié como prueba una
imagen y un enlace electrénico, medios probatorios que, conforme a lo previsto en los
articulos 360 y 361 de /a Ley Electoral, generan un mero indicio sobre los hechos

sefialados.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas, como las que
ahora se analizan, al ser de caracter imperfecto, resultan insuficientes, por si solas, para

acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

Por otra parte, se tiene que el ocho de agosto de dos mil veinticinco, el personal
adscrito a la Direccion Juridica del Instituto Local, lievo a cabo la diligencia de fe hechos
en la que constatd, que la publicacién denunciada no fue localizada; en cuanto al valor
probatorio de dicha actuacion, se tiene que genera conviccion plena respecto de la

verificacion de los hechos, al ser emitida por una persona funcionaria publica

' Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con numero
4/2014 y rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN",
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.

2 Segun se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las
jurisprudencias con clave y rubro, 12/2010: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE" y 22/2013: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”, consultables en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12 y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6,
Numero 13, 2013, paginas 62 y 63, respectivamente.



debidamente facultada y al no haber pruebas que cuestionen su autenticidad o la
veracidad de los hechos que documenta®.

3.4. Decision

Este Tribunal Electoral determina que es inexistente la infraccién materia del presente
procedimiento, en razén de que no obran en autos elementos probatorios idoneos y

suficientes que permitan tener por acreditados los hechos denunciados.

3.5. Justificacion de la decision
3.5.1. La publicaciéon denunciada no fue localizada

MC sefal6 que el doce de abril Adalberto Madero realizé una publicacién en su perfil de
Facebook, consistente en un video en vivo con contenido de propaganda politico-

electoral, en donde, en ninglin momento, se identificé el partido o coalicién a la que
pertenece el Denunciado.

A fin de probar su afirmacion el Denunciante aporté como medios de conviccién una
imagen y un enlace electronico; sin embargo, de la diligencia de inspeccion respectiva,
realizada por la autoridad sustanciadora, se advirtié que el video denunciado no fue
localizado, como se indicd en parrafos que anteceden, por tanto, se tiene que los
medios de conviccién ofrecidos por el Denunciante se tratan de pruebas técnicas, las
cuales no tienen el alcance que pretende el quejoso.

Con base en lo anterior, se desprende que no se acredité la existencia de la
publicacion en el perfil de Facebook del Denunciado, pues no es posible obtener
circunstancias de modo, tiempo y lugar del indicio que obra en el procedimiento, toda
vez que la imagen y enlace electronico ofrecidos por el Denunciante no demuestran que
se hubiere realizado el hecho objeto de la queja, como la omisién de identificar al partido

o coalicién postulante en el video materia de la queja, precisamente, porque la
publicacién no fue localizada.

Acorde a lo expuesto y, toda vez que no se demostro el hecho objeto del presente

procedimiento, es evidente que, bajo las directrices que rigen los procedimientos

% Es pertinente destacar que el material localizado en la diligencia del dieciocho de abril
se trata de un video alojado en la direccién electronica
https.//www.facebook.com/reel/781805033841898, que es distinta a la que refieren las
circunstancias de la comisién de la conducta imputada por MC; en este sentido, el Pleno
de este Tribunal determiné regularizar el procedimiento a fin de que la autoridad
sustanciadora verificara a cabalidad la difusion del video alojado en
https://www.facebook.com/AdalbertoMaderoMX/videos/454069160390805, es decir, a
fin de contar con elementos que demostraran la conducta imputada y no oftra.
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sancionadores electorales, no existe una conducta sobre la cual este Tribunal Electoral
pudiera determinar su legalidad, por lo que resulta INEXISTENTE la infraccion atribuida

al Denunciado.

Robustece lo determinado en la presente resolucion, el criterio contenido en la ejecutoria
con clave SM-JE-298/2021, en la cual la Sala Monterrey, al confirmar una sentencia

emitida por este Tribunal Electoral en un caso similar, concluyé lo siguiente:

“...esta Sala Monterrey concuerda con la conclusion alcanzada en la sentencia
impugnada, pues, sila denuncia se basé en una prueba de caracter técnico, de
la cual, no se podfan desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar, y el
Tribunal Local, le otorgd el valor indiciario que conforme a la Ley Electoral Local
le corresponde, fue correcto que se decretara la inexistencia de los hechos

denunciados por no contar con sustento probatorio adecuado.”

Por lo que, ante la deficiencia de elementos de conviccién, este Tribunal Electoral se
encuentra imposibilitado para realizar la valoracion respectiva, ya que no es posible

sustituir a la parte denunciante en la carga probatoria que le corresponde.

En consecuencia, resulta meridianamente claro que, de los medios probatorios ofrecidos
por el Denunciante, consistentes en una imagen y un enlace electronico, no se acredita
que, efectivamente, Adalberto Madero, hubiera realizado la publicacion en su cuenta

personal de Facebook con las caracteristicas que le atribuyé.

En consecuencia, toda vez que no se probd la existencia de los hechos sobre los cuales
el Denunciante sustenta su queja, no es posible pronunciarse respecto de la comision
de la falta que se le atribuye al Denunciado, por lo tanto, resulta de plano INEXISTENTE
la contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la posible omision

de incluir la identificacion del partido politico y/o coalicion postulante.
4. RESOLUTIVO
UNICO: Es INEXISTENTE la infraccion objeto del procedimiento.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la autoridad sustanciadora.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por MAYORIA de votos de la Magistrada Presidenta Saralany

Cavazos Vélez y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, con el voto en contra de



la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, integrantes del Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RUBRICA

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II, DE LA LEY ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-1375/2024.

Emito el presente voto, dado que no comparto el hecho de que se haya realizado
un estudio de fondo de los hechos denunciados, por lo siguiente.

La denuncia fue presentada ante la autoridad sustanciadora el dieciocho de abril
de 2024 por la infraccién consistente en la posible contravencién a las normas de
propaganda politica o electoral por la posible omision de incluir la identificacion del
partido politico y/o coalicion postulante.
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La mayoria del Pleno declar6 la inexistencia de esa infraccion, al considerar que el
denunciante no probd la existencia de los hechos sobre los cuales sustentd su queja,
pues el video denunciado no fue localizado.

Es decir, realizo un estudio de fondo de la referida conducta, cuando, en mi opinion,
se debio declarar la caducidad de la facultad sancionadora.

En efecto, la Jurisprudencia 8/2013 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, establece que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia dentro de los plazos previstos en la ley, o en su defecto,
en un plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de caracter
sumario, por la brevedad del tramite y resolucién que lo distingue y la necesidad de
que se defina con la mayor celeridad posible, la licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas; y que en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica,
es proporcional y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de la
potestad sancionadora en el procedimiento especial, contado a partir de la
presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y
suficiente, tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas del
procedimiento.

De esta jurisprudencia, se desprende que ante la existencia de una excepcion para
resolver en el plazo de un afio, corresponde a la autoridad sustanciadora exponery
evidenciar las circunstancias particulares del caso.

Aunque el plazo general de un afio a que se refiere la citada Jurisprudencia se juzgo
razonable y suficiente para que la autoridad sancionadora realice la indagatoria
correspondiente, se ha considerado que ese plazo puede ampliarse o suspenderse,
cuando la dilacion del procedimiento obedezca a cuestiones de hecho o de derecho,
como las siguientes: i) que la parte denunciada haya provocado la dilacion con su
conducta procesal; ii) ese tiempo sea insuficiente, en atencion a la complejidad de
las diligencias que hayan tenido que llevarse a cabo; vy, iii) cuando la autoridad
administrativa no haya estado en posibilidad de ejercer su facultad sancionadora, por
ejemplo, a consecuencia de la interposicion de algin medio de defensa.

Al respecto, del expediente no se aprecia que se actualice una excepcion para
resolver en el plazo de un afio y, en consideracion de la suscrita, los hechos
denunciados y las particularidades del caso no ameritaban la demora en la
sustanciacién del expediente, al tratarse de una conducta cuya investigacion no
presenta un grado de dificultad mayor, en tanto que no requeria del desarrollo de
diligencias complejas o extraordinarias.

Por otro lado, de autos se aprecian diversos periodos de inactividad por parte de la
Direccién Juridica, como autoridad sustanciadora, en los que no ordeno diligencias
de investigacion, lo que tuvo como consecuencia que la denuncia caducara durante
la sustanciacion del expediente, y consecuentemente, se recibiera en el Tribunal una
vez que habia operado la caducidad, por lo que se agot6 el periodo ordinario para
ejercer la facultad sancionadora.



De esta manera, si se toma en consideracién que la denuncia fue presentada hace
un afio y casi nueve meses aproximadamente, y que la Direccién Juridica no
justificd la excepcién de requerir mas de un afio para sustanciar el procedimiento, es
incuestionable que se actualiza el supuesto de caducidad de la potestad
sancionadora; sin que sea obice a lo anterior, que el Tribunal haya dictado un
acuerdo de regularizacion el 2 de julio de 2025 pues, con independencia de que esa
circunstancia, desde mi dptica juridica, no impide declarar la caducidad de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa, lo cierto es que, en este caso, la
mayoria perdié de vista que el referido acuerdo de reqularizacion_se emitio
después de que ya habia transcurrido con exceso el plazo de un afio para
caducar, (tomando en cuenta que la denuncia se presenté el dia 18 de abril de 2024
y el plazo de un afio fenecid el 19 de abril de 2025).

Sin embargo, como la mayoria no lo aprecioé de la forma expuesta, es que formulo el
presente voto.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el quince de enero
de dos mil veintiséis. Conste. RUBRICA
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