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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A.R.B. M.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leon, siendo las 13:02 horas del
dia 08-ocho de diciembre de 2025-dos mil veinticinco, la suscrita Actuaria adscrita al H.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, dentro de los autos que integran el expediente
numero PES-764/2024 formado con motivo del PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR promovido por DATO PROTEGIDO; procedo a realizar la presente
notificacion por Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 03-
tres de diciembre del presente afo, por el H. Tribunal de mi adscripcién, a; A. R. B. M.,

lo anterior de conformidad a lo establecido en acuerdo de fecha 8-ocho de diciembre del
2025-dos mil veinticinco.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su
Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtin lo establecido en el numeral 288 de la

Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.-
DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 08-ocho de diciembre de 2025-dos mil veinticinco.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-764/2024

DENUNCIANTE: ARB.M'".

DENUNCIADOS: ADALBERTO ARTURO MADERO QUIROGA
Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA
RAMOS.

SECRETARIA: LAURA ALEJANDRA FREGOSO ESTRADA

Monterrey, Nuevo Leén, a tres de diciembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara: por una parte, a) la inexistencia de las infracciones
consistentes en actos anticipados de campafa, promocién personalizada y la contravencién a las
normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de nifas, nifios y adolescentes,
atribuidas a los denunciados y, por otra parte, b) se sobresee la infraccion relacionada con la

ilegal contratacién o adquisicién de propaganda o cualquier forma de promocién en radio y
television.

GLOSARIO
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Denunciado y/o Adalberto Madero: Adalberto Arturo Madero Quiroga, entonces candidato a la
Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevo Le6n.

Denunciados: Adalberto Arturo Madero Quiroga y la empresa creadora de
contenido audiovisual “GAMAVISION",

Denunciante: AR.BM

Direccién Juridica: Direccién juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Leon.

Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Lineamientos: Lineamientos para fa proteccion de los derechos de nifas, nifios y

adolescentes en materia politico-electoral emitidos por el Instituto
Nacional Electoral.

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO?2

1.1. Inicio del procedimiento. El veinticinco de marzo, el denunciante present6 ante el Instituto
Electoral, un escrito de queja en contra de Adalberto Madero, el partido politico Esperanza Social

y la empresa creadora de contenido audiovisual "GAMAVISION", por la presunta contravencion
a la normativa electoral.

! El denunciante solicité en su escrito inicial se reserven sus datos personales, lo cual fue acordado por la direccién juridica el pasado,
veintiséis de marzo.

2 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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1.2. Admisién. El veintiséis siguiente, la direccion juridica, entre otras situaciones, admitié a
tramite la denuncia y la registrd con la clave PES-764/2024; asimismo, ordend la realizacion de
diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El treinta de marzo, fue declarada improcedente la medida cautelar
solicitada por el denunciante.

1.4. Primera remision del expediente al Tribunal. El veintiocho de agosto, el Instituto Local
remitio el expediente al Tribunal, el treinta y uno siguiente, el entonces Magistrado Presidente, lo
turné a la ponencia de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos para la elaboracion del
proyecto respectivo.

1.5. Regularizacion. El diecinueve de septiembre, el Tribunal, mediante acuerdo plenario, ordeno
la regularizacion del expediente, al estimar, entre otras cuestiones, que debia quedar sin efectos
el emplazamiento realizado el diecisiete de agosto.

1.6. Segundo emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes y en
atencion al acuerdo plenario de regularizacion, la direccién juridica ordené emplazar a los
denunciados® por la presunta contravencion a los Lineamientos y a lo establecido en los articulos
134, parrafo noveno de la Constitucion Federal; 135, 151 153, 159, 160, 333, 334 358, fraccion li
y 370, fracciones |l y lll, de la Ley Electoral, relativos a la presunta contravencion a la normativa
electoral por la comision de actos anticipados de campafia, promocion personalizada, la aparicion
de nifias, nifios y adolescentes en propaganda politica-electoral y la ilegal contratacion o
adquisicion de propaganda o cualquier forma de promocioén en radio y television.

1.7. Segunda remision del expediente. El veintiuno de noviembre del presente afio, la direccion
juridica remitid nuevamente el expediente al Tribunal, y en su oportunidad la Magistrada
Presidenta lo volvio a turnar la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza
Ramos, para la elaboracion del proyecto respectivo.

CONSIDERANDOS
2. COMPETENCIA.

El Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el procedimiento especial
sancionador, en razén de que la denuncia versa sobre la realizacién de conductas que podrian
contravenir la normativa electoral’.

3. CONTROVERSIA.

3.1. Denuncia. El denunciante refiere que el quince de marzo Adalberto Madero publicé en su
cuenta personal de Facebook un video en donde el denunciado se encuentra realizando
recorridos en distintas zonas del municipio de Monterrey, lo que a su consideracion constituye
una infraccion a la normativa electoral, en especifico por la comisién de actos anticipados de
campafia, promocion personalizada y la ilegal contratacién o adquisicion de propaganda o
cualquier forma de promocién en radio y television.

3 Se hace la precisién de que, si bien el denunciante sefialé como denunciado al partido politico Esperanza Social (ESO), lo cierto es
que mediante el acuerdo IEEPCNL/CG/292/2024 se declard la pérdida de registro de dicho partido, por lo que a ningun fin practico
llevaria el emplazamiento a tal entidad.

4 Lo anterior se fundamenta en lo establecido en los articulos 276, 370, 375y 376 de la Ley Electoral.
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3.2. Defensa. Por su parte, los denunciados no realizaron manifestacion alguna al respecto, pues
fueron omisos en dar contestacién al emplazamiento realizado por la direccion juridica.

3.3. Controversia a resolver. El problema juridico a resolver consiste en determinar si de los

elementos de prueba que obran en el expediente se acreditan o no las infracciones atribuidas a
la parte denunciada.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Son inexistentes los actos anticipados de campafa toda vez que no se acredita el
elemento subjetivo de la infraccion.

El articulo 347, fraccion XIV, de la Ley Electoral establece una sancion para los militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos que realicen actividades de proselitismo o difusion de
propaganda por algiin medio, antes de la fecha de inicio de las precampafias y campanas.

Por otro lado, el articulo 370, fraccién 1ll, de la citada Ley Electoral, regula que, dentro de los
procesos electorales, la direccion juridica instruira el procedimiento especial sancionador cuando

se denuncien, entre otras, conductas que constituyan actos anticipados de precampafia o
campaiia.

Sibien, la Ley Electoral no hace distinciéon entre actos anticipados de precamparia o de campania,
a pesar de que si establece, en su articulo 370, fraccién Ill, que se instruira un procedimiento
especial sancionador cuando se denuncien éstas, resulta valido concluir que la sancién por dichas
conductas proscritas se encuentra acogida por el articulo 347, fraccion X1V, debido a que tutela
el mismo bien juridico, consistente en salvaguardar el principio de equidad en la contienda®.

Pues bien, acorde con lo establecido en el articulo 159, primer parrafo de la Ley Electoral se
entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campadia electoral producen y difunden por cualquier
medio los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes con
el proposito de presentar a los ciudadanos las candidaturas registradas.

En este tenor, para la realizacion de actos anticipados, la Sala Superior® ha establecido que para
su actualizacion se necesita la coexistencia de tres elementos, y con que uno de ellos se

desvirtie no se tendran por acreditados, debido a que su concurrencia resulta indispensable
para su actualizacién.

Los elementos de los actos anticipados de campafia son los siguientes:
a) Temporal. Antes del inicio de la fecha de campanfias.
b) Personal. Se refiere a que la conducta reprochable es desplegada por un militante de un
partido politico, precandidatos o un aspirante.
¢) Subjetivo. Las conductas que la legislacion sanciona son los actos de proselitismo y/o la
difusion de la propaganda por algun medio —antes del periodo legalmente fijado—; en el
presente caso la Sala Superior establecid que para su actualizacién se requiere de

® Asilo convalidé la Sala Monterrey, al resolver las sentencias dictadas dentro de los expedientes con las claves de identificacién SM-
JDC-292/2018, SM-JDC-332/2018, SM-JDC-483/2018, entre otros.

¢ Véanse los elementos establecidos en las sentencias recaidas a los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-
RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012 entre otros.
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manifestaciones explicitas; o bien, univocas e inequivocas de apoyo o rechazo a una
opcion electoral; ademas estas manifestaciones deben trascender al conocimiento de la
ciudadania y que, al valorarse en su contexto puedan afectar la equidad en la contienda
electoral’.

En esas condiciones, se debe de establecer que, en términos de la linea jurisprudencial
desarrollada por la Sala Superior, se debe analizar la coexistencia de los tres elementos
expuestos anteriormente para poder tener por configurada la infraccién correspondiente al
presente apartado.

Asimismo, la Sala Superior® ha sostenido, entre otras cosas, que durante el periodo de
intercampanas, son validas las referencias a cuestiones de interés general y con caracter
informativo, siempre y cuando no se haga uso explicito de llamados a votar a favor o en contra o
referencias expresas a candidatos, ademas de que la alusion genérica al cambio o a la
continuidad de una politica publica no supone una afectacién grave o irreparable al principio de
equidad en la contienda electoral, en tanto que no es un llamado al voto.

En concordancia con lo anterior, durante el periodo previo a las campafas, las manifestaciones
genéricas de actores politicos no se encuentran prohibidas, siempre que dichas expresiones
aporten al debate publico y no tengan como finalidad promover una candidatura ni incentivar el
voto.

En esa logica, debe resaltarse que la finalidad de una contienda democratica es garantizar un
intercambio libre y plural de ideas, en el que participen tanto quienes intervienen politicamente
como la ciudadania. Lo anterior implica la existencia de un espacio abierto de discusion, conforme
a los limites previstos constitucionalmente®.

Lo cierto es que los partidos politicos, asi como quienes aspiran a integrar una candidatura,
cumplen un rol esencial en la generacién de participacion ciudadana, al realizar acciones
destinadas a informar y nutrir la opinion publica mediante el analisis de temas econémicos,
sociales, culturales o politicos. Dicho ejercicio, al reflejar su visién ideologica, propicia un debate
critico y plural que fortalece la vida democratica™.

Por tanto, cuando aspirantes o precandidatos emiten opiniones relativas a asuntos de interés
general con fines informativos, sin que exista un mensaje explicito, univoco e inequivoco
orientado al llamado al voto o a la promocion directa de candidatura alguna, ello favorece la
proteccion reforzada de la libertad de expresiéon en materia politica, indispensable en un regimen
democratico.

Ahora bien, el presente asunto tiene su origen en las manifestaciones del denunciante respecto
a que los denunciados incurrieron en actos anticipados de campafia, con motivo de la publicacion
de un video en la red social Facebook de Adalberto Madero.

7 Asi lo establecio la Sala Superior, mediante la jurisprudencia 4/2018.

8 véanse las sentencias de los expedientes identificados con las claves SUP-JRC-158/2017, SUP-REP-34/2017 y SUP-REP-79/2017.
® Asi lo puntualiz6 la Sala Superior al resolver los medios de impugnacién SUP-JRC-117/2017, SUP-JRC-115/2017, SUP-JRC-87/2017
y SUP-JRC-345/2016.

19| a Sala Superior sostuvo ese argumento en las determinaciones recaidas, entre otros, en los expedientes con clave de identificacion
SUP-JRC-149/2017, SUP-JRC-149/2017, SUP-JRC-345/2016, mientras que la Sala Monterrey también lo hizo en los diversos SM-
JIN-58/2015 y SM-JIN-33/2015.
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Con el propésito de acreditar su dicho, el denunciante adjuntd a su escrito un enlace electrénico
que fue debidamente certificado por la direccion juridica mediante la diligencia realizada el
diecisiete de enero de dos mil veinticinco, dandose fe de la siguiente publicacion:

Publicacion denunciada

Enlace electrénico:
https.//web facebook.com/watch/?mibextid=WC7FNe&v=317581961333879

Contenido de la publicacién: “Les comparto la nota de Gamavision, donde hablamos de
la igualdad para todas las personas.
#ESOesMaderito”

Transcripcion del audio del video:

Persona 1 (00:00 a 00:41): Y mire, en el marco de las conmemoraciones del dia
internacional de la mujer el préximo ocho de marzo, el dirigente del partido Esperanza
Social, Adalberto Madero, propuso un cambio de agenda de equidad de género que
beneficie a la poblacién del estado. A través de un comunicado, este miércoles el dirigente
recalco que dentro de la propuesta de agenda incluira los rubros de educacién, salud,
participacion politica y bienestar econémico. Mediante acciones como el sefialamiento yel
combate de la discriminacion hacia grupos como nifias, jovenes y madres solteras. Afiadié

que, parte de la propuesta se enfocaré en brindar un paquete de apoyos a jefas de familia
para el cuidado integral de sus hijos.

Persona 2 Adalberto Madero (00:41 a 00:54): En el tema educativo, de salud, de su

participacion, pero sobre todo para que les vaya mejor econdémicamente, combatiremos la
discriminacion y la violencia en contra de ellas.

Con base en lo sefialado, y a partir def analisis de los hechos denunciados frente a los elementos
que integran la conducta denunciada, este Tribunal considera que no se encuentra acreditado
el elemento subjetivo de la infraccién relacionada con actos anticipados de campania.

En ese sentido, del examen del contenido del video denunciado no se aprecia palabra, frase o
manifestacion que, de manera objetiva, directa y sin ambigiiedad, se traduzca en un llamado
a votar a favor o en contra de un partido politico o candidatura, ni que publicite una plataforma
electoral o que busque posicionar a una persona con la intencién de obtener una candidatura.

Por tanto, su divulgaciéon no genera un impacto en el principio de equidad en la contienda
electoral.

Debe destacarse que el enfoque de maximizacion del debate publico obliga a evitar restricciones
innecesarias al discurso politico, especialmente cuando la manifestacién no cumple con los

requisitos para considerarse expresa, inequivoca o univocamente encaminada a solicitar el apoyo
electoral.
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Aunado a lo anterior, contrario a lo expuesto por el denunciante, el hecho de que Adalberto
Madero haya sefhalado que apoyara a una seccioén de la poblacién, no puede interpretarse como
una invitacion al voto, ni como una estrategia para influir en el electorado.

En consecuencia, no resulta posible acreditar el elemento subjetivo propio de los actos
anticipados de campaiia, pues objetivamente solo se advierte la difusion del video en un espacio
noticioso, en ejercicio de los derechos fundamentales a la libertad de expresion y el acceso a la
informacioén. Tales derechos deben ser fortalecidos dentro del contexto del debate publico,
particularmente cuando versan sobre temas de relevancia social.

Asi las cosas, resulta innecesario llevar a cabo el estudio de los elementos personal y temporal,
al no cumplirse con el elemento subjetivo, de modo que su estudio no podria llevarnos a una
conclusioén distinta, dado que es necesaria la coexistencia de los tres elementos, y basta con que
uno de éstos se desvirtlie para que no se tengan por acreditados para determinar la inexistencia
de la infraccion.

En tales condiciones, el actuar de los denunciados no es susceptible de acreditar la infraccion
que les atribuye el denunciante, consistente en la comisién de actos anticipados de campana, al
no cumplir con el elemento subjetivo de la misma, por lo que lo procedente es decretar la
inexistencia de la infraccion atribuida a los denunciados.

4.2. Es inexistente la promocion personalizada dado que no se acredita el elemento
personal de la infraccidn, al no tener los denunciados la calidad de personas servidoras
publicas al momento de la publicacién.

El denunciante argumenta que Adalberto Madero vy GAMAVISION realizaron promocion
personalizada con la difusion de la publicacion denunciada.

No se justifica el argumento del denunciante, en atencion a lo que enseguida se razona.

El articulo 134, parrafos octavo' y noveno de la Constitucion Federal, establece que las personas
servidoras publicas tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos y que la propaganda que difundan los poderes publicos debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social y, en ningun caso, incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
persona servidora publica.

A su vez, el articulo 350 de la Ley Electoral establece que los servidores publicos del Estado y
Municipios tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estén bajo su responsabilidad, sin afectar la equidad de la competencia entre partidos
politicos y refiere que se sancionara con multa de cien a diez mil veces el salario minimo general
vigente para la ciudad de Monterrey, a la persona servidora publica que transgreda lo establecido
en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal.

" Al respecto, la Sala Superior en la sentencia SUP-JE-1343/2023, ha sostenido que el parrafo octavo constitucional tiene como
objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a las y los servidores publicos el uso de recursos publicos
a efecto de influir en las preferencias electorales, tutelando el principio de equidad e imparcialidad y que, su vulneracion esta sujeta
a la actualizacién de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el proceder de los servidores publicos influya en la voluntad
de la ciudadania. En esa linea interpretativa, la Safa Superior en la sentencia SUP-RAP-410/2012, ha determinado que para tenerse
por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo 134, parrafo séptimo, constitucional, es necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos.
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Por su parte, la Sala Superior ha definido la propaganda gubernamental como el conjunto de
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que realizan
las personas servidoras publicas o entidades publicas, difundida por los poderes federales,
estatales y municipales que tengan como finalidad hacer del conocimiento de la ciudadania la

existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno para buscar la adhesién
o0 aceptacién de la poblacién?2. -

Por otra parte, para poder estudiar la infraccion de promocion personalizada, es necesario
verificar primero si el material denunciado puede calificarse como propaganda gubernamental.
En este sentido, la Sala Superior ha establecido el criterio’ acerca de que la propaganda
gubernamental abarca la difusion de informacién sobre servicios pablicos y programas sociales
por parte de las entidades publicas encargadas de ofrecerlos™.

Asi, la Sala Superior ha determinado que para considerar que se trata de propaganda
gubernamental se requiere lo siguiente: a) la emision de un mensaje por una persona servidora
publica; b) que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y/o expresiones; ¢) que se advierta que su finalidad es difundir jogros, programas,

acciones, obras o medidas de gobierno; y, d) que tal difusion se oriente a generar una aceptacion
en la ciudadania.

En este contexto, en principio, no se desprende del contenido del mensaje denunciado que trate

sobre servicios publicos y programas sociales por parte de las entidades publicas encargadas de
ofrecerlos.

Ahora bien, la Sala Superior establecid el criterio’ en el sentido de que, para actualizar la
infraccién de promocién personalizada, se deben acreditar los elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable a la persona servidora publica;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente; y

¢) Temporal. Sila promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevd
a cabo fuera del mismo.

Bajo dichas consideraciones, para que se actualice la infraccion de promocién personalizada
depende de la calidad del sujeto infractor, es decir, que quien la cometa sea necesariamente
servidor publico, situacion que no se acredita en el caso concreto.

En el caso, como ya se mencioné en el apartado previo, el presente asunto tiene su origen en
una denuncia donde el denunciante manifiesta que los denunciados incurrieron en promocién
personalizada, con motivo de la publicacién de un video en la red social Facebook de Adalberto

12 Véase la sentencia emitida en el SUP-REP-185/2018,

3 véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-605/2018.

" Véase la sentencia emitida en el SUP-RAP-117/2010 y acumulados. i

'* Véase la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 8 nimero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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Madero, misma que fue debidamente certificado por la direccién juridica mediante la diligencia
realizada el diecisiete de enero de dos mil veinticinco.

Ahora bien, del estudio de la publicacién denunciada, el Tribunal juzga que, en este caso no se
actualiza la promocidn personalizada, dado que no se desprende de autos' que al
momento en que se difundio el video denunciado Adalberto Madero ocupara o se ostentara
como servidor puablico, ello, a fin de que fuera posible acreditar elemento personal de la figura
en estudio. Asi, al ser necesaria la acreditacion de todos los elementos, debe determinarse la
inexistencia de la infraccion aducida.

Lo anterior dado que, al margen del interés personal que pudiera tener, no se acredité que hubiera
utilizado alguna investidura, funciones o recursos a su cargo para promocionarse.

Asimismo, resulta inexistente la infraccién de promocion personalizada atribuida a GAMAVISION,
pues en la especie, el beneficio indebido que se prohibe en el parrafo octavo de la Constitucion
Federal, recaeria en algun servidor publico denunciado, por lo tanto, al haberse declarado
inexistente la infraccion imputada a Adalberto Madero, al estimarse que al momento de la
publicacién del video no contaba con dicha calidad, es evidente que la publicacion de ninguna
manera buscaba se enalteciera su actividad como servidor publico. Ademas, en todo caso, al ser
la empresa GAMAVISION una persona moral, de ninguna manera puede atribuirsele la calidad
de persona servidora publica.

En tales condiciones, el actuar de los denunciados no es susceptible de acreditar la infraccion
que le atribuye el denunciante, consistente en la promocién personalizada, al no cumplir con el
elemento personal de la misma, por lo que lo procedente es decretar la inexistencia de la
infraccién atribuida a los denunciados.

4.3. Es inexistente la vulneracién al interés superior de la infancia, al no actualizarse el
criterio de recognoscibilidad que rige la propaganda politico-electoral.

El articulo 4 de la Constitucion Federal, contempla que, en todas las decisiones del Estado, se
velara y cumplira con el principio del interés superior del menor, de modo que se garanticen de
forma plena sus derechos, a fin de que, bajo este principio se lleven a cabo todas las politicas
publicas relativas a la nifez.

En concordancia con lo anterior, la Sala Superior'” determiné que en materia electoral tambien
resulta constitucional reconocer la proteccion al interés superior del menor, cuando este se
encuentre relacionado con propaganda politica o electoral, al hacer uso de su imagen, voz,
nombre o datos que permitan su identificacion, protegiendo asi sus derechos de manera
reforzada.

Bajo este contexto, el INE en ejercicio de sus facultades, ha expedido y modificado los
Lineamientos’®, estableciendo una serie de requisitos exigidos para las publicaciones en las que
nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera directa e incidental en la propaganda
politico-electoral, actos politicos 0 mensajes electorales’.

18 veéase la diligencia de cinco de mayo de dos mil veinticinco.

17 Criterio contenido en el expediente con clave de identificacion SUP-REP-38/2017.

'8/ ineamientos que fueron modificados mediante el acuerdo identificado bajo las siglas INE/CG481/2019.

19 £n esos Lineamientos, entre diversas cuestiones, estipula en su articulo 5, que las nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer
de manera directa e incidental en la propaganda politico electoral, precisando que se entiende como aparicién incidental cuando la
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Asi, se considera que es obligacion de las autoridades jurisdiccionales proteger de manera amplia
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, con independencia del tipo de publicidad o

propaganda que se difunde, inclusive aun cuando se materialice en el contexto de un acto ylo
mensaje politico.

Al respecto, es menester precisar que la Sala Superior ha establecido que en los casos
relacionados con la vulneracion al interés superior de menor es necesario gue en cada caso
concreto se evalué si la aparicion de personas menores de edad vulnera o no la normativa
electoral, lo anterior a partir de una percepcién ordinaria derivada de la velocidad normal de
reproduccion que, en su caso, podrian tener las personas internautas como espectadoras, a fin
de determinar si es posible que reconozcan de manera inmediata y sin necesidad de apoyarse

en alguna herramienta que mejore la calidad o capacidad visual, que aparecen nifias, nifios y
adolescentes?.

Lo anterior, siendo definido por la Sala Superior como el criterio de recognoscibilidad?!,
mediante el cual las autoridades electorales que conozcan de los procedimientos sancionadores
deben verificar si se pueden apreciar los rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que una
persona pueda diferenciarse de las demas, en condiciones semejantes a como lo harian las
personas que observen el material denunciado y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda
afirmar que se trata de personas menores de edad.

Por lo que, para determinar la posible actualizacion de la vulneracion al interés superior de nifias
nifios y adolescentes, se debe partir del primer elemento que consiste en verificar si, en la
propaganda politica o electoral, la imagen resulta identificable, tomando en consideracion, entre

otras notas distintivas, la fugacidad del material, la distancia en la toma del video o la calidad de
las imagenes.??

Expuesto lo anterior, corresponde ahora determinar si en el video difundido en la cuenta de
Facebook de Adalberto Madero, es reconocible o identificable alguna persona menor de edad.

En el caso concreto, la direccién juridica, por conducto de su personal habilitado, realizé una
diligencia de inspeccion el diecisiete de enero®, en la que constaté la existencia de la publicacién
denunciada®, asi como la aparicién de una persona menor de edad.

Al respecto, el Tribunal determina que, con base al criterio de la Sala Superior antes citado, no
se actualiza el primer elemento de dicho criterio, consistente en que la persona o personas

imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial; mientras que directa seria cuando la imagen del menor
forma parte central de la propaganda.

De la misma forma, en su articulo 8, se menciona que el consentimiento otorgado por la persona responsable (padre, madre, quien
ejerza la patria potestad, tutor o autoridad a cargo de la nifia, nifio o adolescente) debera ser emitido por escrito, informado e individual
y debera satisfacer Jos requisitos contemplados en los mismos Lineamientos.

Mientras, en el articulo 9, de la referida reglamentacion, establece, entre diversos requisitos, la obligacién de los sujetos obligados de
videograbar, por cualquier medio, la explicacién que se brinde a las nifias, nifios y adolescentes, entre 6 y 17 afios de edad sobre el
alcance de su participacion en la propaganda politica o electoral, su contenido, temporalidad y forma de difusién, asegurandose que
reciba toda la informacion y asesoramientos necesarios para tomar una decision; y recabar su opinién, tomando en cuenta su edad,
madurez y desarrollo cognitivo.

2 SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.

21 SUP-REP-692/2024.

2 SUP-REP-995/2024.

2 Documento que tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el articulo 312, parrafo segundo de la Ley
Electoral.

Al respecto, debe decirse que la publicacion denunciada fue difundida a través de la cuenta correspondiente al denunciado, de

acuerdo al escrito presentado dentro del PES-678/2024 en el cual informé las cuentas de redes sociales de fa red social Facebook,
entre otras.
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sean identificables, es decir, que sean reconocibles las facciones de sus rostros o la figura de
una persona determinada.

Se arriba a esta determinacion en virtud de que la persona menor de edad identificada por la
direccién juridica no resulta reconocible. Ello obedece a que, aun cuando se encuentra en el
primer plano de un fragmento de video, la velocidad de la reproduccién, asi como la brevedad
con la que aparece, impide su identificacion a simple vista, de modo que resulta imposible verificar
que en realidad se trate de alguna persona menor de edad.

Como regla, el analisis debe hacerse en condiciones semejantes a como lo harian las personas
integrantes del publico a quienes van dirigidos los mensajes o promocionales, es decir, debe
replicarse el ambiente ordinario en el cual es observada la propaganda electoral objeto de la
denuncia, sin que para ello deban emplearse instrumentos o técnicas para limpiar o ampliar, por
ejemplo, fotografias o bien, una cinta de video, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, observando el video como ordinariamente lo hacen las personas usuarias de
redes sociales (sin realizar ampliaciéon ni pausas especificas), no se cumple el criterio de
recognoscibilidad, pues no es posible identificar a la persona, de manera clara, concreta y
precisa, al no apreciarse diafanamente sus rasgos fisionémicos, esto es, no es posible observar
caracteristicas especificas de su rostro, lo cual, la haria identificable como una persona menor
de edad.

En conclusion, al no actualizarse el criterio de recognoscibilidad, resulta inexistente la infraccion
atribuida a los denunciados®®, lo que constituye un obstaculo para analizar si el contenido del
video denunciado constituye propaganda sujeta a los Lineamientos.

4.4. Se sobresee parcialmente el procedimiento respecto de la infraccién relacionada con
la presunta ilegal contratacion o adquisicion de propaganda o cualquier otra forma de
promocion en radio y television.

La Constitucion Federal establece, en su articulo 41, Base lll, que tanto los partidos politicos
como sus candidaturas no podran contratar o adquirir, directa o indirectamente, tiempos en radio
y television, quedando igualmente prohibida la contratacion de propaganda dirigida a influir en las
preferencias electorales por parte de particulares. Asimismo, este precepto dispone que
corresponde al INE la administracion de los tiempos oficiales en dichos medios, en razén de su
naturaleza federal y de su impacto en todo el territorio nacional.

En concordancia con este mandato constitucional, la Ley General determina que el conocimiento
y tramitaciéon de procedimientos sancionadores relativos a propaganda en radio y televisidn
corresponde exclusivamente al INE. En particular, el articulo 470 sefiala que, durante los
procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, debera instruir el procedimiento especial sancionador cuando se denuncien conductas
que contravengan lo dispuesto por la Base Il del articulo 41 constitucional, lo cual incluye
cualquier infraccion relacionada con tiempos de radio y television.

25 Debe decirse que, si bien de autos no se advierte que se haya realizado requerimiento alguno a la parte denunciada identificada
como GAMAVISION, lo cierto es que a ningun fin practico levaria la regularizacion del presente asunto, dado que se arribaria a la
misma conclusion.
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Este disefio normativo ha sido interpretado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien en la jurisprudencia 25/2010, de rubro “Propaganda electoral en radio y
television. Competencia de las autoridades electorales para conocer de los procedimientos
sancionadores respectivos”, determind que el entonces Instituto Federal Electoral, ahora INE, es
el inico érgano competente para conocer violaciones relacionadas con la contratacién de
tiempos en radio y televisién, infracciones a pautas de transmision, asi como cualquier
propaganda electoral en esos medios, tanto en procesos federales como locales. De esta forma,

se excluye expresamente la competencia de los organismos electorales locales para conocer de
este tipo de irregularidades.

En ese mismo sentido, la jurisprudencia 25/2015 precisa que la competencia de las autoridades
electorales locales para conocer procedimientos sancionadores se determina a partir del impacto
de la conducta denunciada, su ambito territorial y su vinculacién con un proceso local. No
obstante, dicho criterio también establece que cuando la irregularidad corresponda a conductas
reservadas a la autoridad nacional, como lo son los casos de propaganda en radio y television,

la competencia sera exclusiva del INE y de la otrora Sala Especializada, aun cuando los hechos
se vinculen con un proceso local.

Por su parte, la Ley Electoral reafirma esta limitacion competencial. El articulo 374 faculta a la
autoridad local Unicamente para conocer denuncias relacionadas con propaganda electoral
distinta a la transmitida por radio y televisién. Esto implica que la legislacion local excluye
expresamente cualquier intervencion en hechos que involucren dichos medios de comunicacion.

En consecuencia, resulta evidente que existe un impedimento juridico para que el Tribunal
determine si el video denunciado fue contratado de manera ilegal para su difusion en radio y
television, debido a que tal decision escapa de la jurisdiccién de esta autoridad; tampoco existe
evidencia de que la autoridad competente federal haya determinado la ilegal contratacion.

Por otra parte, el articulo 135 de la citada Ley Electoral establece una prohibicién especifica para
que las precandidaturas contraten propaganda en radio y television, sancionando esa conducta
con la negativa o cancelacion de registro, supuesto normativo por el que fueron emplazados los
denunciados; es importante precisar que respecto a dicha sancion, en primer lugar, le
corresponde al Instituto Local su aplicacién vy, en segundo lugar, solo tendria efectos
sancionatorios en contra de la persona candidata y previo a la jornada electoral, por lo que su
ejecucion se vuelve materialmente imposible si el proceso electoral ya ha culminado y el registro
respectivo surti6 todos sus efectos juridicos, de modo que, en el caso presente, al ya haber sido
celebrada la eleccion, cualquier consecuencia relativa a la negativa o cancelacion de registro
solicitada por el denunciante seria inviable, al tratarse de un acto consumado de imposible
reparacion respecto a Adalberto Madero e inexistente para GAMAVISION, al no sujeto
sancionable respecto a la cancelacién o negativa de registro de una candidatura.

En consecuencia, derivado del marco constitucional, legal y jurisprudencial expuesto, asi como

de la naturaleza consumada de los hechos denunciados, este Tribunal debe sobreseer respecto
a la infraccién que sea analiza.

5. RESOLUTIVOS.

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve:
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PRIMERO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a los denunciados.

SEGUNDO. Se sobresee la infraccion relativa a la ilegal contratacion o adquisicion de
propaganda o cualquier forma de promocion en radio y television.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD de votos de la
Magistrada Presidenta SARALANY CAVAZOS VELEZ, la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE
LA GARZA RAMOS y el Magistrado TOMAS ALAN MATA SANCHEZ, quien formula voto
adhesivo, ante el Secretario General de Acuerdos, Maestro CLEMENTE CRISTOBAL
HERNANDEZ, quien autoriza y da fe.

RUBRICA ]
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA SANCHEZ, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PES-764/2024

Formulo el presente voto adhesivo porque si bien coincido con la decision del Pleno de este
Tribunal Electoral relativa a decretar la inexistencia de las conductas en estudio y sobreseer
parcialmente respecto de la indebida adquisicién de tiempos en television, desde mi punto de
vista, la metodologia de analisis debi¢ atender el ejercicio de tipicidad, conforme a los hechos
e infracciones denunciadas dentro del procedimiento sancionador.

En efecto, el ejercicio de tipicidad, a cargo de las y los operadores juridicos, consiste en identificar
los elementos o notas distintivas que existen entre las infracciones previstas en la normativa, para
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una correcta valoracion de los hechos e imposicion de las sanciones que en derecho
correspondan’.

Lo anterior es asi, pues conforme al disefio normativo de la entidad, la denuncia que origina un
procedimiento sancionador no fija la litis, sino que la materia del procedimiento se perfila a partir

del examen que realiza la autoridad resolutora, a partir de la adecuacion tipica de los hechos
denunciados.

En el caso, desde mi 6ptica, no procedia examinar el material denunciado bajo la infraccion
prevista en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion General puesto que, como se
razond en la sentencia aprobada, no reviste la calidad de propaganda gubernamental.

Ante ello, considero que Unicamente debia realizarse el estudio de la infraccion relativa a los

actos anticipados de campafa y de la aparicion de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral.

No obstante lo anterior, coincido con la conclusion alcanzada en la sentencia.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto adhesivo.

] RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

La resolucién que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el tres de diciembre de dos mil
veinticinco. - Conste. RUBRICA

! Véase lo sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las sentencias SM-JE-142/2021 y SM-JE-39/2024, entre otras.
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