TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
A LA C. LUZ KIMBERLY VAZQUEZ TIJERINA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leon, siendo las |3 <16
horas del dia 12-doce de junio del afio 2025-dos mil veinticinco, el suscrito
Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que
integran el expediente numero PES-1787/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por MOVIMIENTO
CIUDADANO; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 30-
treinta de mayo del afio 2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho expediente,
procedo a realizar la presente notificacién por Estrados respecto de la Sentencia
Definitiva, emitida en fecha 11-once de junio del presente afio por el H. Tribunal
de mi adscripcién, a la C. LUZ KIMBERLY VAZQUEZ TIJERINA, de la cual se

adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segin lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 12-doce de junio de dos mil veinticinco.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
LECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES-1787/2024

DENUNCIANTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO

DENUNCIADOS: LUZ KIMBERLY
VAZQUEZ TIJERINAYY OTRO

MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ

SECRETARIADO: YESSIKA JANETH
URENA MARIN Y FERNANDO GALINDO
ESCOBEDO

Monterrey, Nuevo Ledn, a once de junio de dos mil veinticinco.
SENTENCIA que declara:

i) La INEXISTENCIA de la infracciéon consistente en la contravencion a
las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicién de
nifas, nifos y adolescentes, al considerar que las personas sefialadas
no son plenamente identificables y, en consecuencia, deja sin efectos
la medida cautelar; vy,

ii) La INEXISTENCIA de la falta al deber de cuidado atribuida al Partido
del Trabajo, ante la ausencia de una conducta infractora derivada de

los hechos objeto de analisis.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacién

Ciudadana de Nuevo Ledn

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la proteccion de los derechos
Lineamientos: de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral.
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) Lineamientos para la proteccion de los derechos
Lineamientos: de nifas, nifocs y adolescentes en materia
politico-electoral

Luz Vazquez o Luz Kimberly Vazquez Tijerina, candidata a la
Denunciada: presidencia municipal de San Nicolas de los
Garza, Nuevo Ledn

MC o Denunciante: Movimiento Ciudadano.
PT: Partido del Trabajo
Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro,

salvo precisidn en contrario.

11. Denuncia. El veinticinco de abril, MC presenté una denuncia ante el
Instituto Local en contra de Luz Vazquez y PT, derivado de la difusion de una
publicacién en la red social de Instagram de Luz Vazquez, que a consideracion
del Denunciante contraviene los Lineamientos; toda vez que aparecen personas

menores de edad sin cumplir con los requisitos necesarios.

1.2.  Admision. El veintiséis siguiente, se admitio a tramite la denuncia, se
registré bajo la clave PES-1787/2024 y se ordend la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El catorce de junio, se declar6 procedente la medida
cautelar solicitada al advertirse, de manera preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, la presencia de personas menores de edad en la propaganda
electoral denunciada, sin que se acreditaran los requisitos establecidos en los
| ineamientos. En consecuencia, se ordend girar oficio a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, a fin de que, por su
conducto, se solicitara a la persona moral Meta Platforms Inc. su colaboracion

para que proceda a eliminar el video identificado como “3” del referido acuerdo.
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1.4. Tramite y remision del expediente. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el veintiuno de mayo del afio en curso, la Direccién Juridica
del Instituto Local determiné que el expediente se encontraba debidamente
integrado, por lo cual, cerré la etapa de investigacién y ordend remitir el

expediente a este Tribunal Electoral.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento especial sancionador, al considerar que se encuentra
debidamente integrado el expediente iniciado con motivo de la denuncia
interpuesta por la aparente comisién de conductas infractoras por las partes
denunciadas. Lo anterior, con fundamento en los articulos 375 y 376 de la Ley

Electoral.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Identidad de la publicacién denunciada

MC presentd una denuncia ante el Instituto Local en contra de Luz Vazquez y PT,
derivado de la difusion de una publicacién en la red social de /nstagram de Luz

Vazquez, que a consideracion del Denunciante contraviene los Lineamientos.

Al efecto, el veinticinco de abril, mediante diligencia de inspeccion realizada por
el personal adscrito a la Direccién Juridica del Instituto Local, se hizo constar,
entre otros aspectos, el perfil en el que se difundié la publicacién denunciada, asi
como su existencia, la cual consiste en un video que se almacené en un disco

compacto. Se muestra lo conducente™:

1 Seguin datos obtenidos de la diligencia de fe de hechos del veinticinco de abril.
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Publicacion denunciada

Dol mismo moda  ngrese o0 sy barg buscadors @ F uenle Gresin” egctrénicar

i cua

enlace

el cuat

416 @ su

Cuenta en Instagram: kimberly . vazquezt

Texto: “Trabajando juntos podemos hacer de San Nicolas un lugar increible para todos.
jVamos a darle con todo! Que lo BUENO siempre llegue a nosotros”

Descripcion: En el video aparece a la Denunciada realizando diversas actividades de
proselitismo

3.2. Infraccién denunciada

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia y las constancias que
obran en el expediente, se advierte que la infraccion objeto del presente
procedimiento, consiste en la contravencién de las normas de propaganda
electoral, porla vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado de la

aparicién de personas menores de edad en una publicacion difundida en la red

social de Instagram de Luz Vazquez.

Asimismo, sera objeto de analisis la culpa in vigilando atribuida al PT, con motivo

del actuar de la Denunciada.
3.3. Medios de conviccion

Por disposicion expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos, estan
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investidos de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios ptblicos en
ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba plena
si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la veracidad de
los hechos alegados al adminicularlos con otros elementos que obren en el
expediente.

Las pruebas técnicas generan indicios?, pero pueden convertirse en prueba plena
si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas se
evaluan usando logica y experiencia. La instrumental de actuaciones se
considera parte del expediente y se valora junto con otras pruebas. Solo se
prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La
carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad sustanciadora

también puede recabar pruebas para el expediente?.

Ahora bien, el Denunciante dentro de su denuncia insert6 ligas electrénicas y
capturas de pantalla para demostrar los hechos denunciados; medios probatorios
que, conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral, generan
un mero indicio sobre los hechos sefalados, pues tienen el caracter de pruebas
técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas, como
las que ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen.

2 Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por /a Sala Superior con numero 4/2014 y
rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN", consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.

3 Seglin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las
jurisprudencias con clave y rubro, 12/2010: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" y 22/2013:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION’, consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13 y Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 8, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63, respectivamente.
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Ahora bien, obra en el sumario diligencia de fe de hechos efectuada por el
personal adscrito a la Direccién Juridica del Instituto Local, en la cual se hizo
constar la localizacion de la publicacion denunciada, en los términos objeto de

denuncia.

Asimismo, obra en autos copia certificada del acuerdo IEEPCNL/CG/128/2024
emitido por el Consejo General del Instituto Local, relativo al registro de
candidaturas para Ayuntamientos presentadas por el PT, mismo que constituye
un hecho notorio* en razén de estar publicado en el portal oficial de internet del
Instituto Local®; de dicho documento y sus anexos, se desprende que Luz
Véazquez fue candidata a la Presidencia Municipal de San Nicolas de los Garza,

Nuevo Leodn.

Por otra parte, el ocho de julio, el personal de la autoridad sustanciadora realizd
una diligencia de fe de hechos en el portal “Condceles, candidatas y candidatos”,
en la cual constaté que Luz Vézquez no registré en esa plataforma la identidad

de sus redes sociales.

En este orden de ideas, atendiendo a las constancias que obran en el expediente,

se acredita lo siguiente:

o La existencia de la publicacion denunciada.
e Laidentidad de la cuenta de Instagram en la que se publico la propaganda

denunciada.
e La calidad de Luz Vazquez como entonces candidata a la Presidencia

Municipal de San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, postulada por el PT.

3.4. Decision

Este Tribunal Electoral determina que:

4 Sirve de apoyo lo dispuesto en el articulo 360 de la Ley Electoral, en relacién con la tesis dictada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con numero P. 1X/2004, de rubro “HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.”, consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XIX, abril de 2004, pagina 259.

5 Véase https://www.ieepcnl.mx/data/info/sesiones/acuerdos/2024/lEEPCNL—CG-128-2024.pdf



PES-1787/2024

a) Es INEXISTENTE la infraccién atribuida a Luz Vazquez, consistente en la
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la
aparicién de nifias, nifios y adolescentes, toda vez que en la propaganda
electoral objeto de la queja no son identificables plenamente las personas
por las cuales se sustancio6 el procedimiento.

b) Es INEXISTENTE la falta al deber de cuidado o culpa in vigilando, atribuida

al PT al no acreditarse la vulneracion a los Lineamientos.
3.5. Justificacion de la decision

3.5.1. Obligacién de velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de

manera plena los derechos de la infancia en propaganda politica o electoral

Acorde con el articulo 1, de la Constitucion Federal, todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, siendo que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran conforme a tales ordenamientos, favoreciendo a las

personas la proteccién mas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico
nacional- esta reconocido el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes,

gue esta vinculado con el derecho a la intimidad y al honor.

Asi bien, el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucién Federal contempla que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos, y este principio deberd guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y

evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se
desprende que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las

autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion
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primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio y que los Estados
Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de €l ante la ley y, con ese fin,

tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

Es importante destacar que de acuerdo al articulo 78, fraccion | de la Ley General
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, cualquier medio de
comunicacion que difunda entrevistas a nifias, nifios y adolescentes, debera
recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan
la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la nifa, nifio o adolescente,

respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un
principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a una nifia o a un nifo en algun caso concreto o
que pueda afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual
demanda de los organos jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un
escrutinio mucho mas estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de

la medida relativa ante situaciones de riesgo".

En la materia electoral se ha dado proteccion al interés superior de la
nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen, nombre o
datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa
alguno de los atributos de la personalidad de los menores como recurso

propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado a través de la jurisprudencia
5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE

NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES", que:

s Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 20, 2017, paginas 19y 20.
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o El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica que su
desarrollo y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados
como criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicacion de

éstas en todos los drdenes relativos a su vida.

e« Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de las nifias,
nifios y adolescentes, que esta vinculado con el derecho a la intimidad y
al honor, entre otros inherentes a su personalidad, que pueden resultar
eventualmente lesionados a partir de la difusiéon de su imagen en los
medios de comunicacién social, como con los spots televisivos de los

partidos politicos.

e Si en la propaganda politica o electoral se recurre a imagenes de
personas menores de edad como recurso propagandistico y parte de la
inclusién democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para
garantizar sus derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier
otro medio de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la

opinién de la nifia, nifo o adolescente en funcion de la edad y su madurez.

Bajo este contexto, el INE, en ejercicio de sus facultades, ha expedido vy
modificado los Lineamientos estableciendo una serie de requisitos exigidos para
las publicaciones en las que nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de
manera directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos o

mensajes electorales.

Sentado lo anterior, se debe considerar que la Sala Superior ha referido que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campara electoral se
difunden con el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para
obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,

coalicién o partido politico.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusion que se realice en

el marco de una campafa comicial, con independencia de que se desenvuelva

ARIBUNAL
-
SLECTORAL
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en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectia también con la
intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales

elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es
aquella que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar
en las preferencias electorales a un partido, candidato, un programa o unas

ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite
con el objetivo de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campana
politica de los respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso

para aspirar al poder.

Ahora bien, en los Lineamientos, entre diversas cuestiones, se contempla en su
articulo 5, que las nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera
directa e incidental en la propaganda politico-electoral, entendiéndose como
aparicién incidental cuando la imagen o dato que haga identificable al menor
aparece de manera referencial, y sera directa cuando la imagen del menor forma

parte central de la referida propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe
suplirios respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en la
propaganda politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz 0O cualquier
otro dato que lo haga identificable, de manera directa o incidental, debera ser por
escrito, informado e individual y debera satisfacer los requisitos que en dicho

punto se especifican.

10
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El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio, la explicacién que brinden a las nifias, nifios y
adolescentes, entre los 6 y los 17 afios de edad sobre su participacion en
propaganda politico-electoral o mensajes de las autoridades electorales. Dicha
opinién debera ser propia, informada, individual, libre, expresa y recabada

conforme al formato que proporcionara la autoridad electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefiala que cuando la aparicién del
menor sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga
identificable al sujeto de protecciéon, con el fin de maximizar su dignidad y

derechos.
3.5.2. Caso concrefo

MC denuncié que el trece de abril Luz Vazquez difundié un video en su cuenta
de /Instagram, que consisten en propaganda electoral en la que aparecen
menores de edad, lo cual, a su consideracién, vulnera lo dispuesto en los
Lineamientos.

En este orden de factores, el caso concreto a resolver consiste en determinar si
la publicacion denunciada corresponde a propaganda electoral, si en ella
aparecen menores de edad y, en su caso, si se cuentan con los requisitos

previstos en los Lineamientos.

Asi las cosas, del analisis de la publicacidn objeto del procedimiento, se concluye
que se trata de la documentacién de un acto proselitista en el contexto de la
entonces candidatura de Luz Vazquez, toda vez que es de un video, compuesto
de fotografias y video filmaciones, en los que se observa a la Denunciada
conviviendo con personas, quienes algunas de ellas portan camisas, chalecos y
gorras con elementos alusivos al contexto de su candidatura e incluso, la propia
Luz Vézquez entrega panfletos con propaganda electoral. Por lo anterior, es
incuestionable que a través del video se pretendia persuadir al electorado a fin
de que votaran por la Denunciada, por lo que se estaen presencia de propaganda

electoral.

11
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En el caso concreto, la Denunciada no comparecié al procedimiento, por lo que
no manifesté defensa a los hechos que se le atribuyen ni aporté documentos a

fin de dar cumplimiento con la norma respectiva.

Ahora bien, de las constancias que obran en el sumario, si bien es cierto que no
se obtuvo constancia respecto de la titularidad del perfil en que fue difundido el
video denunciado, también lo es que mediante la diligencia de fe de hechos
realizada el veinticinco de abril por el personal adscrito a la Direccién Juridica del
Instituto Local, se hizo constar la difusion del citado material en el perfil sefialado

en el escrito de queja, es decir a nombre de “kimberly.vazquezt’.

En este contexto, de la imagen obtenida durante la citada inspeccion se
desprende que, en el perfil a nombre de la Denunciada, aparece una fotografia
de una persona que coincide con los rasgos fisicos de Luz Vézquez’, ademas,
contienen los apartados de historias destacadas con los siguientes rubros:
“Campania”, “MAESTRA”, “KIMBERLY”, “AMIGOS" y "FAMILIA", en colores rojo
y amarillo, que son distintivos del PT, aspectos los anteriores, que, conforme a
las maximas de la experiencia, logica y sana critica, permiten concluir a este
Tribunal Electoral que la publicacion materia de queja asi como el perfil utilizado

para su difusion, son responsabilidad de Luz Vazquez.

Sobre este particular, cobra relevancia el criterio sustentado por la Sala
Monterrey, al resolver el Juicio Electoral SM-JE-38/2023, en relacién con el
principio juridico consistente en que lo ordinario se presume y lo extraordinario
se prueba, asi como lo dispuesto en la tesis LXXXII/2016 de rubro
“PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE
LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA
PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA
NORMATIVA ELECTORAL.": ello, toda vez que en la especie existen elementos

suficientes que permiten concluir que el perfil de Instagram con nombre

7 Seguin se desprende de la informacion obtenida en la diligencia de inspeccion del vc'aintiuno'qe
febrero del presente afio en el personal adscrito a la Direccién Juridica realizé una inspeccion

sobre la Denunciada en los motores de busqueda de internet.
8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2018, paginas 67 y 68.
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‘kimberly.vazquezt’, es responsabilidad de Luz Véazquez, por lo tanto, para
desvirtuar tal presuncidn, era necesario implementar actos idéneos y eficaces
para evitar, de manera real y objetiva, que la difusion de la propaganda
continuara, maxime, cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa

electoral.

Luego, toda vez que se emplazé a las partes y no negaron de manera fehaciente
la responsabilidad sobre la publicacién denunciada, se concluye que le
correspondia a Luz Vazquez velar por la legalidad de la propaganda electoral que

se difunde en su perfil.

Ahora bien, del anexo de emplazamiento se desprende que la Direccién Juridica
del Instituto Local identific6 a ocho personas menores de edad, tal como se

aprecia a continuacion:

ldentificacion de las personas menores de edad que aparecen en la propaganda electoral,
segun se desprende del anexo del acuerdo de emplazamiento

En dicha imagen se deprende la aparicion de una menor|
de edad, misma que se puede apreciar en el circulo
marcado en rojo.

R o iis i

BIAGEATSMIY

£n dicha imagen se deprende la aparicion de una mend
de edad, misma que se puede apreciar en el circul
marcado en rojo.

e ot

WL
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ldentificacion de las personas menores de edad que aparecen en la propaganda electoral,
segun se desprende del anexo del acuerdo de emplazamiento

En dicha imagen se deprende la aparicion de do
menores de edad, mismos que se pueden apreciar el
los circulos marcados en rojo.

En dicha imagen se deprende la aparicion de tre
menores de edad, mismos que se pueden apreciar ¢
los circulos matcados en rojo.

En dicha imagen se deprende la aparicion de un meno
de edad, mismo que se puede apreciar en el circul
marcado en rojo.

En este orden de ideas, es menester considerar que la Sala Superior ha
establecido que en los casos relacionados con la vulneracion al interés superior
de menores, es necesario que, en cada caso concreto, se evalue si la aparicion
de personas menores de edad vulnera o no la normativa electoral, lo anterior, a
partir de una percepcion ordinaria derivada de la velocidad normal de
reproduccién que, en su caso, podrian tener las personas internautas como
espectadoras, a fin de determinar si es posible que reconozcan de manera
inmediata y sin necesidad de apoyarse en alguna herramienta que mejore

la calidad o capacidad visual, que aparecen nifias, nifios y adolescentes®.

9 \/éase la sentencia recaida al SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.
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En este contexto, la Sala Superior ha establecido el criterio de
recognoscibilidad’® como un primer paso mediante el cual, las autoridades
electorales que conozcan de los procedimientos sancionadores, deban verificar
si se pueden apreciar los rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que una
persona pueda diferenciarse de las demas, en condiciones semejantes a como
lo harian las personas que observen el material denunciado y que, de manera
ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que se trata de personas menores de
edad.

Por lo que, para determinar la posible actualizacién de la vulneracion al interés
superior de nifias, nifios y adolescentes, se debe partir del primer elemento, que
consiste en verificar si dentro del material denunciado resulta identificable,
tomando en consideracion, entre otras notas distintivas, la fugacidad del

material, la distancia en la toma del video o la calidad de las imagenes'".

Asi mismo, resulta aplicable el criterio establecido por la Sala Monterrey al
resolver el expediente SM-JE-273/2024, en donde establecidé que en casos como
en el que ahora se resuelve, es decir videos editados y, por lo tanto, considerados
no espontaneos, el material denunciado debe ser analizado conforme al criterio
sustentado por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-1027/2024 y acumulado

y siguiendo las siguientes directrices:

a) Analizar el video denunciado a velocidad ordinaria, en la que fue publicado
para su reproduccién y visualizacién al publico;

b) Detallar el tiempo total de aparicién de las infancias que se sefialan en la
denuncia;

c) Especificar si se emplearon herramientas de edicién o técnicas para
limpiar, ampliar o detener las imagenes que se revisan, para determinar si

pueden reconocerse de manera inmediata o no;

10 Al resolver el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP—692/2024.
11 Seglin se desprende de la sentencia dictada dentro del recurso de revision de!l procedimiento
especial sancionador SUP-REP-995/2024.
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d) Razonar si el tiempo de duracion y las circunstancias propias del video,
permiten reconocer de manera clara la aparicion de nifias, nifos y
adolescentes que hagan necesaria la aplicacién de los Lineamientos; vy,

e) Revisar el cumplimiento de los Lineamientos.

Una vez referido lo anterior, este Tribunal Electoral se avoca al andlisis de los
precedentes establecidos por la Sala Superior y la Sala Monterrey respecto a la

valoracion de la aparicion de menores de edad en propaganda politico-electoral.

En este tenor, este Tribunal considera que, del andlisis del video denunciado, no
es posible identificar plenamente a las personas sefialadas por la autoridad

sustanciadora en el emplazamiento. En el caso concreto se advierte lo siguiente:

Video denunciado

Direccidn electronica:
hitps://www.instagram.com/reel/C5uGGmMGRyk91 ?utm_source_ig_web_copy_link

Descripcion: Se trata de un video con duracion de diez segundos que se compone con tres
fotografias y con cuatro segmentos de video documentacion de actividades de la Denunciada.
Tiene musica de fondo y contiene los detalles que mas adelante se muestra, en la inteligencia
de que las imagenes se encuentran editadas a fin de salvaguardar la identidad de las personas
menores de edad:

Identificacion a cargo del Tribunal Directrices “b)", “c)" y "d)"

Se trata de una fotografia inserta en
el video.

Aparece una persona menor de
edad, quien, al pausar el video es
de identificable. Se marca con el
numero “1”.

Captura 1

Tiempo en el que aparece: “00:00"

Se trata de unafotografia inserta en
el video.

En su reproduccion ordinaria y
pausando el video, no se e&s
reconocible la persona menor de
edad sefalada por la autoridad
sustanciadora.

Tiempo en el que aparece: “00:01"

Captura 2
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Video denunciado

Captura 3

Se trata de una fotografia inserta en
el video.

Durante la reproduccién ordinaria
aparece una persona menor de
edad, quien, al pausar el video es
de identificable como infante, pero,
dada las condiciones de la toma, no
son reconocibles sus rasgos
fisionémicos. Se marca con el
numero ‘2"

La segunda persona que la
autoridad sustanciadora identifico y
que se encuentra al fondo, no es
reconocible como menor de edad.

Tiempo en el que aparece: “00:02 a
00:03"

Captura 4

Se trata de un segmento de video.

Durante la reproduccién ordinaria
se aprecia la presencia de tres
personas menores de edad, de
quienes, solo la persona marcada
con el “5", al pausar el video es
identificable como infante, pero,
dada las condiciones de la toma y
movimiento de la infancia, no son
reconocibles sus rasgos
fisiondmicos.

En cuanto a las personas
marcadas con los numeros “3" y
‘4" se tiene que dado el
movimiento de la camara y de las
propias  infancias, no  son
reconocibles sus rasgos
fisiondmicos.

Tiempo en el que aparecen: “00:07”

Captura

Se trata de un segmento de video.

Durante su reproduccion normal y
pausando el video, no se es
reconocible la persona menor de
edad sefalada por la autoridad
sustanciadora.

Lo anterior, en razén de que, por &l
movimiento de las demas
personas, particularmente de la
mujer de cabello negro y largo,
hacen imposible reconocer los
rasgos fisionémicos de la persona
sefialada.

Tiempo en el que aparece: “00:08"
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Luego, aun y cuando la Direccién Juridica del Instituto Local identificé en el
emplazamiento la aparicién de ocho personas menores de edad, sin embargo,
de la visualizacion del medio probatorio que obra en el expediente, y siguiendo
las directrices establecidas por la Sala Monterrey, es decir, de una reproduccion
del video a una velocidad normal'?, este Tribunal Electoral determina que no es

posible identificar a ese niumero de personas menores de edad.

En efecto, por lo que hace a los menores por quienes se instruyo el procedimiento
se tiene que al observar el video a su velocidad normal, que es como
ordinariamente es apreciado por las personas usuarias de redes sociales, en este
caso de Instagram, no se cumple con el criterio de recognoscibilidad, pues para
ser posible identificarlos resultaria necesario pausar el video, reproducirlo por
varias ocasiones, hacer un acercamiento de la toma vy utilizar herramientas
tecnolégicas para mejorar la calidad del video; esto es, si bien aparecen los
infantes, lo cierto es que la lejania, el angulo, la luz y, sobre todo, el movimiento
de las personas, imposibilitan identificar plenamente sus rostros y rasgos

fisiondmicos.

Es necesario aclarar que el analisis de la propaganda electoral deber hacerse en
las condiciones ordinarias de su difusién, por lo que, si bien es cierto que la
persona identificada en la captura 1 podria ser reconocible, también lo es que
ello sucede en razén de que la toma que se muestra antes de reproducir el video
es la del segundo “00:00”, es decir, el momento en que ella aparece. Tal
circunstancia permite al analista apreciar durante un mayor lapso los rasgos
fisionémicos de esa persona, precisamente, por el tiempo que media entre que

se prepara el video para su visualizacién al momento en que se ejecuta el

comando de reproduccion.

En estas condiciones, es incuestionable que es imposible que en menos de un
segundo se pueda identificar plenamente a una persona que aparece entre un

grupo de gente, maxime si no se trata de la protagonista de la imagen.

12 Analisis de la directriz del inciso a) de la Sentencia SM-JE-273/2024.
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En tal razon, el Tribunal determina la INEXISTENCIA de la contravencién a los
Lineamientos, al no acreditarse la exposicién indebida de personas menores de
edad en propaganda politico-electoral, pues no existen las circunstancias que

permitan su reconocimiento.
3.5.3. Culpa in vigilando

Por otra parte, el Denunciante sefialé que PT falté a su deber de cuidado,

derivado de la conducta desplegada por el Denunciado.

Al respecto, debe decirse que la Ley General de Partidos Politicos establece
como una de las obligaciones de dichos entes ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas institutos partidistas y los derechos de la
ciudadania.

En linea con lo anterior, la Sala Superior ha establecido que los partidos politicos
ostentan la calidad de garantes frente a las acciones de sus militantes vy
simpatizantes, salvo en los casos en que estos actlien en su caracter de personas

del servicio publico.

En el presente asunto, toda vez que en el apartado anterior se determiné la
inexistencia de la infraccion atribuida a Luz Vazquez, resulta INEXISTENTE la
culpa in vigilando a cargo del PT.

4. EFECTOS

4.1. Se determina que la aparicion de las personas menores de edad en la

publicacidn objeto no esta sujeta a los Lineamientos.

4.2. En consecuencia, se deja sin efectos la medida cautelar aprobada, a través
de medios electronicos, el catorce de junio por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Local, dentro del acuerdo con clave ACQYD-IEEPCNL-P-
141/2024.
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5. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es INEXISTENTE la infraccién objeto del procedimiento.

SEGUNDO. Se deja SIN EFECTOS la medida cautelar, en los términos de la

presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,
devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la autoridad

sustanciadora.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por MAYORIA de votos, la Magistrada Saralany Cavazos
Vélez y el Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez y voto en contra de la
Magistrada Presidenta Claudia Patricia de la Garza Ramos integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe. RUBRICA.

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA ]
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA )
MTRA. SANDRA ISABEL GASPAR GARCIA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION 1l, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE PES-1787/2024.

Emito el presente voto, dado que no comparto el sentido y las consideraciones
de la sentencia aprobada por la mayoria.

En el caso, el partido politico Movimiento Ciudadano, a través de su
representacién legal, denuncié6 a Luz Kimberly Vazquez Tijerina, entonces
candidata a la presidencia municipal de San Nicolas de los Garza, Nuevo Leo6n,
postulada por el Partido del Trabajo, por la infraccidn consistente en la probable
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion
de nifas, nifios y adolescentes, asi como al referido instituto politico por culpa in
vigilando; al considerar que Vazquez Tijerina difundid en su red social de
Instagram, un video de un evento politico de campafia, en donde aparecen
diversas personas menores de edad, sin que haya cumplido con la presentacién
de los documentos establecidos en los Lineamientos para la proteccién de los

derechos de ninas, nifios y adolescentes en materia politico-electoral.

Al respecto, la mayoria de mis pares determinaron, basicamente, que era
inexistente la referida infraccion atribuida a la denunciada pues al analizar el
video denunciado bajo su velocidad ordinaria, no era posible identificar a las
personas menores de edad, por lo que, desde su 6ptica, no se cumplia con el

criterio de recognoscibilidad.

Sin embargo, la suscrita Magistrada autora de este voto, no coincido con la
conclusién a la que lleg6 la mayoria de las Magistraturas que integramos el Pleno,
si se toma en cuenta que no es un hecho controvertido que el video denunciado
fue difundido en la red social de Instagram de la denunciada y se trata de un
evento de naturaleza electoral, pues fue realizado en periodo de campaiia en el
que se advierte propaganda electoral y la presencia de menores de edad; de ahi
que en ese estado de cosas, la denunciada debia observar lo dispuesto en los

referidos Lineamientos.

21

TRIBUNAL
ELECTORAL
RO AR o o



PES-1787/2024

En efecto, del estudio de las constancias de autos, se tiene que: a) del analisis
del video, concretamente de las imagenes 1y 3 se advierte la presencia de dos
personas menores de edad plenamente identificables; b) que esto se constata
con el hecho de que el entonces Titular de la direccion juridica emitié un acuerdo
el uno de junio en el que acordd que “de un analisis preliminar del video
denunciado, se logré advertir la presencia de nifias y nifios y que la propaganda
constituia propaganda politica electoral dado que se visualizaba el emblema de
un partido politico”, por lo que requirié a la denunciada para que informara si
contaba con los documentos y permisos establecidos en los Lineamientos; sin
que haya dado cumplimiento a la prevencion que se le formuld; y, ¢) que la
denunciada fue emplazada conforme a las directrices sefialadas por la Sala
Regional Monterrey en la sentencia emitida en el expediente SM-JE-44/2024,
pues se le adjunté las imagenes que forman parte del video en donde aparecen
menores de edad y se le precisé que el nimero de menores que aparecian en
las imagenes eran ocho y la red social en que fueron difundidas.

Ahora bien, en el proyecto aprobado por la mayoria, se establecié que, del
analisis del video, se desprendian cinco imagenes o capturas, de las cuales, si
bien aparecen ocho menores, éstos no eran reconocibles; sin embargo, no
comparto del todo esa apreciacion, pues aun cuando es verdad que los seis
menores que aparecen en las imagenes 2, 3, 4y 5 no son identificables por las
razones que se exponen, la mayoria perdi6 de vista que ello no ocurre con
las otras dos personas menores que aparecen en las imagenes 1y 3.

Se dice lo anterior, porque al reproducir en su velocidad ordinaria el video
denunciado, la suscrita advierte la presencia de dos personas menores de edad
plenamente identificables en las imagenes © capturas identificadas con los
nameros 1 y 3, (sin que ademas sus rostros hayan sido difuminados), y sin
necesidad de apoyarse en alguna herramienta que mejore la calidad o
capacidad visual.

Entonces, a diferencia de lo que propone la mayoria, es indudable que la
denunciada si estaba obligada a demostrar que exhibié los permisos y
documentos atinentes establecidos en los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifas, nifios y adolescentes aprobados por el Instituto Nacional
Electoral, a fin de que tales menores estuvieran en condiciones de aparecer en
esa propaganda electoral; sin que lo haya acreditado; sobre todo que, en el caso,
la mayoria perdi6 de vista que no se trata de un video de una transmision en vivo
sino de uno editado.
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En tal virtud, si la infraccién atribuida a la denunciada Luz Kimberly Vazquez
Tijerina es existente; luego entonces, también resulta existente dicha infraccion
por cuanto hace al Partido del Trabajo, por responsabilidad indirecta o culpa in
vigilando.

Ante estas circunstancias, es evidente que en la sentencia se debio resolver la
existencia de la infraccion atribuida a la parte denunciada respecto de las
imagenes 1y 3 e imponer a Luz Kimberly Vazquez Tijerina y al Partido del Trabajo
las sanciones pecuniarias que legalmente procedieran.

Sin embargo, como la mayoria no lo aprecié de la forma expuesta, es que formulo
el presente voto. ’

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el once
de junio de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA.
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