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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ALBI

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. FRANCISCO HECTOR TREVINO CANTU.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 88 ) 3(7
horas del dia 06-seis de junio del afio 2025-dos mil veinticinco, el suscrito
Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de Ia Entidad, dentro de los autos que
integran el expediente numero PES-1 323/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por Héctor Hugo
Rodriguez Chaires; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia
18-dieciocho de ‘octubre del afio 2024-dos mil veinticuatro, dentro del
expediente AG- 130/2024 procedo a reahzar la presente notificacion por Estrados
respecto de la Sentencna Definitiva, emitida en fecha 04-cuatro de junio del
presente afio por el H. Tribunal de mi adscripcién, al C. FRANCISCO HECTOR
TREVINO CANTU, de'lay cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto procedl a_notificar por Estrados la resolucién referida, lo
anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles

vigente en la entldad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo
establecido en el numeral 288 de Ia Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo
anterior doy por conclunda la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a seis de junio de dos mil veinticinco.

NO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 818333.5800, 8183334577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-1323/2024

DENUNCIANTE: HECTOR HUGO RODRIGUEZ
CHAIRES '

DENUNCIADOS: FRANCISCO HECTOR TREVINO
CANTU Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ

SECRETARIO: JUAN JESUS BANDA ESPINOZA
COLABORO: CAROLINA ISAIS RIVERA
Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de junio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que decreta lo siguiente:

i) La existencia de la contravencion de los Lineamientos para la proteccion
de los derechos de nifas, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral a cargo de Francisco Héctor Trevifio Cantu, al observarse la
presencia de una adolescente de manera identificable, sin que se
cumplieran los requisitos previstos en el citado cuerpo normativo; y,

i) La inexistencia de la citada infraccion respecto del Partido Revolucionario

Institucional.
GLOSARIO

Comision de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn

Denunciado o Francisco Francisco Héctor Trevifio Canty

Trevifio:

Denunciados: Francisco Héctor Trevifio Cantu y el Partido
Revolucionario institucional

Denunciante: Hector Hugo Rodriguez Chaires

Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Nuevo Leén

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Ledn

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, nifos y adolescentes en materia politico-
electoral

NNA: Nifias, nifios y adolescentes
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PRI: Partido Revolucionario Institucional
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion
RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision
diversa.

1.1. Proceso electoral local’

' Inicio de proceso Precampafia g Campaiia Jornada
~electoral . Electoral
; El cuatro de " Trece de diciembre del | Del treinta y uno de El dos de junio
octubre del dos mil ~ dos mil veintitrés al = marzo al veintinueve
veintitrés. | veintunodeenero. demayo.

1.2. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Denuncia. En fecha dieciocho de abril, el denunciante presenté una queja
ante el Instituto Electoral en contra de los denunciados, por una presunta
violacion a la normativa electoral.

1.2.2. Admision. El dia siguiente, la Direccién Juridica admitié a tramite la queja
presentada, ordenando la realizacion de diligencias relacionadas con los hechos
motivo de inconformidad.

1.2.3. Medida cautelar. En fecha dieciocho de junio, la Comision de Quejas
determiné la procedencia de la medida cautelar.

1.3. Tramite ante este Tribunal Electoral

1.3.1. Remision del expediente a este organo jurisdiccional. Una vez
desahogada la audiencia de pruebas'y alegatos, la Direccion Juridica remitio a la
oficialia de partes de este organo jurisdiccional el expediente y el informe
circunstanciado del procedimiento especial sancionador, mismo que fue turnado

a la ponencia del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez.

CONSIDERANDO:

2. FACULTAD PARA CONOCER

1\Véase el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral relativo al calendario electoral 2023-
2024, identificado con el niimero IEEPCNL/CG/89/2023.



FEO~1343/2UZ4

Este érgano jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador en que se actda, toda vez que se inicié por la denuncia presentada

por la parte promovente, donde se adujo la presunta violacion de la normativa
electoral local?.

3. CUESTION PREVIA

El PRI manifesté que la denuncia promovida por el denunciante tiene un caracter
frivolo, debido a que sus pretensiones no tienen fundamento, ni se sustentan en
hechos ciertos.

Se desestima lo planteado, porque el denunciante precisé los hechos que
presuntamente contravienen la normativa electoral, el sustento en donde se
preve dicha conducta antijuridica Y proporciond las pruebas que estaban a su
alcance para acreditarlos.

4. CONTROVERSIA

4.1. Planteamientos de la parte denunciante
El denunciante manifesto lo siguiente:

* Francisco Trevifio publicé en su red social Facebook diversas fotografias
relacionadas con eventos proselitistas, en las cuales se advierte Ia
presencia de tres adolescentes, lo que contraviene los Lineamientos.

4.2. Defensa
Por su parte, el PR/ formulé los siguientes argumentos como motivos de defensa:

* Niega categéricamente que se haya generado una empatia o desventaja
a su favor por la publicacion denunciada.

* No se encuentran acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

* Los elementos aportados por el denunciante son insuficientes, por si
solos, para acreditar sus aseveraciones.

Por otra parte, el denunciado no comparecié al presente procedimiento.

5. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS
5.1. Valoracién probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracién su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor probatorio

2 Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucion Local; y, 278,
358 fraccién If, 370, 375y 376 de la Ley Electoral.

TRIBUNAL
Ewc*roa%

TR 44 TADGFE B AL




PES-1323/2024

pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus
atribuciones. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion I, y
361, parrafo segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como documentales privadas en relacion a lo sefialado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion I, y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si.

TECNICAS. Tomando en consideracién la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio solo genera indicios, y
hara prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si. De
conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion 1, y 361, parrafo
tercero de la Ley Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion V'y 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacion con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, seran valoradas en su conjunto
y atento a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacion a lo sefalado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion Vi, asi como 361, parrafos 1y 3 de la Ley
Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las
partes, de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley
Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso e) de
la Ley Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante,
ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad
de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.
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Lo que se corrobora con la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior
de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

5.2. Hechos acreditados

La valoracién conjunta de las constancias que integran el expediente conduce a
tener por probados los siguientes hechos:

* Latitularidad de la cuenta de la red social de Facebook denominada “Paco
Trevifio” le pertenece al denunciado?.

* La existencia de la publicacion denunciada, difundida el dia dieciséis de
abril, desde el perfil de Facebook del denunciado®. -

* El denunciado, en el momento de los hechos, ostentaba el caracter de
candidato por la presidencia municipal de Juarez, Nuevo Leén, postulado
por la coalicién Fuerza y Corazén x Nuevo Leén?.

6. ESTUDIO DE FONDO

Con base en lo expuesto, este Tribunal Electoral debe determinar si los
denunciados vulneraron las disposiciones contenidas en los Lineamientos,
mediante la difusion de las imagenes en analisis.

Para ello, se expondra el marco normativo aplicable y, posteriormente, se
realizara el analisis del caso concreto

6.1. Marco normativo

Acorde con el articulo 1, de la Constitucién Federal, todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, siendo que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran conforme a tales ordenamientos, favoreciendo a las
personas la proteccion mas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico
nacional- esta reconocido el interés superior de NNA, que esta vinculado con el
derecho a la intimidad y al honor.

3 Reconocido mediante la copia certificada del escrito presentado por el denunciado dentro del
diverso procedimiento especial sancionador PES-63/2023.

4 De conformidad con la documental publica consistente en la diligencia de inspeccion realizada
por la Direccién Juridica el dia dieciocho de abril.

° Mediante el acuerdo IEEPCNL/CG/113/2024 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral.
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Asi bien, el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucion Federal contempla que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos, y este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se
desprende que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los oérganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior de la nifiez y que los Estados
Partes se comprometen a asegurarles la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

Es importante destacar que de acuerdo al articulo 78, fraccion | de la Ley General
de los Derechos de NNA, cualquier medio de comunicacién que difunda
entrevistas donde aparezcan, debera recabar el consentimiento por escrito o
cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la
opinion de la nifia, nifio o adolescente, respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un
principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a una nifia o a un nifo en algin caso concreto o
que pueda afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual
demanda de los érganos jurisdiccionales y administrativos la realizaciéon de un
escrutinio mucho mas estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de
la medida relativa ante situaciones de riesgo"”.

En la materia electoral se ha dado proteccion al interés superior de la
nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen, nombre 0
datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa
alguno de los atributos de la personalidad de los menores COmMO recurso
propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado a través de la jurisprudencia
5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”, que:

o FElinterés superior de NNA implica que su desarrollo y el ejercicio pleno de
sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los ordenes

relativos a su vida.
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» Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de NNA, que
esta vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros
inherentes a su personalidad, que pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios de
comunicacién social, como con los spots televisivos de los partidos
politicos. -

 Sien lapropaganda politica o electoral se recurre aimagenes de personas
menores de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar
sus derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio
de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la
nifia, nifio o adolescente en funcién de la edad y su madurez

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus facultades,
ha expedido y modificado los Lineamientos estableciendo una serie de requisitos
exigidos para las publicaciones en las que NNA pueden aparecer de manera
directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos o mensajes
electorales.

Sentado lo anterior, se debe considerar que la Sala Superior ha referido que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral se
difunden con el propédsito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para
obtener el voto del electorado o desalentar Ia preferencia hacia un candidato,
coalicion o partido politico.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusion que se realice en
el marco de una campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectua también con la
intencion de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es
aquella que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar
en las preferencias electorales a un partido, candidato, un programa o unas
ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite
con el objetivo de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campana

auNaL
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politica de los respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso
para aspirar al poder.

Ahora bien, en los Lineamientos, entre diversas cuestiones, se contempla en su
articulo 5, que NNA pueden aparecer de manera directa e incidental en la
propaganda politico-electoral, entendiéndose como aparicion incidental cuando
la imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial,
y sera directa cuando la imagen del menor forma parte central de la referida
propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe
suplirlos respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en la
propaganda politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz 0 cualquier
otro dato que lo haga identificable, de manera directa o incidental, debera ser por
escrito, informado e individual y debera satisfacer los requisitos que en dicho
punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio, la explicacion que brinden a NNA, entre los 6
y los 17 afios de edad sobre su participacion en propaganda politico-electoral o
mensajes de las autoridades electorales. Dicha opinion deberd ser propia,
informada, individual, libre, expresa Yy recabada conforme al formato que
proporcionara la autoridad electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefiala que cuando la aparicion del
menor sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocibles la imagen, voz 0 cualquier otro dato que haga
identificable al sujeto de proteccién, con el fin de maximizar su dignidad y
derechos.

6.2. Caso concreto

Precisado lo anterior, se procede al analisis de fondo, tomando en cuenta el
contenido de las imagenes que fueron objeto de denuncia.

Publicacion en estudio
Imagen 16 I Imagen 2 ‘ Imagen 3

s Es preciso sefialar que la Direccion Juridica no incluy6 dicha imagen en el anexo del acuerdo
de emplazamiento, a pesar de haber sido denunciada. :

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que lo anterior no constituye una vuineracion al
debido proceso, toda vez que, se advierte que la Direccion Juridica determiné de forma preliminar
que en la imagen no se aprecia la presencia de algin NNA, al no identificar que alguna de las
personas que se observan en la imagen tenga caracteristicas que correspondan a personas
menores de edad.’
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Fecha de publicacién: Dieciséis de abril

Cuenta de Facebook: Paco Trevifio.

Ligas electrénicas que contienen las imagenes objeto de estudio:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=9700756951 219328&set=pcb.970075855121916.
https://www,facebook.com/photo/?fbid=970075685121 933&set=pcb.970075855121916, y
https://www.facebook.com/photo/’?fbid=970075678455267&set=pcb.970075855121916‘

Descripcién: Son imagenes cuya existencia se hizo constar en individual, por lo tanto, no
contienen una descripcién. ‘

En primer término, es pertinente establecer la naturaleza de la publicacién

denunciada, es decir, si se tfrata de una publicacion de caracter politico o
electoral.

En el presente caso, este Tribunal Electoral considera que la publicacion
denunciada constituye propaganda electoral, al promocionar y difundir las
actividades de una candidatura a un cargo de eleccién popular.

Se dice lo anterior pues, bajo un estudio integral y contextual del material
atinente, se advierte lo siguiente:

» Se observan los emblemas de los partidos integrantes de la coalicién que
postuld al denunciado.

» Esidentificable el nombre del denunciado.

Méxime que, en el acuerdo correspondiente a la medida cautelar, la Comisién de Quejas ordend
el retiro de la Imagen 3 al advertir la presencia de personas menores de edad, mientras que,
respecto de la Imagen 1, no emitié determinacién alguna en tal sentido.

Ademas, en el requerimiento realizado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
IEEPCNL/SE/3443/2024, 1a Imagen 1 no fue incluida dentro del anexo correspondiente.

Por dicha razén, se concluye que al no advertirse NNA en la Imagen 1, esta no fue incluida por
la Direccion Juridica en el anexo del emplazamiento respectivo pues, de manera preliminar,
considero que no existian elementos minimos para que se configurara una posible conducta
infractora a los Lineamientos y que requiriera un estudio de fondo por este Tribunal Electoral, con
el objetivo de determinar si la aparicién de NNA fue ajustada a derecho.

Lo anterior, guarda congruencia con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-
43/2024, donde sefialé que las autoridades instructoras, al recibir una denuncia relacionada con
la aparicion de NNA en propaganda electoral, debe constatar que se aprecien imagenes de
personas con caracteristicas fisionomicas de personas menores de edad para posteriormente
valorar la procedibilidad de la denuncia y, a partir de ese ejercicio, se impondra la carga de la
prueba a la parte que corresponda: de modo que, si la Direccién Juridica no asenté que en la
Imagen 1 aparecian NNA, la carga de la prueba le correspondia a la parte denunciante, para
demostrar la hipdtesis de su afirmacion, lo que en la especie no acontecio.

Por tanto, Unicamente seran objeto de analisis las identificadas como Imagen 2 e Imagen 3.
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e Fue difundido durante la etapa de campaiias, en el pasado proceso
electoral local.

Ahora bien, se tiene que la autoridad sustanciadora incluyé como anexo del
acuerdo de emplazamiento respectivo, dos imagenes provenientes de la red
social de Facebook, de las cuales supuestamente aparecen dos personas
menores de edad.

Al respecto, es menester considerar que la Sala Superior ha establecido que en
los casos relacionados con la vulneracion al interés superior de menores, es
necesario que en cada caso concreto se evalle si la aparicién de personas
menores de edad vulnera o no la normativa electoral, lo anterior, a partir de una
percepcién ordinaria derivada de la velocidad normal de reproduccion que, en
su caso, podrian tener las personas internautas como espectadoras, a fin de
determinar si es posible que reconozcan de manera inmediata y sin
necesidad de apoyarse en alguna herramienta que mejore la calidad o
capacidad visual, que aparecen NNA’.

Lo anterior, siendo definido por la Sala Superior como el criterio de
recognoscibilidad®, mediante el cual, las autoridades electorales que conozcan
de los procedimientos sancionadores deben verificar si se pueden apreciar los
rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que una persona pueda
diferenciarse de las demas, en condiciones semejantes a como lo harian las
personas que observen el material denunciado y que, de manera ordinaria e
inmediata, se pueda afirmar que se trata de personas menores de edad.

Por lo que, para determinar la posible actualizacion de la vuineracion al interés
superior de NNA, se debe partir del primer elemento, que consiste en verificar si
dentro del material denunciado resulta identificable, tomando en consideracion,
entre otras notas distintivas, la fugacidad del material, la distancia en la toma
del video o la calidad de las iméagenes®.

Establecido lo anterior, este Tribunal advierte que las dos personas por las cuales
fueron emplazados los denunciados son plenamente identificables, ya que sus
rostros se observan de manera integra y visible, lo que permite reconocer sus
rasgos fisionémicos sin dificultad y sin la necesidad de herramientas o programas
tecnolégicos, tal y como se aprecia en las siguientes imagenes:

Captura de la Imagen

imagen 2 Imagen 3

7 SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.
8 SUP-REP-692/2024.
8 SUP-REP-995/2024.
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No obstante, a partir de un analisis visual de las caracteristicas fisiondmicas de
las personas que aparecen en las fotografias, es dable concluir que Unicamente
la persona sefalada dentro de la Imagen 3 tiene rasgos fisonémicos propios de
una adolescente. Lo cual, se sustenta en los principios légico y ontolégico de la
prueba (experiencia comun y el desarrollo comun de los seres humanos), pues
la apariencia de dicha persona es coincidente con una mujer con rasgos
fisonémicos de un adulto.

En ese sentido, el denunciado debid cumplir que las obligaciones establecidas
en los Lineamientos, de entregar la documentacion correspondiente a la
autoridad electoral o difuminar el rostro de la adolescente, lo que en la especie
no acontecio. '

En consecuencia, se concluye que el denunciado vulneré el interés superior de
la nifiez, pues expuso la imagen de una persona menor de edad sin cumplir con
las cargas previstas en los Lineamientos. En consecuencia, lo procedente es
declarar la EXISTENCIA de la contravencién al interés superior de la nifiez, a
cargo de Francisco Trevifio.

Por otra parte, por cuanto hace a la responsabilidad directa atribuida al PR/,
resulta INEXISTENTE pues dicho ente politico no publicé, a través de su perfil
oficial o de uno que tuviera control, las imagenes donde se exhibié la imagen de
NNA indebidamente.

En consecuencia, lo procedente es realizar la calificacion de la falta e
individualizacion de las sanciones que habra de imponer este Tribunal Electoral.

6.3. Calificacion de la falta e individualizacién de la sancion

Calificaciéon de la conducta. Con motivo de Ia responsabilidad directa del
denunciado por la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral,
derivado de la difusién de una imagen en redes sociales, donde aparece la
imagen de una adolescente de manera identificable, sin que haya algtn elemento
que pudiera dar cuenta de algun eximente de responsabilidad.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre
otros aspectos, los siguientes:
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e Laimportancia de la norma transgredida, es decir, sefalar qué principios
o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa
norma dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

o Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e Eltipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafie verificar si el responsable fijo su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

« Siexistié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada.

Lo anterior, permite calificar la infraccién actualizada con el grado de: levisima,
leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede calificarse a su
vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En ese sentido la sancién aplicable al caso concreto, se inflere de una
interpretacion sistematica, armonica y funcional de los articulos 66 de la
Constitucién Local; 1.2, 2.1, inciso c), y 456, parrafo primero, inciso c) de la
LEGIPE, que establece que, dentro de las sanciones previstas por infracciones
atribuibles a personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccion popular, se encuentra la amonestacion publica y muita de hasta cinco
mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo quinto, de la LEGIPE dispone que,
en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta
diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de
llevar a cabo una adecuada valoracién de las conductas.

Adicionalmente, se precisa que cuando se establezcan topes minimos y maximos
para la imposicion de una sancién, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Bien juridico tutelado. En el presente caso, el bien juridico tutelado se relaciona
con las normas convencionales, constitucionales y legales, que tienen por
finalidad salvaguardar el interés superior de la nifiez en propaganda electoral.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. La irregularidad cometida por el denunciado consistié en la publicacion de
una imagen en donde aparece una adolescente de manera identificable, en su
cuenta de Facebook.

Tiempo. En autos, se encuentra acreditado que la imagen fue difundida el dia
dieciséis de abril.

12
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Lugar. Su difusion se llevé a cabo por medio de la red social Facebook, dentro
del usuario correspondiente a “Paco Trevifio”.

Singularidad o pluralidad de Ia falta. Se traté de una conducta singular que
afecto el interés superior de la nifiez.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta del denunciado se dio a
través de la red social Facebook.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable ya que
se trata de la exhibicion de propaganda electoral en una red social.

Intencionalidad. En el caso en particular, el denunciado realizé dicha conducta
de forma intencional, sin embargo, no existen elementos de conviccion que
demuestren haya sido realizada de forma dolosa, esto es premeditadamente, con
el animo de dafar.

Reincidencia. Se advierte que Francisco Trevifio ha sido sancionado de manera

previa y por la misma conducta infractora, por este 6rgano de justicia. Tal y como
se describe a continuacion:

Contravencion a las Normas de
PES-284/2021 20/05/2021 Francisco Héctor Trevifio Canty Propaganda Politico Electoral por
la aparicidon de NNA.
Contravencion a las Normas de
PES-284/2021 03/06/2021 Francisco Héctor Trevifio Cantd Propaganda Politico Electoral por
la aparicion de NNA.
Contravencion a las Normas de
PES-325/2021 10/06/2021 Francisco Héctor Trevifio Cantd Propaganda Politico Efectoral por
la aparicién de NNA,
Contravencion a las Normas de
PES-587/2021 26/10/2021 Francisco Héctor Trevifio Cantu Propaganda Politico Electoral por
1a aparicién de NNA.

Como se observa, se acredita la reincidencia de Francisco Trevifio al cumplirse
los elementos de la jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION, al tratarse de sentencias emitidas de manera previa a la
actualizacion de los hechos analizados en el presente procedimiento, que han
quedado firmes y existiendo identidad en el bien juridico tutelado.

Gravedad de la infraccién. A partir de las circunstancias antes sefaladas, este
Tribunal considera que la infraccion en la que incurrié el denunciado debe
calificarse como grave ordinaria'©.

10 Criterio establecido por Sala Superior en recurso SUP-REP-24/2018, en el que determind que,
por regla general, tratandose de conductas que actualicen una violacion directa a una prohibicién
prevista en la Constitucion Federal, la falta se debe calificar como grave.
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Dicha determinacién atiende a las particularidades expuestas, toda vez que:

o La difusion de la publicacion fue a partir del dieciséis de abril.

o EIl bien juridico tutelado es la obligacion convencional, constitucional y
legal de salvaguardar el interés superior de la nifiez.

e Se considera que Francisco Trevifio es reincidente.

e No se advirti6 que hubiera algtn lucro o beneficio economico para el
responsable.

Sancién a imponer. Por lo tanto, tomando en consideraciéon los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente los bienes juridicos
tutelados, las circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad
de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en
el futuro, se estima que lo procedente es imponer una sancion de conformidad
con el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion ll, de la LEGIPE.

Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se
estima que lo procedente es imponer al denunciado, una multa por la cantidad de
75 UMAS'' (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad de $
8,142.75 (ocho mil ciento cuarenta y dos pesos 75/100 moneda nacional).

En modo alguno se considera que dicha sancion resulta excesiva y
desproporcionada, ya que, de las constancias que obran en autos'?, se
desprende que el denunciado tiene ingresos economicos. Por lo cual, no es’
posible establecer que se encuentre en estado de insolvencia y que, en
consecuencia, no pueda cubrir la multa impuesta.

Pago de la multa. Una vez quede firme la presente sentencia, el denunciado
debera pagar la multa a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado. Ante ello, se ordena girar oficio a la citada secretaria para que, en su
oportunidad, haga del conocimiento de este Tribunal Electoral la informacion
relativa al pago de la multa.

Publicacién y vinculacion'. La presente ejecutoria debera publicarse, en su
oportunidad, en la pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el apartado
correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es EXISTENTE la contravencion a los Lineamientos por parte de
Erancisco Trevifio, por lo que se impone la sancion precisada en la ejecutoria.

11 Tomando en consideracion que la Unidad de Medida y Actualizacion correspondiente al afo
dos mil veinticuatro, cuando se materializé la conducta infractora, tiene un valor de $1 08.57 pesos
(ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional).

12 En especifico, a través del Informe de Capacidad Economica, obtenido por la Direccion
Juridica, mediante la diligencia de inspeccion realizada en fecha trece de agosto.

13 Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia.
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SEGUNDO. Es INEXISTENTE la citada contravencion, respecto del PRY.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Claudia
Patricia de la Garza Ramos, quien formula voto adhesivo, de la Magistrada
Saralany Cavazos Vélez y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la

presencia de Sandra Isabel Gaspar Garcia Secretaria General de Acuerdos que
autoriza. DOY FE. RUBRICA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRA. SANDRA ISABEL GASPAR GARCIA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Ii, DE LA LEY ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE
LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-1323/2024.

Emito el presente voto por las razones siguientes:
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En el caso, el ciudadano Héctor Hugo Rodriguez Chaires denuncié a Francisco Hector
Trevifio Cantl, entonces candidato a la presidencia municipal de Juarez, Nuevo Leodn,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, por la infraccién consistente en la
probable contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral por la aparicion
de nifias, nifios y adolescentes, al considerar que el dia dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro difundié diversas imagenes en su red social de Facebook, en donde
aparecen personas menores de edad, sin que el nombrado Trevifio Cantl haya cumplido
con la presentacién de los documentos establecidos en los Lineamientos para la
proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral.

Al respecto, la mayoria de mis pares determiné por una parte la existencia de la
infraccion atribuida al denunciado Francisco Héctor Trevifio Cantu, consistente en la
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de nifas,
nifios y adolescentes, respecto a una adolescente que aparece en laimagen identificada
con el nimero 3 y la inexistencia por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional;
y, por otra consideraron implicitamente la inexistencia de dicha infraccion, respecto
a laimagen identificada con el niimero 2, sobre la base de que se trata de una persona
mayor de edad.

Sin embargo, la suscrita Magistrada autora de este voto, no coincido con la
determinacion a la que lleg6 la mayoria de mis pares respecto a la declaracién implicita
de inexistencia respecto a la imagen identificada con el nimero 2, al considerar que
a.partir de un analisis visual de las caracteristicas fisonomicas de la persona alli
aparece, se trata de una persona mayor de edad o adulta.

Ello es asi porque, con independencia de que la mayoria omite fundar y motivar como
es que lleg6 a esa conclusion,; lo cierto es que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha establecido que en los casos relacionados con la
vulneracion al interés superior del menor, es necesario que en cada caso se evalle si la
aparicion de personas menores de edad vulnera o no la normativa electoral, a partir de
una percepcion ordinaria derivada de la velocidad normal de reproduccion que, en su
caso, podrian tener las personas internautas como espectadoras, a fin de determinar si
es posible que reconozcan de manera inmediata y sin necesidad de apoyarse en alguna
herramienta que mejore la calidad o capacidad visual, que aparecen nifias, nifos y
adolescentes.’

Lo anterior, ha sido definido por la Sala Superior como criterio de recognoscibilidad,?
mediante el cual las autoridades electorales que conozcan de los procedimientos
sancionadores deben verificar si se pueden apreciar los rasgos fisicos que
tradicionalmente sirven para que una persona pueda diferenciarse de las demas, en
condiciones semejantes a como lo harian las personas que observen el material
denunciado y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que se frata de
personas menores de edad.

De ahi que, para determinar la posible actualizacion de la vulneracion al interés superior
de niftas nifios y adolescentes, se debe partir del primer elemento que consiste en
verificar si la imagen resulta identificable, tomando en consideracion, entre otras notas

1Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-1027/2024 y su acumulado SUP-REP-1028/202.
2 \/gase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-692/2024.
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distintivas, la fugacidad del material, la distancia en la toma del video o la calidad de las
imagenes.®

Por tanto, en la especie, no concuerdo que en la imagen nimero 2 se trate de una
persona mayor de edad, como de forma errénea se sostiene -pues, opuesto a esa
apreciacion, desde mi visién juridica, si se acredita el primer elemento de dicho criterio
de recognoscibilidad pues del detenido examen de esa imagen, la suscrita advierte
que la persona que alli aparece mas bien se trata de una adolescente plenamente
identificable, en la medida de que se aprecian sus rasgos fisondmicos.

Ante estas circunstancias, es evidente que la parte denunciada también estaba obligada
a exhibir los permisos y documentos atinentes establecidos en los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes aprobados por el Instituto
Nacional Electoral, a fin de acreditar que la referida adolescente podia aparecer en esa
propaganda electoral, en cuyo caso también debié declararse Ia existencia de la referida
infraccion por lo que hace a la adolescente identificada en la imagen ntimero 2.

Sin embargo, como la mayoria no lo apreci6 de la forma expuesta, es que formulo el
presente voto adhesivo. S . B

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

P,

La resolucién que antecede se pub»ﬁcc} enla lista de acuerdos de este Tribunal a cuatro de junio
de dos mil veinticinco. - Conste. RUBRICA o SRR

¥

® Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-995/2024.
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