CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se present6 un Juicio General, promovido por Ulises
Carlin de la Fuente, ostentandose como Consejero Juridico del Gobernador del Estado
de Nuevo Lebn y representante de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el
Procedimiento Especial Sancionador PES-943/2024, en la que, entre otras cuestiones,
determind la existencia de la infraccion que se le atribuyd consistente en la vulneraciéon a
los principios de imparcialidad, equidad en la contienda y neutralidad, por difundir una
publicacion en una red social en beneficio de Mariana Rodriguez Cantd entonces
precandidata de Movimiento Ciudadano a la presidencia municipal de Monterrey, y dio vista
al Congreso local; medio de impugnacion que se pone a consideracién de cualesquier
tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno
de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislaciéon Federal Electoral
contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio
de defensa, asi como del auto dictado por el Magistrado Presidente por Ministro de Ley del
referido 6rgano jurisdiccional dentro del expediente SM-JG-52/2025, lo anterior para su
conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a dos de junio de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las diez horas del dia dos de junio de dos mil veinticinco,
se procedio6 a colocar en los Estrados de este Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de
notificacion que antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia
Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
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Asunto Notificacion Electronica SM -JG -52-2025

Cédula de notificacion electronica

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: SM-JG-52/2025

Monterrey, Nuevo Leén, a 30 de mayo de 2025,

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

tribunal.ni@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

Através del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa que se detalla a continuacion:

Fecha en que se emilié: 30 de mayo de 2025.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del documento firmado electronicamente, que se acompana en archivo adjunto).
Documentacién adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de demanda presentado por Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.

Fundamento juridico: Articulos 8, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion tli, 34 y 101, péarrafo 2,

del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
JORGE MARGARITO ZARAZUA GUZMAN

&5 Regresar al buzdn (https:/notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx/Tray2018/userTray) [ Archivos l

B Ver Cédula Firmada (https://nttps://sisga.te.gob.mx/Notificaciones/946710a6-9c4c-4541-8e21-fededc620869/CedulaFirmada/SM_JG_2025_52_1002987_1616018.pdf)

£ Imprimir ‘

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF)
Tel. 01(55)5728.2300 / 5484.5410

Politica de privacidad



00'00:81 9T/50:51

09730°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00 TE§9'PL 0T'0T 99°29°0L
NVIWZNO YNZVIVZ OLTHVOYVIN 3030

Cédula de notificacion electronica

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SM-JG-52/2025

Monterrey, Nuevo Ledn, a 30 de mayo de 2025.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

tribunal.nl@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

A través del presente, notifico electronicamente el acuerdo emitido por el

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa que se detalla a continuacion:
Fecha en que se emitio: 30 de mayo de 2025.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electronicamente, que se acompafia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de

demanda presentado por Samuel Alejandro Garcia Septlveda.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 33, fraccion lll, 34 y 101,
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parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
JORGE MARGARITO ZARAZUA GUZMAN
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S PARTE ACTORA: SAMUEL ALEJANDRO

N e GARCIA SEPULVEDA
SALA REGIONAL MONTERREY RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE NUEVO LEON

Acuerdo de turno ordinario, con requerimiento

Monterrey, Nuevo Ledn, a 30 de mayo de 2025.
I. DOCUMENTACION DE CUENTA!

La Secretaria General de Acuerdos da cuenta al Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley de este drgano jurisdiccional con el escrito de demanda' presentado por
Ulises Carlin de la Fuente, ostentdndose como Consejero Juridico del Gobernador
del Estado de Nuevo Ledén y representante de Samuel Alejandro Garcia
Septilveda, a fin de impugnar la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de esa
entidad en el procedimiento especial sancionador PES-943/20242 en la que, entre
otras cuestiones, determind la existencia de la infraccion que se le atribuyo,
consistente en la vulneracion a los principios de imparcialidad, equidad en la contienda
y neutralidad, por difundir una publicacién en una red social en beneficio de Mariana
Rodriguez Cantu, entonces precandidata de Movimiento Ciudadano a la presidencia
municipal de Monterrey, y dio vista al Congreso local.

Il. SE ACUERDA:

a. Integracion de expediente. Intégrese el expediente respectivo y registrese en el
Libro de Gobierno con la clave indicada al rubro. Si posteriormente se reciben
constancias de notificaciones practicadas en auxilio a las labores de esta Sala
Regional, agréguense sin mayor tramite.

Fundamento juridico: Articulos 51, fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacions.

b. Turno ordinario. Tarnense los autos a la Magistrada Presidenta Claudia Valle
Aguilasocho.

Fundamento juridico: Articulos 265, fraccion lll; 272, fraccién 1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion* y 70, fraccién |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

1 Documentacion recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.
2 Emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala en el diverso juicio SM-JG-24/2025.

3 Articulo 51. La Presidencia de las Salas Regionales, tendra las facultades siguientes: |. Dictar y poner
en practica, en el ambito de su competencia, los acuerdos y medidas necesarias para el pronto y buen
despacho de los asuntos de la Sala Regional.

4 Articulo 265. Los Presidentes y las Presidentas de las Salas Regionales tendran las atribuciones
siguientes: [...] lil. Turnar los asuntos entre los Magistrados y Magistradas que integren la Sala;

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 1de 4



c. Requerimiento. Enviese a la autoridad responsable copia del escrito de demanda
para que de manera inmediata: i. lo publicite y ii. remita las constancias respectivas.
Lo anterior, sin perjuicio de que, transcurrido el plazo de publicitacidn, remita la razén
de retiro respectiva y, en su caso, los escritos de tercerias que se presenten. Asimismo,
se solicita atentamente que, en el escrito en el que se desahogue este requerimiento,
se mencione la clave del presente expediente federal.

Fundamento juridico: Articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 18, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral®.

d. Invitacion para senalar direccion de correo electréonico. Se hace del
conocimiento de la ciudadania y de los 6rganos de los partidos politicos que, si desean
recibir por correo electrénico las notificaciones que provengan del expediente en el que
son parte, pueden solicitarlo, precisando la cuenta correspondiente, de acuerdo con
las opciones siguientes:

i. Preferentemente, deberdn crear una cuenta de correo electrénico
institucional, para lo cual basta seguir los pasos siguientes:

e Ingresar a la pagina oficial de internet de este Tribunal
https://notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx/login/signUp, y capturar en el

formulario los datos que ahi se solicitan: personales (nombre, apellidos,
contrasefia de la cuenta que se crea y fecha de nacimiento); de domicilio
(calle, colonia y codigo postal); y de la cuenta (correo personal al que llegaran
los avisos cuando reciba una notificacién y tipo de solicitud —por propio
derecho, como abogado postulante o como funcionario—).

e El sistema generara la cuenta de correo electrénico de forma automatica y
les enviara un correo electrénico (a la direccidén de correo particular que

Articulo 272. Los secretarios o las secretarias generales de las Salas Regionales tendran las
atribuciones siguientes: [...] IV. Llevar el control del turno de los magistrados o magistradas electorales
de la Sala respectiva;

5 Articulo 70. De conformidad con lo previsto en los articulos 19, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
y 476, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones, y los lineamientos que emita, mediante
acuerdo general, el pleno de la Sala Superior, las presidencias de las salas, en su respectivo ambito de
competencia, turnaran de inmediato a las magistraturas instructoras los expedientes de los medios de
impugnacién o denuncias que sean promovidos y demds asuntos de su competencia para su
sustanciacion y formulacién del proyecto de sentencia que corresponda, atendiendo a lo siguiente: 1.
Los asuntos se turnaran de forma aleatoria mediante acuerdo de su presidencia entre las magistraturas
gue la integran, en orden de presentacion de cada tipo de medio de impugnacion o denuncia, conforme
con la fecha y hora de su recepcidn del escrito u oficio de remisién en la Oficialia de Partes de la sala
respectiva;

& Articulo 17. 1. La autoridad u drgano partidista, segin sea el caso, que reciba un medio de
impugnacion, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera: [...] b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito [...]

Articulo 18. 1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el érgano del partido responsable del acto o
resolucion impugnado debera remitir al drgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral,
fo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacién, las pruebas y
la demas documentacién que se hayan acompafado al mismo; b) La copia del documento en que conste
el acto o resolucién impugnado y la demas documentacion relacionada y pertinente que obre en su
poder; c) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompafiado a los mismos; d) En los juicios de inconformidad, el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por la autoridad electoral,
asf como los escritos de incidentes y de protesta que se hubieren presentado, en los términos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley; e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucién del asunto [...]

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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hubiesen proporcionado en el formulario) con los datos de acceso (el nombre
de usuario o usuaria y la contrasefia que hayan capturado).

ii. De manera excepcional, podran sefialar una cuenta de correo particular.

La solicitud puede estar contenida en el escrito de demanda o en cualquier otra
promocion que se presente en original ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, la cual debera estar firmada de manera autografa por quien la suscriba,
pudiéndose remitir mediante el uso del servicio de mensajeria especializada. Si se
designa mas de una direccién de correo electrénico, se podra tomar en consideracion
solamente una de ellas, privilegiando, de ser el caso, alguna cuenta institucional que
se haya sefialado.

Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la responsabilidad
de revisar, en todo momento, sus correos.

Fundamento juridico: Punto SEXTO del ACUERDO GENERAL 2/2023 DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION QUE REGULA LAS SESIONES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL Y EL
USO DE HERRAMIENTAS DIGITALES”.

NoTIFiQUESE. Asi lo acordd y firma el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de
la Sala Regional de este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trémite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

7 SEXTO. Notificaciones. Se privilegiaran las notificaciones por la via electrénica. Para tal efecto, la
ciudadania podra solicitar en su demanda, o en cualquier promocién que realicen, que las notificaciones
se practiquen en el correo electrénico que se sefiale para ese efecto. También existe la posibilidad de
realizar notificaciones en auxilio entre las autoridades electorales.

Esas notificaciones surtiran efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para lo
cual la o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacién de la fecha y hora en que
se practique. Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacién tienen la responsabilidad de
revisar, en todo momento, sus correos.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley
Nombre:Ernesto Camacho Ochoa

Fecha de Firma:30/05/2025 07:18:36 p-m.
Hash::q0X66JG1kSPVYyPI9QwwWbce6BA=

Secretaria General de Acuerdos
Nombre:Maria Guadalupe Vazquez Orozco
Fecha de Firma:30/05/2025 07:16:05 p. m.
Hash:8§STYCHBTPqF7PeLp3J5KF+m+7bw=
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CONSEJERIA JURIDICA
DEL GOBERNADOR

GORIEAND DE NURVO LEGH

Oficio No. CJG-CJL-305/2025

INCOMPETENCIA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON PARA RESOLVER
INFRACCIONES EN MATERIA ELECTORAL POR NO SER SUPERIOR JERARQUICO DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO GENERAL

PROMOVENTE: SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON.

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON EN EL EXPEDIENTE
PES-943/2024.

CC. MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY.
PEESENTE.-

El suscrito, DR. ULISES CARLIN DE LA FUENTE, en mi caracter de Consejero Juridico del
Gobernador, ocurro en representacion del DR, SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leon, con fundamento con los articulos 5 y 21,
fraccion 1V, de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulos
6, fraccion IV, 7, 10 y 16, fracciones |, I, Hl, Vil y IX, del Reglamento de las Unidades Administrativas
de fa Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal de Nuevo Ledn, senalando como domicilio para oir y
recibir toda clase de notificaciones en Calle 5 de mayo S/N entre Zaragoza y Zuazua, en el Centro de
la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, Codigo Postal 64000, autorizando como delegados para el
etecto de oir y recibir notificaciones, a los C.C. Licenciados PRISCILLA ELIZABETH FLORES

www.nl.gob.mx | Tel. 81 2020 151 1
Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P. 64000
@qobiernonuevoleon §



Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL MONTERREY
Oficialia de Partes

S FERS AN Acuse de recibo
‘0. cs . ccC o Recibi: Fojas
‘ Escrito de demanda de Ulises Carlin de la Fuente,
X . x | ostentandose como Consejero Juridico del Gobernador del 19
i Estado de Nuevo Ledn, con firma autografa y anexo
Total 19

Pedro Adrian Alvarez Pardifas
Oficial de Partes

O.-original
C.S.-copia simple
C.C.-copia certificada




CONSEJERIA JURIDICA 022
DEL GOBERNADOR

GONIEINO DE NUEVO LEGN

RAMIREZ, RAYMUNDO DAVID GALLEGOS CASTRUITA, CHRISTIAN JOSEPH LONGORIA LOPEZ
y LAURA SOFI|A IZAGUIRRE SEPULVEDA,; al respecto, expongo lo siguiente:

El gresente recurso de revision se sustenta en los siguientes:
HECHOS

1. Que, en fecha 21 de mayo de 2025, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dicto
~ sentencia en el expediente PES-943/2024, mediante la cual determing, existente la
vulneraciodn a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad de la contienda atribuidos
a mi representado y se ordend dar vista al Congreso de Nuevo Leébn, para los efectos

correspondientes.

2. El 22 de mayo de 2025, mediante cédula de notificacién personal se tuvo conocimiento de

la sentencia recurrida.
AGRAVIOS

PRIMERO. EL CONGRESO DE NUEVO LEON NO ES EL SUPERIOR JERARQUICO DEL
GCOBERNADOR.

Cagxsa agravio a mi representado que en la resolucion recurrida, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Le¢n indebidamente haya ordenado dar vista al Congreso de Nuevo Ledn de dicha sentencia, por

conducto de la Presidencia de la Mesa Directiva, para que en su caso determine lo que en derecho
corresponda por su actuar y supuesta responsabilidad, al determinar lo siguiente:
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 457 de la LEGIPE, se

procede dar vista del expediente a la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado de

www.nl.gob.mx | Tel. 81 2020 1151 2
Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P. 64000
@gobiernonuevoleon P
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| CONSEJERIA JURIDICA
DEL GOBERNADOR

GORIEANO DK NUEVO LEOK

Nuevo Ledn, para que determine lo que en Derecho corresponda, conforme a las leyes

aplicables, por el actuar y responsabilidad del denunciado.

“SEGUNDO"
Es EXISTENTE la responsabilidad imputada a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda v,
en consecuencia, se ordena dar VISTA a la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado

de Nuevo Ledn, en los términos de esta determinacion.

En casos como este, que involucran responsabilidad del servicio publico, las normas
electorales no prevén la posibilidad que este organo jurisdiccional imponga de manera
directa una sancion; lo que debemos hacer es dar vista a la autoridad competente por
los hechos que puedan constituir una responsabilidad administrativa (articulo 457 de la

Ley General).

»

Cemo se puede advertir de la resolucion recurrida, la Sala Especializada indebidamente fundé su
de’2rminacion en lo dispuesto por el articulo 457 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que al respecto dispone lo siguiente:

“Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccicn prevista
en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma
la informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida
por los organos del Instituto, se dara vista al superior jerdarquico y, en su caso, presentara la queja
ante la autoridad competente por hechos que pudieran conslituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba conocer

de ellas, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.”
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Ahora bien, en primer lugar no se actualizan los supuestos establecidos por el articulo antes transcrito,

dazlo que el Congreso del Estado no es el superior jerarquico de mi representado.

En efecto, el articulo 49 de nuestra Carta Magna es claro al establecer que los tres poderes del Estado:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, son auténomos y separados en su ejercicio de funciones. Esta
auionomia se extiende no solo al Poder Ejecutivo Federal, sino también a los Ejecutivos locales
(gebernadores y presidentes municipales), quienes gozan de la misma autonomia en el marco de sus
respectivas competencias, segun lo dispuesto por los articulos 115 y 116 de la propia Norma

Fundamental.

Con ello podemos tener como premisa fundamental que la intencién del poder constituyente es que
se reconozca a nivel federal y estatal dentro de la propia estructura de autogobierno, un sistema de
cocardinacion entre los Poderes Publicos, sin la dependencia o subordinacion de algun poder sobre

otra, sino exclusivamente un sistema de pesos y contrapesos.

Asi, el hecho de que el Poder Eiecutivo local no tenga un superior jerarquico dentro de la

esiructura del Estado, impide que se le pueda sancionar directamente por el Poder Legislativo

local, ya que dicha relacién no contempla una subordinacion jerarquica, sino una autonomia

fur:icional y de competencia exclusiva,

Estd implica que el Poder Legislativo no puede, en principio, sancionar al Poder Ejecutivo local,

ya jgue no existe la figura de superioridad jerarquica que lo permita. En consecuencia, la referida
visia, en principio, CARECE DE BASE CONSTITUCIONAL y no es conforme con el sistema de

division de poderes cuyas bases estan establecidas en dicha norma.

Estga premisa se ve reforzada a partir de reconocer que la propia Constitucion contiene un régimen
excepcional, al crear la figura de juicio politico para diversas personas funcionarias, tales como las y

los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas.
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Al respecto la Constitucion general establece que solo podran ser sujetas de juicio politico las personas
titv'ares de los ejecutivos estatales por violaciones graves a la Constitucion y algunas otras causas
especificas, y que la resolucion que al efecto se emita sera tnicamente declarativa y se comunicara a

las Legislaturas Locales para que. en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Auhado a lo anterior, tanto la_Constitucion general como las constituciones locales prevén

mecanismos de responsabilidad para los titulares del Poder Ejecutivo local.

Dichos mecanismos no son de naturaleza administrativa o punitiva sino politica, coincidente con
la tradicion juridica anglosajona en la cual el Congreso o parlamento, a diferencia del Poder Judicial,
es un representante de la voluntad popular al emanar directamente del pueblo y ello le daria cierta

leg timidad para supervisar y controlar la actuacién del titular del Ejecutivo.

Es'a facultad excepcional atiende a una division de poderes de tipo flexible, que es permitida desde
un nunto de vista constitucional siempre que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o cuando
esta funcion es estrictamente necesaria para hacer efectivas las tacultades que le son exclusivas y

esti acotada a los casos expresamente autorizados.

En efecto, los procedimientos relacionados con las infracciones cometidas por los Poderes Ejecutivos
loc iles se encuentran regidos por un régimen de excepcion que establecen un marco especial para la
responsabilidad del Ejecutivo local en casos de violaciones graves, como lo establece el articulo 108

de :a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicnas normas reconocen que las infracciones cometidas por el Ejecutivo local no pueden ser objeto
de sanciones directas por parte del Poder Legislativo local, sino que deben tramitarse bajo un
prccedimiento especifico (juicio politico) que, en su caso, puede involucrar la destitucion o

responsabilidad politica del gobernante local.

009
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Es importante sefalar que el actual disefio constitucional y legal relacionado con las infracciones
elettorales, a diferencia de otras infracciones juridicas, se rige por normas imperfectas, es decir, por
disposiciones que, en muchos casos, no preestablecen de manera clara ni la sancion especifica ni la

autoridad encargada de imponerla.

Esi2 vacio normativo respecto a la forma en que debe sancionarse a los servidores publicos sin

superior jerarquico no ha sido colmado por los legisladores, lo cual genera una complejidad

interpretativa y operativa, que debe ser resuelta con base en los principios de autonomia y separacion

de poderes que rigen nuestro sistema constitucional.

Ahora bien, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn establece las
facultades de ese 6rgano legislativo, el cual, entre otras, tiene la de conocer de las imputaciones que
se hagan a los servidores publicos y fungir como drgano de acusacion en los juicios politicos que
contra éstos se instauren, sin que exista disposicion alguna que prevea que dicho Congreso sea

superior jerarquico del Ejecutivo de! Estado.

Ahara bien, resulta importante destacar que el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn se excede de
sus facultades al ordenar dar vista al Congreso Local para que determine lo que en derecho
corresponda, pues estamos frente a una violacion al principio de division de poderes previsto en el
articulo 116 de la Constitucidén Federal, en grado de subordinacion, dado que el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon no tiene una garantia institucional que salvaguarde la continuidad

en sl ejercicio de sus funciones, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podrén reunirse dos 0 mas de eslos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Conslitucion de cada uno de ellos, con

sujecién a las siguientes normas:

006
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I. Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis anos y su mandato
podra ser revocado. Las Constituciones de los Estados estableceran las normas relativas a los

procesos de revacacion de mandato del gobernador de la entidad.

La eleccion de los gobernadores de los Estados y de las Legislaturas Locales sera directa y en los

términos que dispongan las leyes electorales respectivas.

"

Es e precepto constitucional prevé, en lo general, la prohibicion de que se reunan dos 0 mas poderes
de ‘as entidades federativas en una sola persona o corporacion, es decir, obliga a los destinatarios al

resaeto del principio de division de poderes.

Las normas electorales en cuestion carecen de una prevision especifica sobre quién debe
imoaoner la sancion cuando la infraccion es cometida por servidores publicos sin superior

jerargquico, como ocurre con los Poderes Ejecutivos locales.

Es:o resulta en una situacidn en la que ia legislacién no provee un mecanismo claro para sancionar
dichas infracciones, dejando en un estado ce incertidumbre la potestad para imponerlas, asi como fa
forina en que debe hacerse, cuestior que escapa a las atribuciones de las autoridades administrativas
o jurisdiccionales electorales, las cuales no pueden ni imponer una sancion que no esta establecida

en a ley u otorgar competencias a otros organos del Estado para estas situaciones.

A t-avés de numerosos precedentes el Tribunal Plenc de la Suprema Corte ha interpretado el principio
de division de poderes contenido en el articulo 116 de la Constitucién Federal y ha concluido que
corstituye un mecanismo normativo de racionalizacién del poder publico por la via de su limite y
balance, tanto organico, comeo funcional; v con el fin ultimo de garantizar el principio democratico, los

derachos fundamentales y sus garantias:
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"DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO
PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La lesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 151-156, Tercera Parte, pagina 117, con el rubro:
"DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.", no
puede interpretarse en el sentido de que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es de cardcter flexible, pues su rigidez se desprende del procedimiento que para su
reforma prevé su articule 135, asi como del principio de supremacia constitucional basado en
que la Constitucion Federal es fuente de las normas secundarias del sistema -origen de la
_ existencia, competencia y atribuciones de los poderes constituidos-, y continente, de los
derechos fundamentales que resuftan indisponibles para aquéllos, funcionando, por ende, como
mecanismo de conlrol de poder. En consecuencia, el principio de division de poderes es una
norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los dislintes poderes del Estado y
de las Entidades Federativas, a través de un sistema de pesos y contrapesos lendente a evitar
ia consolidacion de un poder u drgaric absoluto capaz de producir una distorsion en el sistema
de competencias previsto constitucionalmente o. como consecuencia de ello, una afectacion al

principio democratico, a los derechos fundamentales, o a sus garantias”.

Ademas, el Tribunal Pleno se ha pronunciado en el sentido de que el principio de division de poderes
eniraia tres prohibiciones dirigidas a los poderes publicos de las entidades federativas, sin hacer
distincion, a fin de que sea respetado dicho principio, a saber: a) la no intromision, b) la no dependencia
y ¢) la no subordinacion de cualquiera de los poderes con respecto a los otros. Dicho criterio se
encuentra reflejado en la tesis numero P./J. 80/2004 de rubro: "DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION
ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS".

Sobre la no subordinacion, se establecié que es el mas grave nivel de violacién al principio de division
de poderes. La subordinacion no solo implica que el poder subordinado no pueda tomar

autdbnomamente sus decisiones, sino que ademés debe someterse a la voluntad del poder

Lo e
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sul:ordinante. La diferencia con la dependencia es que mientras en ésta ef poder dependiente puede
opiar por no tomar la decision a fin de evitar la imposicion por parte de otro poder, en la subordinacion

el jsoder subordinante no permite al subordinado ningun curso de accion distinto al que le prescribe.

Una de las dificultades para una plena comprensién del principio de jerarquia es su propia polivalencia,
po:que no es s6lo uno de los principios a los que debe atenerse la Administracion Publica segun
nuestra Constitucion, sino que tiene una vigencia social, una amplia connotacion comunitaria que
suige de la necesidad de gue sea operativa también en la propia sociedad humana. Por ello el
Derecho, gue no puede dejar de observar la propia realidad de la que surge y al mismo tiempo regula,
ha enido que reconocer y proteger juridicamente esta diversidad de sentidos que del término jerarquia

se desprenden.

En diversas legislaciones se ha plasmado que una definicion de superior jerarquico pudiera
ent2nderse a la autoridad que de conformidad con las disposiciones correspondientes ejerce sobra

otr:is de menor rango poder 0 mando para obligarla a actuar o dejar de actuar en determinado sentido.

En consecuencia e interpretando la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,

se nuede afirmar que el Congreso no es el superior jerarquico del Poder Ejecutivo, ya que ambos

sor poderes que tienen atribuciones especificas, pero uno no es superior del otro y viceversa.

De ahi que cabe deducir de ella que «el bien juridico meramente administrativo o de orden» debe
tratarse del principio de jerarquia, como criterio que estructure ta organizacion administrativa de forma
pircmidal de modo que los drganos superiores puedan ordenar la actividad de los inferiores. Principio
cor:stitucionalizado entre nosotros y protegido ademas por las propias normas de organizacion

administrativa, en especial por las relativas a la funcion publica.

En =l caso que nos ocupa, El Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en la resolucion recurrida

infringe dicho principio de division de poderes, pues le atribuye facultades de control al
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Congreso local respecto de otro Poder que no estan previstas constitucionalmente, generando

un desequilibrio en los poderes de la entidad federativa, lo que causa una afectacién a Ia

auionomia_del Poder Ejecutivo local en grado de subordinacién y, en ultima instancia, al

principio democratico.

Resulta importante mencionar que tiene sustento lo anterior, la sentencia dictada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la Controversia Constitucional 310/2018,

en la que fueron parte esa Sala Superior y la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Pader Judicial de la Federacion.

En consecuencia, procede que esa Sala Superior revoque la resolucion por esta via recurrida, al
haberse acreditado que la Sala Regional Especializada indebidamente ordend dar vista al Congreso

de! Estado como superior jerarquico de mi representado.

SEGUNDO.- VIOLACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON A LA
LIBERTAD DE ASOCIACION Y PARTICIPACION POLITICA DE MI REPRESENTADO, TODA VEZ
QUE EL CONTENIDO DENUNCIADO SE HIZO EN SU LIBERTAD DE EXPRESION DE PERSONA
AFILIADA AL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, DISTINTO A SU CARGO COMO
SERVIDOR PUBLICO, ASi COMO FALTA DE FUNDAMENTACION, MOTIVACION,
CCNGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SU DETERMINACION.

En primer término, debe resaltarse que en la sentencia del expediente PES-943/2024, el Tribunal

Elestoral del Estado de Nuevo Ledn determind, entre otras cosas, lo siguiente:

En principio, es necesario precisar que, es un hecho notorio que la cuenta de inslagram
corresponde a Samuel Garcia, la cual es usada para comparlir aspectos de caracter
personal, pero también para difundir actividades, hechos y eventos relacionados con su

funcicn publica.
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En este caso, se advierte que se tratan, respecto al contexto de las publicaciones a manera
de historia, en donde se observa la imagen de Manana Rodriguez Cantu, entonces
precandidata a la presidencia municipal del Monterrey, asi como el emblema y
denominacion de Movimiento Ciudadano, asi mismo se identificaron las frases que
posicionaban a la precandidata como ‘Y sera nuestra Alcaldesa de Mty”, “Habra
seniales” y “Mi mds sentido pésame al PRIAN", ello, en el contexto de la difusion de

resultados de encuesta electoral.

Es importante recordar ia orientacion de Sala Superior cuando sefala que, quienes tienen
funciones de ejecucion o de mando, enfrentan limitaciones mds estrictas, pues sus
cargos les permiten disponer de forma directa de los recursos humanos, financieros y
materiales con los que cuenta la administracion publica, ademas, por la naturaleza de su
encargo y su posicion trascendente, relevante y notoria, tienen mas posibilidad de

influir en la ciudadania.

Las coincidencias idecldgicas y partidistas de quienes acceden al poder por la postulacion
de algun partido son naturales; sin embargo, la ciudadania debe distinguir de manera nitida
las funciones gubernamentales de las preferencias partidistas; para encaminar, por un lado,

a donde dirigir o canalizar sus demandas sociales, y por otro, sus derechos electorales.

Generar en la ciudadania ejercicios de contraste electoral, o estimular su opinion electoral,
no debe iniciarse desde la comunicacion institucional; permitirio, afectaria directamente a la
gente, porque obstaculizar su ejercicio de andlisis. debate politico y contraste electoral, que

debe darse sin influencias oficiales; es decir, en plena libertad.

De ahi que este H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn considera que es existente
la vuineracion a los principios de imparcialidad, neutralidad vy equidad en la contienda

atribuida a Samuel Garca.
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Deéias anteriores transcripciones se puede advertir que el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo

Ledn, fue omisa en pronunciarse, respecto a la naturaleza de las_publicaciones de caracter

partidista que se advierte de la misma, por lo que no podria determinarse una incidencia en la

coritienda electoral y sancionable en términos del articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion
Federal, puesto que todas las personas tienen derecho a su libertad de asociacién, y sancionar a mi
representado por uso indebido de recursos por unas publicaciones en redes sociales relacionadas a
compartir en su red personal de la red social de Instagram, unas historias en donde se puede observar
el zpoyo a su cényuge.

En ese sentido, resulta errénea la apreciacion de la autoridad responsable en el sentido de considerar
que en el caso concreto, el hecho de que mi representado haya publicado el contenido denunciado en
su red social de Instagram, vulnere los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, y asi mismo,

que carece de los fundamentos y motivos por los cuales arribé a la conclusién de que dicha

red social constituya una vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

En efecto, resuita incongruente y carente de exhaustividad la sentencia recurrida, en el sentido de

qu# la sola participacion de mi representado en la reunion de trato, vulnera al principio de

imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, soslayando la linea interpretativa de la Sala

Superior en la que ha reconocido que las personas servidoras publicas tienen derecho a ejercer

sus derechos de libertad de expresion y asociacion y en ese sentido, participar en la vida

goié’tica (interna y externa) de sus respectivos partidos politicos.

En }.ese orden de ideas, y tomando en consideracion lo determinado en el SUP-RAP-52/2014, 54/2014
y acumulados, la Sala Superior del Poder Judicial Federal determiné que los servidores publicos

cuyos cargos son de eleccidn popular tienen derecho a participar en la vida politica {interna y

gj&rna) de sus respectivos partidos politicos, actuando bajo los limites permitidos en la Constitucion
y la legislacion aplicable, a efecto de que su intervencion en la vida partidista no implique un abuso

respecto del desempefio de sus funciones como servidor publico,
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As., como parte del ejercicio de libertad de expresion y asociacion en materia politica de los

civdadanos, la Sala Superior ha reconocido el derecho de los servidores publicos a asistir en

dias inhédbiles a eventos de proselitismo politico_a fin de apoyar a determinado partido,

precandidato o candidato, siempre y cuando no implique el uso indebido de recursos del Estado.

Ccn base en los anteriores razonamientos se puede colegir que el maximo érgano jurisdiccional en
meteria electoral ha fijado una linea interpretativa en el sentido de que las personas servidoras

- publicas con.cargos de eleccion popular tienen derecho a participar en la vida politica (interna

- y externa) de sus respectivos partidos politicos e incluso, en el ejercicio particular de su libertad de
exjresion y asociacion politica pueden asistir a eventes proselitistas para demostrar su apoyo a una

candidatura en especifico.

As mismo, complementa el argumento expuesto, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, de

rubro y texto;

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

Interpretar en forma restrictiva Jos derecnos subjetivos publicos fundamentales de asociacicn
en materia politica y de afilacion politica electoral consagrados constitucionalmente,
implicaria desconccer los valores tutelados por las normas constitucionales que los
consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se
trata de una excepcion o de un privilegio, sino de derechos tundamentaies consagrados
constitucionalmente. los cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecio, ios derechos fundamentales de cardcter politico-glectoral consagrados
constitucionalmente, come los derechos de volar, ser votado, de asociacion y de afiliacion,
con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento
promover la democracia represemativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Constilucicn Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del

pueblo mexicano constituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en
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virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances
juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de asociacion politica y de afiliacion politico-electoral;
por el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma
alguna sostener que los derechos fundamentales de cardcter politico sean derechos

absolutos o ilimitados.

 Criterio que dicho sea de paso, es soslayado por la autoridad responsable, aun cuando tiene la
obligacion de atender a la jurisprudencia electoral que al respecto emita la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, en el caso en especifico se debe partir precisamente de ese reconocimiento a los
derschos de libertad de expresion y asociacion politica de mi representado en el marco de un proceso
de comunicacion cuya finalidad era hacerle saber a las personas simpatizantes y militantes del partido
politico Movimiento Ciudadano lo acontecido en un evento partidista.

Aunado a lo anterior, debe de tomarse en consideracion que de la publicacidon denunciada, no se
advierte algun llamamiento al voto en favor o en contra de un partido o candidatura en concreto, asi
mismo, no debe perderse de vista que mi representado es Consejero del partido politico

Movimiento Ciudadano’, y que la historia denunciada no la realizé ostentando su cargo publico.

En esa tesitura, del andlisis que se realice al contenido denunciado, se advierte que no existe
vulneracion alguna a la normativa constitucional, convencional, legal y reglamentaria existente en
materia electoral, pues como ha quedado acreditado el _contenido denunciado se encuentra

amparado en la libertad de expresion v asociacion en materia politica de mi representado,

! Sindilar criterio sustento la Sala Especializada del Tnbunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el pasado veintiocho
de aiwil de dos mil veintitrés y en cumplimiento de sentencia, el expediente con clave SER-PSC-30/2023.
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aunado a que no fueron encaminadas a un llamamiento al voto en favor o en contra de algun partido

poitico o candidatura.

A piartir de lo anterior, las autoridades electorales han determinado su facultad de poder analizar las

cucntas privadas de las personas servidoras publicas.

To nando en cuenta lo anterior, en el caso concreto, si bien la cuenta personal de “Instagram” de mi
representado tiene hasta cierto punto, un cardcter informativo porque a través de la misma, en
ociisiones da a conocer informacion relevante para la ciudadania, y en ese sentido, la autoridad
electoral tiene la facultad para analizar el contenido, por ejemplo de la publicacion denunciada; no
ob:tante, no puede concluirse, como de manera incongruente Io hace la Sala responsable que la
pul:licacion en su red social constituya un uso indebido de recursos publicos materiales, por el sélo

hecho de que es cuenta de mi representado.

Resulta orientadora la Jurisprudencia 5/2002, también de esta Sala Superior, que, refiere a la forma

de tumplir con esa exigencia constitucional, e ilustra sus alcances en la actuacién de las autoridades:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Conforme se dispone en

el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacidn en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos. resoluciones o
sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, los consejos
distritales y municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben contener. entre otros requisitos,
los fundamentos juridicos y razonamientos Iégico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o
senlencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado,
por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los

considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las

www.nl.gob.mx | Tel. 81 2020 1151 15
Palacio de Gobierno del Estadc, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P. 64000
@gobiernonuevoleon < ¢

015



CONSEJERIA JURIDICA 0.6
DEL GOBERNADOR

GOBEDHO ORK HUEVD LEON

[ERW 3

resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacicn y motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y molivos que conducen a la autoridad
emisora a adoplar determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion
Y que sefale con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion

que adopta.

Por su parte el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la Tesis
Jurisprudencial que a continuacion se menciona, establecié los alcances de la motivacién en funcion
de fos razonamientos logico ~ juridicos que la autoridad debe expresar sobre el “por qué” consideré

que a un caso concreto, se ajusta determinada hipdtesis normativa.
El ¢riterio integro alude lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse
debidarmente fundado y motivado, entendiéndose por el primero la obligacion de la autoridad que
lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion
adoplada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos Iogico — juridicos sobre el por

qué considero que el caso concrelo se ajusta a Ia hipdtesis normativa.

En este sentido, resulta _evidente la falta de fundamentacion y motivacion de la_infraccion

declarada existente en perjuicio de mi representado consistente en la vuineracion a los principios

de imparcialidad, neutralidad vy equidad, impuesta por parte del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo

Ledh, va que falta a los requisitos fundamentales v minimos del debido proceso consaqgrados en la

Constitucion tanto para la proteccion _de los ciudadanos como para poner limites al actuar

adriinistrativo y jurisdiccional, con lo que se busca evitar la violacion de los derechos humanos de los

gobtsernados.
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Ccn base en lo antes expuesto, al no existir elementos que actualicen violacién a la legislacion
ele ctoral, es de explorado derecho el que no se puede declarar existente una infraccion alguna por
aprentes violaciones a la legislacion, sino unica y exclusivamente cuando se pruebe plena vy
felacientemente la responsabilidad directa e inmediata en los hechos de la quejosa se duela, lo cual

no acontece en el caso a estudio.

Po- lo anterior, el que se pretenda acreditarse que supuestamente mi representado cometid alguna
infraccion en materia electoral, cuando no esta acreditada plenamente la responsabilidad respecto de
la supuesta comision de ilicitudes, lo deja en estado de indefensién, lo que contraviene los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad y profesionalismo que deben regir todos los actos
de autoridad y en violacion de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los

art culos 14 y 16 Constitucionales.

Por lo anterior, es evidente que no existen elementos que pudieran sugerir el que existe planeacion o
sis'ematicidad respecto de las conductas de vulneracidn a los principios de imparcialidad, neutralidad
y ejuidad, por parte de mi representado, por lo que esa Sala Especializada debera revocar la sentencia
rec.drrida, al haberse violentado los principios de fundamentacion, motivacion y exhaustividad que

del:en contener todas las sentencias.

En ese orden de ideas, procede que esa H. Sala Especializada revoque la sentencia recurrida, al
hat-erse acreditado que carece de los principios de congruencia y exhaustividad, asi como de
fundamentacion y motivacion.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente la cédula de notificacion personal de fecha 22 de mayo
de 2025, mediante la cual se tuvo conocimiento de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2025, emitida
por el H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el expediente PES-943/2024, misma que

obra agreqada en autos.
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2.-QINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que se hace consistir en todas y cada una de las

actuaciones que se hagan para el caso.

3.- PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA. - Esta prueba se relaciona
cor: todos y cada uno de los hechos y agravios expresados con el fin de demostrar la veracidad de
todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en la presente contestacion.

PETITORIOS

PR%‘{MERO: Se tenga por presentado, oportunamente, el Juicio General en contra la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente PES-943/2024.

SEGUNDO: Tener por acreditada la personalidad de quien lo suscribe, asi como por sefialado el
domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas que se mencionan para tales

efectos.

TERCEROQ: Admitir a trdmite el presente medio de impugnacion y tener por rendidas las pruebas

ofrecidas.

CUARTO: Llegado el tiempo, cerrar la instruccion, y reconocer la razén juridica que me asiste ante la

inexistencia de las infracciones que se le atribuyen a mi representado, y se revogue la sentencia por

este medio controvertida. /%\\

N
c//f~»~-.\ Atentamente, \
EL C. f }HQSEJER\(}{UR!'D!C DEL é\OBERNADOR.

L
b

DR. ULISES CARLIN b{i_ﬁFi}ENTE.

.
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Oficio Num. 40-A4/2022.

PO A AP I AV

C. ULISES CARLIN DE LLA FUENTE
PRESENTE .-

El Ejecutivo Estalal a mi cargo, con fundamenlo en los articulos 81, 85 fraccion Ill,
87 y 88 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 2,8y
21 fraccion IV de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Eslado de
Nuevo Leon, en relacion con los arliculos 6 fraccion [V, 7, 10 y 16 del Reglamento de
las Unidades Administrativas de la Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal, tiene a
bien olorgar a usted la designacién de CONSEJERO JURIDICO DEL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO.

En el desempeiio de su cargo, ejercera las funciones y tendra las facultades vy
atribuciones inherentes al rismo, establecidas en las correspondientes leyes,
reglamentos, acuerdos, decretos y demas disposiciones administrativas vigentes en el
Estado, percibiendo los emolumentos y remuneraciones que correspondan conforme
a la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Leén.

Reitero a usted las seguridades de mi mas atenta v distinguida consideracién.

Monterrey, N.L., enero 31 de 2022,

EL C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE j}h)evo LEON

;,?C'zi,w'f‘: /c ‘ v
ST DR. SAMUEL A?KN?O GARCIA SEPULVEDA

1
EL. C. SECRET}}RIO GﬁN RAL"{DE GOBIERNQO

\ ;

OR. JAV:ERLQ{S@ ARRO VEI:ASCO\{

W
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DR. ULISES CARLIN DE LA FUENTE, CONSEJERO JURIDICO DEL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADQ, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6, fraccion IV, 10,
fraccion XXIV, y 16 del Reglamento Interior de las Unidades Administrativas de la Persona
Titular del Poder Ejecutivo Estatal, certifica y hace constar que la presente fotocopia, que
constan de 1-una foja, es congruente con el documento en original, que obra dentro de los
archivos de esta Consejeria Juridica.

Forman parte de la presente certificacion:
- Nombramiento del suscrito de fecha 31 de enero de 2022.

Monterrey, N..L.;-a.13 de Mayo de 2025
- ’ ’ \"\\-N e

EL C. coq;sﬁ@a Junim\qo“ba TITULAR DEL
P@DER EJECUTIVO DEL ESTADO:

DE LA FUENTE.




