CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, se presentdé Adrian Marcelo Moreno Olvera
promoviendo Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leb6n en el Procedimiento Especial Sancionador PES-3281/2024, en la que,
entre otras cuestiones, declaré la existencia de la infraccion que se le atribuyd, consistente
en Violencia Politica en Raz6n de Género en su modalidad de violencia verbal y simbdlica
en perjuicio de la entonces candidata de Movimiento Ciudadano a la presidencia municipal
de Monterrey, Mariana Rodriguez Cantt; medio de impugnacibn que se pone a
consideraciéon de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en
caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que
la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento
alo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del
cual se interpuso el medio de defensa, asi como del auto dictado por la Magistrada
Presidenta del referido 6rgano jurisdiccional dentro del expediente SM-JDC-65/2025, lo
anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de abril de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las diez horas del dia siete de abril de dos mil veinticinco,
se procedio a colocar en los Estrados de este Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de
notificacion que antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia
Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
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De seth.meraz

Para tribunal.nl

Asunto Notificacién Electrénica SM -JDC-65-2025

Cédula de notificacion electrdénica

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JRC-65/2024

Monterrey, Nuevo Ledn, a 5 de abril de 2025.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

tribunal.nl@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

Atraves del presente, notifico electronicamente el acuerdo emitido por la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho que se detalla a continuacion:

Fecha en que se emitio: 5 de abril de 2025.

Ndmero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacién digital del documento firmado electrénicamente, que se acompafia en archivo adjunto).
Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de demanda signada por Adrian Marcelo Moreno Olvera.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion [H, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

ACTUARIO
SETH RAMON MERAZ GARCIA
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Cédula de notificacion electrénica

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JRC-65/2024

Monterrey, Nuevo Ledn, a 5 de abril de 2025.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

tribunal.ni@notificaciones.tribunalelectoral.cob.mx

A través del presente, notifico electronicamente el acuerdo emitido por la

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho que se detalla a continuacion:
Fecha en que se emitié: 5 de abril de 2025.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electronicamente, que se acompaiia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de

demanda signada por Adrian Marcelo Moreno Olvera.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 33, fraccion I, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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\\N;‘; JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

g, ag\ 2k DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
G CIUDADANO
TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SM-JDC-65/2025
SALA REGIONAL MONTERREY PARTE ACTORA: ADRIAN MARCELO
MORENO OLVERA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

Acuerdo de turno ordinario con requerimiento

Monterrey, Nuevo Leon, a 5 de abril de 2025.
I. DOCUMENTACION DE CUENTA!

La Secretaria General de Acuerdos da cuenta a la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional con el escrito de demanda'! presentado Adrian Marcelo
Moreno Olvera, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el procedimiento especial sancionador PES-3281/20242
en la que, entre otras cuestiones, declardé la existencia de la infraccidon que se le
atribuyd, consistente en violencia politica en razén de género en su modalidad de
violencia verbal y simbodlica en perjuicio de la entonces candidata de Movimiento
Ciudadano a la presidencia municipal de Monterrey, Mariana Rodriguez Cant.

Il. SE ACUERDA:

a. Integracion de expediente. Intégrese el expediente respectivo y registrese en el
Libro de Gobierno con la clave indicada al rubro. Si posteriormente se reciben
constancias de notificaciones practicadas en auxilio a las labores de esta Sala
Regional, agréguense sin mayor tramite.

Fundamento juridico: Articulos 51, fraccién I, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion?3.

b. Turno ordinario. Turnense los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Fundamento juridico: Articulos 265, fraccién lll; 272, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion* y 70, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

' Documentacion recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

2 Dictada en cumplimiento a la resolucién emitida por esta Sala regional en el diverso juicio SM-JDC-
9/2025 y SM-JG-9/2025, acumulados.

3 Articulo 51. La Presidencia de las Salas Regionales, tendré las facultades siguientes: 1. Dictar y poner
en practica, en el ambito de su competencia, los acuerdos y medidas necesarias para el pronto y buen
despacho de los asuntos de la Sala Regional.

4 Articulo 265. Los Presidentes y las Presidentas de las Salas Regionales tendran las atribuciones
siguientes: [...] lll. Turnar los asuntos entre los Magistrados y Magistradas que integren la Sala;

Articulo 272. Los secretarios o las secretarias generales de las Salas Regionales tendran las
atribuciones siguientes: [...] IV. Llevar el control del turno de los magistrados o magistradas electorales
de la Sala respectiva;

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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c. Requerimiento. Enviese a la autoridad responsable copia del escrito de demanda
para que de manera inmediata: i. lo publicite y ii. remita las constancias respectivas
y rinda informe. Lo anterior, sin perjuicio de que, transcurrido el plazo de publicitacion,
remita la razon de retiro respectiva y, en su caso, los escritos de tercerias que se
presenten. Asimismo, se solicita atentamente que, en el escrito en el que se
desahogue este requerimiento, se mencione la clave del presente expediente
federal.

Fundamento juridico: Articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 18, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral®.

d. Invitacion para sefalar direccion de correo electrénico. Se hace del
conocimiento de la ciudadania y de los 6rganos de los partidos politicos que, si desean
recibir por correo electrénico las notificaciones que provengan del expediente en el que
son parte, pueden solicitarlo, precisando la cuenta correspondiente, de acuerdo con
las opciones siguientes:

i. Preferentemente, deberan crear una cuenta de correo electrénico
institucional, para lo cual basta seguir los pasos siguientes:

e Ingresar a la pagina oficial de internet de este Tribunal
https://notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx/login/signUp, y capturar en el

formulario los datos que ahi se solicitan: personales (nombre, apellidos,
contrasefia de la cuenta que se crea y fecha de nacimiento); de domicilio
(calle, colonia y cédigo postal); y de la cuenta (correo personal al que llegaran
los avisos cuando reciba una notificacién y tipo de solicitud —por propio
derecho, como abogado postulante o como funcionario—).

e El sistema generara la cuenta de correo electrénico de forma automatica y
les enviara un correo electrénico (a la direccién de correo particular que

% Articulo 70. De conformidad con lo previsto en los articulos 19, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
y 476, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones, y los lineamientos que emita, mediante
acuerdo general, el pleno de la Sala Superior, las presidencias de las salas, en su respectivo ambito de
competencia, turnaran de inmediato a las magistraturas instructoras los expedientes de los medios de
impugnacién o denuncias que sean promovidos y demas asuntos de su competencia para su
sustanciacion y formulacion del proyecto de sentencia que corresponda, atendiendo a lo siguiente: |.
Los asuntos se turnaran de forma aleatoria mediante acuerdo de su presidencia entre las magistraturas
que la integran, en orden de presentacion de cada tipo de medio de impugnacién o denuncia, conforme
con la fecha y hora de su recepcion del escrito u oficio de remisién en la Oficialia de Partes de la sala
respectiva;

& Articulo 17. 1. La autoridad u drgano partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de
impugnacion, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su méas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera: [...] b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito [...]

Articulo 18. 1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el 6rgano del partido responsable del acto o
resolucion impugnado debera remitir al rgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral,
lo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacién, las pruebas y
la demas documentacion que se hayan acompariado al mismo; b) La copia del documento en que conste
el acto o resolucién impugnado y fa demas documentacion relacionada y pertinente que obre en su
poder; ¢) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacién que se haya acompafiado a los mismos; d) En los juicios de inconformidad, el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por la autoridad electoral,
asi como los escritos de incidentes y de protesta que se hubieren presentado, en los términos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley; e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucién del asunto [...]

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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hubiesen proporcionado en el formulario) con los datos de acceso (el nombre
de usuario o usuaria y la contrasefia que hayan capturado).

ii. De manera excepcional, podran sefalar una cuenta de correo particular.

La solicitud puede estar contenida en el escrito de demanda o en cualquier otra
promocion que se presente en original ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, la cual debera estar firmada de manera autografa por quien la suscriba,
pudiéndose remitir mediante el uso del servicio de mensajeria especializada. Si se
designa mas de una direccion de correo electronico, se podra tomar en consideracion
solamente una de ellas, privilegiando, de ser el caso, alguna cuenta institucional que
se haya senalado.

Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la responsabilidad
de revisar, en todo momento, sus correos.

Fundamento juridico: Punto SEXTO del ACUERDO GENERAL 2/2023 DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION QUE REGULA LAS SESIONES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL Y EL
USO DE HERRAMIENTAS DIGITALESY.

NoTIFIQUESE. Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal,
ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica auforizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trémite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

7 SEXTO. Notificaciones. Se privilegiaran las notificaciones por la via electronica. Para tal efecto, la
ciudadania podra solicitar en su demanda, o en cualquier promocién que realicen, que las notificaciones
se practiquen en el correo electronico que se sefiale para ese efecto. También existe la posibilidad de
realizar notificaciones en auxilio entre las autoridades electorales.

Esas notificaciones surtiran efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para lo
cual la o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion de la fecha y hora en que
se practique. Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacién tienen la responsabilidad de
revisar, en todo momento, sus correos.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrada Presidenta

Nombre:Claudia Valle Aguilasocho

Fecha de Firma:05/04/2025 12:17:31 a. m.
Hash:H76nBXbz3cmn/ESISiGgzcMibmY=

Secretaria General de Acuerdos
Nembre:Maria Guadalupe Véazquez Orozco
Fecha de Firma:05/04/2025 12:14:54 a. m.
Hash:#:3RguOh7dfpEt+rxxCVncby2eR9c=
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ASUNTO: Se prawmew Mo de Impugnacion vs, resolucion del PES 32812024
clel 27 de rmarzo oe 2

s oictada por e Tnbunal Electoral de Nusvo Leon

C. MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE EN

MONTERREY, NUEVO LEON.
PRESENTE.

Adrian Marcelo Moreno Olvera, mexicano, mayor de edad; con domicilio para
recibir todo tipo de notificaciones indicado dentro del cuerpo de este ocurso;
ante Usted atenta y respetuocsamente compartezco a exponer:

Ocurro en tiempo v forma a fin de promover el medio de impugnacion
consistente  en el Juicic para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, en contra de la sentencia dictada en fecha
27 de marzo de 2025, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon
dentro del expediente numero PES-3281/2024, la cual me fue notificada el
pasade 31 de marzo de 2025, en la que se declara declara la EXISTENCIA de
infraccion de violencia politica en razon de género y se me imponen sanciones y
consecuencias.

Szl

Desde este momento, autorizo como mis asesores juridicos yfo abogados
defensores, en los terminos mas amplios de lo dispuesto por la legislacion
aplicable como mis asesores juridicos y/o abogados defensores, de manera
indistinta a los C.C. Licenciados en Derecho Eduardo Montemayor Trevinoe, Luis
Fernando Rivera Montemayor, Jean Rene Jaimes Flores v Paola Denisse
Velazquez Brown,

A continuacion doy cumplimiento con los requisitos legales para el medio de
IMPUgnacion que se promueve:

a) Hacer constar el nombre del actor: Adrian Marcelo Moreno Olvera,
mismo gque ha quedado senalado en el presente documento.

b) Sehalar domicilio para recibir natiﬁcacicnes y, €N su caso, a guien en
su nombre las pueda oir y recibir: El ubicado en calle Miguel Hidalgo v
Costilla 330, Piso 5, Interior 502 (WOR), Oficina 9-My Dear Lawyers, Centro,
Monterrey, Nuevo Leon. CP 64000,

.

riguel Hidatgo vy Costilta 330, Piso b Interior 502 {(WOR), Oficina 9, Centro, Montarrey, KL CD 84000
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c} Personeria del promovente: Dados los antecedentes dentro de la causa
ala que se comparece, mi identificacion obra en autos v el suscrito tengo
la personalidad reconocida, obrando por mis propios derechos.

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable de este: Lo
es la sentencia de fecha 27 de marzo de 2025, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador 3281/2024.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado,
los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por
las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
por estimarlas contrarias a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

a. HECHOS

Tanto {os antecedentes v los hechos se encuentran en el

expadiente PES-328)

/2024, a los cuales me remita para avitar
repeticiones, v en los conceptos que se contienan los siguientes:

b. AGRAVIOS

UNICO. En principio de orden la calidad de periodista que me

corraspondas vy ue el audiovisual en cuesstion sea actividad

periodistica no 3 oen duda, lo reconoce la propia Autoridad
Responsable en multiples parrafos de 1o resolucion que e
IMmpugNa.

Y es gue, mis actividades no solo encuadran en la descripcion de

it

sddista de los precedentes judiciales tal v como lo senala Ia
Qs:'«:zrx::rsi;zxhte sine ademas en la definicion legal que provee ol
articulo 3 de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de
Df}:'@(ﬁi‘m% Humanos v Periodistas’, que para tal efecto dispone a la

letra:

Horochstas:
COMUMItAros,

cocomurication v difusion publicos,
sprrrumentates o de cualauter ot incdole
or, g:{ rz;fxr, difundir, publ
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Contrario a lo que estima la Responsable, el suscrito nunca
pretendi se entendiera como absoluto mi derecho a la libertad de
expresion  reforzado dada la  actividad de periodista que
desempeno y en el que se llevd a cabo el video objeto del debate.

Sino por el contrario, gue se le reconozca el alcance a dichas
prerrogativas constitucionales en mi favor, de forma que solo
mediante la existencia de prueba en contrario, se pueda desvirtuar
fa presuncion de licitud de mi actividad periodistica y por
consiguiente sancionarsame.

Hice un llamado para que No se me sancionara por lo que una
persona puede interpretar o entender de o que el suscrite dije. Y
menos aun cuando se trata tan solo de una de las muchas posibles
interpretaciones. De forma que se tiene gue estar a lo que
expresamente referi, de lo contrario se violentan mis derechos
constitucionales dado que ante la existencia de duda la
Jurisprudencia en que debe prevalecer la proteccion al periodismo
o bien la interpretacion mas favorable al pericdista, en este caso el
SUSCTito.

Y no como insiste en hacerlo la Responsable, resolviendo de nueva
cuenta sancionarme, solo porqgue “existe la posibilidad de gque el
lenguaje empleado durante la entrevista..pueda constitulr una
afectacion a los derechos politico electorales de las mujeres”. Es
inminente que siendo una simple posibilidad existe duda scbre si
se constituye o no una afectacion a los derechos mencionados, va
gue como puede constituirio, tambien puede no hacerlo.

Tal y como lo menciona la Responsable reiteradamente, para estar
en presencia de VPG la conducta debe tener por objeto o resultado
el menoscabo o nulidad del reconocimiento, goce v/o ejercicio de
derecho politico electoral de una mujer o de las mujeres.

Sinembarge, mi participacion en el video objeto de la denuncia no

politico electoral algunc. La candidata pudo inscribirse, hacer
campana, aparecer en la boleta electoral como una opcion vy ser
votada, sin que acto y omision del suscrito le haya afectado al
ejercicio pleno de esos derechos.
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es a ejercer las
funciones f:s‘ei Cargo 3ubh<:c: que pretendla, sin embargo eso es
algo deseable en m@ sociedad democratica y nada tiene que ver

Con su genero. sino con el no haber triunfado en los comicios, v no
Or acto u <:;:"r'1i5ic.;>x' alguna del suscrito

Ademas, s la Responsable pretendia tener por acreditado el dano

a un derecho politico electoral lo minimo que debia establecer era

2cho se afecta, de que forma participé el suscrito en su
afectacion y que impacto tuvo la conducta que se me atribuye en

a afectacion. Sin embargo nada de eso existe,

SN Gue

v valido el que se me pretenda atribuir responsabilidad
por la edicion del video objeto de la denuncia. ¥ es que, como se
desprende de la propia definicion legal de periodista, la edicion del
contenido es en st una actividad periodistica, de forma que salvo

due se hublere destruido la presuncion de licitud de la que se goza
con la existencia de prueba en contrario, lo que no sucedio, el

sancionarme  por  realizarlo implica un efecto  inhibitoric  al

¥

cdesempeno de una actividad licita v no sélo permitida por la ey
sino en los termines que la permite. De ahl que no revocar la
presente resolucion implicaria una violacién a mi libertad de
profesic’m y al derecho colective de las personas a contar con

informacion plurall 1o que desde luego no puede permitirse.

Ahora bien, si bien es clierto que la reversion de la carga probatoria
puede operar dentro de los casos de Violencia Politica en Razén de
Genero, sin embargo, en el caso particular no aplica dicha
reversion, maxime que se me deja en estado de indefension va que
el suscrito no puedo probar que no quise inferir algo que no dijey
que No quise inferir vy menos aun comao eso no afecta derechos

politico electorales sini sigquiera se me indica que se posiblements
se afecto el derecho a ser votada de la denunciante y su cignidad.

lerecho y dignidad no
. cuando correspondia a la Responsable hacerse

Comao st e

| suscrito debiera acreditar <:;§a.f£—}

se vieron afectado
c elos elementos de prueba para determinar si existen o no dichas
a3”e<:ta<::§<:wrmf; y no o simplemente  suponer  su posibilidad v

la resolucion al procedimiente SUP-REC-091-2020 e
teron los parametros para determinar la procedencia o no

RIS

ersion de la carga de la prueba, siendo éstos:
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1. Que haya sido un acto llevado en espacio privado.

2. Que de la narracion de los hechos se establezca que sdlo se
encontraban presentes la victima v el agresor,

3. Que en el caso de que las pruebas aportadas no sean
suficientes, la autoridad recabara las pruebas necesarias
para visibilizar los hechos denunciados

4. Que el infractor se encuentre en mejores circunstancias para
probar los hechos narrados por la victima

5. Quese tenga en cuenta la presuncion de inacencia.

En lo que corresponde al senalado como 1. En el parrafo anterior, es
evidente que el acto denunciado no se llevo a cabo en un espacio
privado, sino en un recorrido publico y abierto, en las calles del
Namado Barrio Santa Lucia, por lo cual no se cumple el primero de
los requisitos que el criterio establece como base para que opere la
reversion de la carga de la prueba.

En cuanto al senalado comao 2. La denunciante no se encontraba
en el lugar, tal y como se puede apreciar del video.

En cuanto al senalado como numere 3. La responsable fue amisa
en recabar y analizar las pruebas necesarias para visibilizar los
hechos denunciados. No obstante menciona tener evidenciadas
situaciones, no existe evidencia o prueba alguna de que el objeto,
intencion o resultado de mi actuar fuera el afectar derechos
politico electorales de la denunciante por el hecho de ser mujer,
sino  simples  suposiciones vy conclusiones falaces de la
Responsable, Siendo que estaba llamada a hacerlo no sélo en
respeto de los derechos de la denunciante sino de los del suscrito,
como lo son la certeza juridica y la presuncion de inocencia que
operan en mi favor en todo ejercicio punitiva del Estado.

En o gue corresponde al senalado como 4. Es evidente que el
SUSCTto No me encuentro en mejores circunstancias para probar
los hechos narrados por la denunciante. No existe manera en la
que pueda probar que el suscrito no quise inferir algo que no dije.
Por el contrario, si para el Estado eso significd lo que dije, debia
probaron mas alla de toda duda, sin embargo se limita a suponer
no solo mi intencion, sino que eso quizas afectd derechos politico
electorales de una persona a la que ni siquiera me referi.
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dente que
la hay senalada como responsable (‘iemro cel ;:)resente medio de
Impugnacion no solo cometido un error al momento de aplicar de
facto una reversion de carga de ”BIU“bJ solo por tratarse de una
denuncia de violencia politica en razon de gencro, sino que al
comentar esa oequivocacion, esta  violenta el principio  de
presuncion de inocencia aue impera dentro de los procedimientos
especiales sancionadores.

A mavyor abundamiento, la sentencia del Tribunal Electoral del
bstado de Nuevo Leon, se emitio en forma contraria a lo dispuesto
en el articulo 312 fracciones Iy I, asi como el 376 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leodn, yva que la fundamentacion v
rmotivacion utilizadas son inadecuadas, lo que constituye una

trasgresion a la obligacion de fundar v motivar adecuadamente sus
actos de autoridad  previsto en los articulos 14 v 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Para que ese organo jurisdiccional pueda apreciar las diversas
ilegalidades que se cometieron en mi perjuicio, como primer tema,
debe tener en consideracion que con independencia del tipo de
infraccion  que  se  denuncie en el proce

fimiento  especial
sancionador, el organo jurisdiccional que se encarga de resolver
debe verificar que los HECHOS se tengan por acreditados, pues a

i

partir de ello, estara en condiciones de determinar si estos

constituven alguna infraccion, por consecuencia logica, si los
hechos no se tenen por demostrados debera decretarse la
irmxismncia de la infraccion denunciada segun lo previsto en el
articulo 376 fraccion | de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Leon,

Enfa resclucion impugnada, el organo jurisdiccional incumple con
su obligacion de probar los hechos objeto de la controversia Yy que
derivan en las sanciones qaue impone. Y es gue, el que esté

acreditado 1o que el suscrito mencione no implica que este
igualmente probado lo que la Responsable interpreta, infiere y
pretende atribuirme,

En olras palabras, las sanciones impuestas no son consecuendia de
fo que dije, sino de que la res;‘.)(:msabl@ concluye sin evidencia

alguna mediante simples construcciones falaces (i) que el suscrito
me referia a la denunciante, sin haberla mencionado a ella o a su
&
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partido, (i} gue de eso se puede interpretar o inferir cosas aque no
dije (agregando incluso palabras como si yo las hubiera
pronunciado) v que igualmente pueden interpretarse o hacer
inferir algo distinto, asi como {iii} e que considera que existe la
posibilidad (con la posibilidad de muchas otras posibilidades) de
que pueda [como pueda no) constituir una afectacion de derechos
politico electorales de las mujeres,

Se considera que £s5a conclusion es arbitraria, pues matertalmente
se me revierte la carga de la prueba sin que se surtan los
supuestos para ello. expresando que el suscrito no derroté el
supuesto de responsabilidad de que tuve a la vista el video motivo
de la denuncia, sino que en cambio emiti multiples razones de la
legalidad del video. Siendo que si se me pretendia sancionar por
eso, habria de acreditarse, no darse por hecho simplemente
porgue a mi consideracion eso no es ilegal.

En forma de conclusion, esta Sala Regional podra tener por
acreditado que ta resclucion del Tribunal Electoral del Estado de
Nueve Leon resulta degal, porgue si bien, la pretension de la
denunciante se basd en la presunta comision de actos que en su
consideracion constituyaron violencia politica en razon de genero,
y en esos casos se debe dar especial atencion a las declaraciones
de la presunta victima, lo clerto es que el procedimiento especial
sancionador se rige por el principio dispositivo v a la parte
denunciante le corresponde la carga probatoria de demostrar sus
afirmaciones conforme lo dispuesto en los articulos 310 parrafo
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, v unicamente sera viable
revertir la carga probatoria cuando se actualicen los supuestos
previstos en la jurisprudencia 8/2023.

Finalmente, no se omite senalar que esa Sala Regional al resolver
el expediente SM-IDC-71/2023, determind en un caso donde se
analizo la comision de actos posiblemente constitutivos de
violencia politica de genera que la autoridad responsable en ese
caso tendria que analizar [a narracion de los hechos v las pruebas
“Ltomando en cuenta el alcance del criterio de la carga
probatoria, ya que, si bien la doctrina prevé la posible reversion,
en el caso que se analiza, tambien debera considerar que la
posible  victima  acusa o otra persona  por  un  hecho
supuestamente ocurrido de manera documentada vy con fa

7
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participacion de terceras personas (y no en un ambito privado
ontre la victimea v el acusado).”, criterio que es consistente con el
agravio que ahora se hace valer, pues la reversion de la carga de la
prueba v la veracidad de las afirmaciones que realiza la parte
denunciante no se surte de forma inmediata, Maxime que en el
Caso que nos ocupa la narrativa de la denuncia ni siquiera tiene
naturaleza de testimonio dado que la denunciante no estaba
presente y por tanto estaba sujeta a la existencia de otras pruebas
aue el caso particular no existen.,

Como se ha descrito, no se surten los supuestos para la reversion
dela carga de la prueba gue marca la jurisprudencia en comento.
Por 1o que no resultaba viable realizar dicha reversion y en
consecuencia la Responsable sélo podia sancionar de encontrarse
probados los hechos, Jo gue en la especie no acontece pues tiene
por acreditados los hechos con base en meras afirmaciones, lo que
resulta ser una trasgresion al principio dispositive v a las reglas de
carga probatorias contenicdos en los articulos 310 parrafo tercero
enrefacion con el diverso 374 Bis incisos ¢} v d), de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn.

Por lo anterior. se estima que debe revocarse la resolucion
impugnada para los efectos de que se emita una nueva en donde

se realice de manera correcta el analisis de los hechos y pruebas,
esto, sin modificar el tipo de infraccion aue se me atribuyo o
anadirse o variarse los hechos denunciados, v se determine que |a

infraccion gue me fue imputada es inexistente

Ahora bien, an cuanto hace alas consideraciones con relacion a las

frases 2,5, 6.7, 8 v 9 identificadas v expuestas en la sentencia
recurrida, tenemaos o siguiente:

Frases 2,5y 8.

Lado gque con relacion a ellas se determind la no existencia
de wiclencia  politica de genero, no se exponen las
rregulandades con relacion a su analisis,

Frase 6.

Consiste en ol comentario realizado por un transeunte

consistente en: "Con que no sea ltere esa mujer del
a
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gobernador, tu mero", que acontece en el minuto 10:25 del
video denunciado.

Estimando el Tribunal Local gque aun y cuando no se trate de
un hecho propio del suscrito, me atribuye responsabilidad
por la edicion y produccion del video, pues opina que se hizo
con el proposito de discriminar por el solo hecho de ser
mujer. Sin que se entienda como arriba a esa conclusion si al
mismo tiempo reconoce que el audiovisual objeto de la
denuncia tiene por proposito informar a la comunidad sobre
un tema de importancia y de interés publico.

La Corte Interarmericana, siguiendo en este punto al Tribunal

de Estrasburgo, fo ha
‘castigar o un per

subrayado tambieén sin ambigtedad:
por asistir en la diseminacion de
las aseveraciones realizadas por otra persona omenczana
seriamente la contribucion de la prensa en la discusion de
termas de interés publico™. Sin embargo la Responsable lo
sasa por alto vy me pretenda sancionar por algo gue no hice,
para la Responsable debia censurar la opinion  del
entrevistado, siendo que por el contrario, debiera garantizar
que no se me castigue por asistir en la diseminacion de
aseveractones realizadas por otra persona.

Asimismo, invito a reflexionar sobre las implicaciones de la
frase y el que alguien sea la mujer. o el marido de otra
persona y la forma en la que eso compone nuestro léxico
dada la vinculacion legal y espiritual (esta Ultima incluso la
relaciona con la corporal) que existe entre la pareja de un
matrimonio.

En ningun momento se menciond, infirio o pensod siquiera
en que alguien, no solo la denunciante, por el hecho de ser
mujer sea titere, que solo para las mujeres aplique el término
titere, o alguna manera de menospreciar al titere por ser
mujer o condicionar a que debiera ser mujer para considerar
a alguien titere.

(Como puede conocerse la intencion de alguien? Lo que se
conace son los actos gue se desenvuelven en el mundo

* Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, parr. 134
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material o exterior y no la intencion, 1o que se desenvuelve
en el mundao nterior, de las ideas vy los deseos.

Ademas, tal y como lo expone la Responsable, su ejercicio de
analisis  consistic en  identificar  si podia inferir
(adivinar/interpretar) algo como una posibilidad. No en
determinar si el suscrito llevé a cabo los actos sancicnados
por la ley.

Arriba a esa conclusion considerando que el transeunte
comento sobre su decision de votar por el candidatoe de la
coalicion. Lo que dice la Responsable lleva a la conviccion no
solo de que se referfa a la denunciante.

Para ta Responsable el que esta persona haya dicho "mujer
de”, demuestra claramente una intencion de afectar o dar a
entender que las cualidades politicas son afectadas por el
hecho de tener una relacion conyugal con el actual
Gobernador del Estado. Como si se tratara de una pruebay
no de una simple interpretacion de a qué quiso referirse una
persona gue no conocemos. £ incluso, aun se refiriera esta
persona a la denunciante, es completamente legitimo tener
inquietudes por el conflicto de intereses que se puede
generar si una pareja de esposos son Gobernador del Estado
y Alcaldesa de la capital de ese Estado.

El escrutinio publico de las vy los candidatos no sdlo tiene que
ver con las cualidades politicas de las v los candidatos como
lo aprecia la Responsable. ¥V no es facultad de autoridad
alguna determinar los parametros que debe tomar cada
ciudadano para decidir su voto, con independencia de cual
sea.

Incluso, tratandose de cualquier seleccion, el proceso implica
un descarte o discriminacion de las opciones que no
cumplen con las caracteristicas que libremente deseamos.
Lo mismo sucede tratandose de elecciones, el voto implica la
el descarte de las opciones mediante la discriminacion de los
factores que cada votante decide tener.

El concepto de "inferir", por su propia naturaleza consiste en
una interpretacion de multiples otras posibilidades. La
10
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autoridad no justifica por qué adopta esa inferencia en
particular y no cualguier otra gue pudiera derivarse de los
rmismos hechos, lo que genera arbitrariedad v una ausencia
total de certeza juridica sobre el estandar aplicable.

El principio de legalidad en materia sancionadora exige que
las normas y su aplicacion sean previsibles y objetivas, de
modo que los destinatarios conozcan de antemano qué
conductas son ilicitas. No es admisible que una sancion se
base en una interpretacion que pudo haber sido diferente,
segun ef arbitrio de la autoridad.

El derecho sancionador, por su propia naturaleza, no castiga
con base en hipétesis, sino en hechos plenamente
acreditados. Si la conducta atribuida no es actual, cierta v
concrata, sino gue se basa en posibles interpretaciones
eventuales (futuras, si acaso), la sancion carece de sustento
vy se convierte en una aplicacion arbitraria del derecho.

£l estandar sancionador aplicado en la resolucion no es
compatible con el principio de seguridad juridica, pues:

1. Permite multiples interpretaciones y no justifica por
gue adopta una scobre las demas. Ademas de gque
implicaria que tuviera que defenderme de todas las
posibles interpretaciones o inferencias que cualquier
persona pueda tener respecto de un comentario gue
nada tiene que ver con &so0,

2. Sustenta la infracciéon en posibilidades y no en
hechos ciertos.

3. Sanciona con base en hechos eventuales y no en
conductas concretas y actuales.

i efecto de este razonamiento es que cualguier declaracion
publica puede ser objeto de multiples inferencias por parte
de la autoridad, lo que deja en estado de indefension a
quien emite opiniones o participa en el debate publico. En
un  Estado de derecho, las personas deben ser
responsables de lo que hacen, no de lo que otros puedan
inferir de ello, mucho menos si la inferencia es
condicional, hipotética y eventual.
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Por 1o tanto, la resolucion impugnada s contraria a los

principios de seguridad juridica v legalidad en materia

sancionadora y debe ser revocada

Maxime que en el caso particular de esta frase o video 6, la
f»;x,;puesm infraccion es con motivo de la edicion v produccion

del video, Actividades que [ejos de servir para sancionaarme,
ivtwfem brindarme la proteccion mas amplia en la expresion
de miopinion y el ejercicio de prensa, ya que en virtud de su
ictualizacion  se me  puede  clasificar como permnwﬁ
fconforme la definicion del articulo 3 de fa para la Protece
de Personas  Defensoras  de  Derechos Humanos vy

Periodista’y en tal categoria me corresponde la proteccion

mas amiphia a dichas prerrogativas. Esto no solo en interes de

mi derecho humano individual, sino también descansando

en el derecho de la colectividad a la informacion v a una
democracia plural v representativa,

En ese sentido y particularmente tratandose te temas de
interes, como lo es una eleccion, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind mediante
Jurisprudencia  28/2010, de rubro  CLIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO AL HONC}F—?. EXQRESIONES QUE SE
ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE", el
debate debe ser desinhibido, rob\v,:sto y abterto, pudiendo
incluir ataques vehementes Casuisticos N
desagradablemente mordaces sobre personaje publicos,
&ry general ideas qaue puedan ser recibidas

ctms;favem':;:»ls:ar*mi}m'e por sus  destinatarios vy la opinion
publica”, esto dado que "no solo se encuentran protegidas
las ideas que son recibidas favorablemente o las que son
vistas comao inofensivas o indiferentes”, 1o que se reconoce
como Clas demandas de una sociedad plural, tolerante vy
abierta, sin la cual no existe una verdadera democracia’.

Periodistas: Las personas fisicas. asi como medio
COMuNILarios, pnw»im ndependientos, universitarios, ex k
Cuyo trabajo consiste en recabar, generar, procesar, editar, comentar opi

de comum
Serimaerntale

difusion publicos,
cualauier otra indole
at, difundir, publicar o

proveer informacion, a través de cualquier medio de difusion v comunicacion quie puadae gor
nopreso, radiostectrico, digital o imagen
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En otras palabras, el suscrito pude haber incluido ataques
vehementes, casuisticos y desagradablemente mordaces
dirigidos  directamente a la denunciante. Aun en ese
supuesto el derecho a la libertad de expresion las demandas
de una sociedad plural, tolerante y abierta para la existencia
de una verdadera democracia se habrian de imponer ante el
derecho al honor de ésta.

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, el suscrito
no me referi directa ni indirectamente a la denunciante ni a
persona alguna que no se encontrara en el recorrido que se
grabo y se me pretende sancionar por interpretaciones
posibles, futuras e inciertas.

Maxime que el caracter de periodista y el que el video
denunciado es periodistico e informativo es reconocido
explicitamente por la Responsable en la resolucién
impugnada. Sin embargo, de manera ilicita revierte la carga
de la prueba en mi perjuicio. Tal y como se desprende del
parrafo 236 con relacion al 235 de la resolucién impugnada. Y
es que, la Responsable sefala cque “dicho denunciado {el
suscrito) no derrota el supuesto de responsabilidad de que
tuvo a la vista el video motivo de la denuncia, sino que en
cambio, ernite multiples razones de la supuesta legalidad de
este, por lo gue al no asumir alguna postura sobre los
procesos que interceden en la publicacion del video es dable
considerar que dicho denunciado tuvo pleno conocimiento
del contenido del material audiovisual”

Como se puede apreciar, el que el suscrito haya defendido la
legalidad  del video para la Responsable implica la
confesiones © reconocimientos que vo nunca hice. La dnica
presuncion legal a derrotarse consiste en la presuncion de
licitud del material periodistico, misma que obra a mi favor y
solo puede superarse mediante prueba en contrario, de
forma gue ante la duda, habrd de optarse por la
interpretacion mas favorable para la proteccion de la labor
pericdistica.

El comentario realizado por un tercero, que no constituye
atague directo y del gue tan solo una de sus multiples
interpretaciones podria, como podria no, evertualmente y

13
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demanera incierta, eslarse refiriendo a una persona no

constituye prueba, siendo que la presuncion de licitud solo

e

puede destruirse o superarse de existir prueba en contrario y

ante la duda se debe optar por la interpretacion madas

favorable de la norma a la proteccion de a labor periodistica

Sinembargo en el caso que nos ocupa, la Autoridad Local

ante la dud:

decide optar por una interpretacion (inferencia)

que o5 posible v eventual, o que no concede certeza v al no

haber optado por la interpretacion que favorece la labor del
suscrito {periodistica), violentd mis derechos humanos a la
libertad de expresién y prensa que se reconocen por los
numerales 1°, 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 19, parrafos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Jurisprudencia de la Sala Superior comentada =n los

parrafos anterior establece a la letra;

RParticio de la Revolucion Democratica vs, Consejo
General del Institute Nacional Blectoral

Partide de la Revolucion Democratica vs, Conselo

Ceneral dal Instituto Nacional Elactora]

PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA.

De 1o dispuesto en los articulos 1 6° v 79 de la
Cstados Unidos Mexicanos;

19, parratos 2y 3, del Pacto Internacional de Derechos

Constitucion Paolitica de los

Civiles v Politicos; v 13

-~

de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, se advierte que la libertad

esion, incluida la de prensa, en principio,
mphca la  inviolabilidad  de  difundir  opiniones,
nformacion e ideas, a traves de cualquier medio: por
allo. 1 labor periodistica goza de un manto juridico

protectar al constituir el ele central de la circulacion

de ideas e informacion publica. En ese sentido, la
presuncion_de licitud de la gue goza dicha labor

solo podra ser superada cuando exista prueba en
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contrario v, ante la duda, la autoridad electoral debe
optar _por aguella interpretacién de la norma que
sea mas favorable a la proteccion de la labor

Sexta Epoca:

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, aprobé por
unanimidad de wvotos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacién en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ademas, se trata de 02 segundos de un video de 2,686
Sagunﬁns {44 minutos 46 segundos), 10 que equivale al
{ % del tiempo total del video, en el que no se me indica
haber cometido infraccion por  decir algo, sinoc por
supuestamente editar v producir el video denunciado. La
Responsable estima gue incumpll con el deber de minimo
culdado de no afectar o danar la imagen de la candidata del
partido MC & traves del debido cuidado editorial vy
produccion del video respectivo {parrafo 240 de la resolucion
impugnada).

Sin embargo, en realidad el suscrito no menciong directa ni
indirectamente a la candidata, ni partido mencionados. Lo
gue tampoco realizo el entrevistado a quien le atribuyen el
comentario. Ademas, la responsable es clara al establecer
cual es ese estandar de minimoe cuidado, fundando v
miotivando su decisidan,

La falta de debido cuidado gue se me pretende atribuir se
agrava ante la incertidumbre antes comentada de que se
me imputa la inferencia de lo que alguien mas dijo, que
tiene multiples distintas interpretaciones posibles v ademas
es eventual, como se expuso en parrafos anteriores.

Y es que repito, se trata de 02 segundos de un video de 2,686
segundos totales (44 minutos y 46 segundos). Por lo que se
trata de un segmento que corresponde al 0.077 del total
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del video En el gue ademas no se me reclama haber hecho
algo sino el no haber sacado ese fragmento en la edicion ©
produccion del audiovisual.

iQué es lo minimo que se espera de mi? Pareciera que
para la Responsable el MINIMO CUIDADO QUE DEBO
LLEVAR £S que haga un listado de TODAS las POSIBLES
INTERPRETACIONES de las palabras que CADA PERSONA
me dice en la calle para identificar si hay ALCUNA que
PUDIERA,  iIncluso aunque  tambien  PUDIERA  NO,
EVENTUALMENTE v SIN CERTEZA, significar algo en
perjuicio de PERSONA ALGUNA de las mas de 7,000,000,000
que habitamos en el planeta. Ademas, (A los ojos de quien?

De ahi la impertancia de la certeza junidica de la que la
resolucion  adolece. No  puede  entenderse  que  la
Responsable establece un deber minimo, sino simplemente
me imposibilita para desempenar mi actividad profesional
que conforme a la Constitucion tengo derecho al ser licita,
maxime que en términos de ley implica la generacion,
edicion y difusion de contenido audiovisual v que por tanto
Nne sov sujelo de sancion con motivo de las mismas y menos
en las circunstancias que pretende la Responsable.

Dada la naturaleza de mi actividad (periodistica) v la
trascendencia que eso tiene para los derechos de la
colectividad en una sociedad democratica, la Sala Superior
cdel TERIF mediante Jurisprudencia 16/2024, e rubro
CCALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PERIODISTAS Y
LOS MEDIOS DE COMUNICACION EN EJERCICIO DE SU
LABOR NO SON SUIJETOS RESPONSABLES” determing que
“los periodistas y los medios de comunicacion se encuentran
excluidos del universo de destinatarios de las narmas que
prohiben la calumnia electoral, yva que despliegan una labor
fundamental para el debate democratico, razdn por la cual
deben actuar con la maxima libertad, sin encontrarse sujetos
4 la amenaza de una sancion en los procedimientos
administrativos sancionadores comiciales, cuando publican
o difunden cualquier afirmacion en el ejercicio legitimo de
st profesion”

16
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Criterio que debe aplicarse de manera analoga al casc en
concreto. Y mas que no se me reclama el haber realizado
algo, sino el no haberme percatado de que supuestamente
una de las posibles y multiples interpretaciones un
comentario de un entrevistado (de los mas de 20), en
fraccion de video que equivale al 0.07% del total del tiempo
del audiovisual en cuestiéon, podia interpretarse,
eventualmente y sin certeza, como un comentario dirigido a
una persona en particular que ni siquiera realice yo.

De ahi que no se entienda como es que la Responsable
concluye que mi actuar es dolosc y voluntario. Ademas de
que eso se convierte en una mera opinion de la Responsable
porgue no o justifica (funda v motiva) v por tanto en actuar
arbitrario al intentar sustentar una sancion en mi contra de
esa forma.

Frase 7.

En fa opinion de la Responsable "existic una afectacion
concreta a la dignidad de la candidata del Partido
Movimiento Ciudadano, ya que del mensaje se advierten
estereotipos de genero al emplear la palabra "macho”, lo
qual se dingio a las candidaturas a la presidencia municipal
de Monterrey, pues, la palabra entendida en el contexto de la
entrevista, permite inferir expresa o hermeneuticamente
que se alude a los hombres como mejores para resolver
problemas publicos frente a las mujeres”.

Lo anterior constituye una falacia ya que aun y cuando el
suscritc me hubiere referido a que los hombres son mejores
para resolver problemas publicos frente a las mujeres, lo que
no es asi, eso no afecta la dignidad de persona alguna, sino
se trataria solo de una opinidn, aue nada incide en los
derecho politico electorales de la denunciante. Ademas de
gque no es indigna una persona con menos capacidades para
resolver problermas publicos o menos digna que otra que si
las tiens.

En el parrafo 203 de la resolucion impugnada, la
Responsable refiere que no existe posicionamiento del
suscrito sobre que la expresion de que los machos fueran
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necesarios para afrontar temas de seguridad. Sin embargo,
el suscrito nunca dije eso y por el contrario si dejé bien claro
tanto en el video como en las actuaciones de este
procedimiento que la primer parte do la entrevista de esta
senora se trato de una broma originada por el grito de la
entrovistada "esos sloson machos”. vy que tras bromear
alrededor del concepto marque un limite al entretenimiento
para ponernos serios e indiqué “va fuera de bromas” para
despues proceder con la pregunta sobre la seguridad y la
experiencia, sin hacer comentario alguno sobre su relacion
con el gencro del gobernante. Por 1o que destaco la mala fe
con la gque no solo se segrega el video para sacarlo de
contexto,  sino se  desconoce  mi posicionamiento o
pronunciamiento al respecto dentro de los autos de este
procadimiento.

No puede permitirse la interpretacion de la responsable
sobre que un candidato(a) no esta sujeto al escrutinio
publico y el que su experiencia sea un factor de decision
para el electorado, es como si la Responsable tuviera
facultades para delimitar los factores o atributos que las
personas tienen derecho a considerar para la decision de su
vOlo.

La Responsable saca de contexto elementos importantes
para arribar a su erronea conclusion Y es que, quita del
contexto elementos importantes que sirven para descifrar lo
que verdaderarnente sucedio v no solo partir de inferencias,
Ya o qgue por lo gue hace a este fragmento de video,
igualmente la Responsable es omisa en cumplir con el
deber de resolver con absoluta certeza v legalidad,

Llamo fa atencion sobre la mala fe de la Responsable al
recapitular lo acontecido en esa parte del video va gue en el
parrafo 198 indica que la frase inicial consistio en el grito
"machitos” que hace la entrevistada. Sin embargo eso no es
asi, la senora gritd “"Esos si son machos”, al ver tanto al
suscrito como al candidato Adrian de la Carza.

Esto es importante pues deja en evidencia que no fui o
SUSCIItO quien iNcorporo esa palabra a la conversacion, sino
la senora que se encontraba en ese lugar, quien como bien
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apunta la Autondad Local, se encontraba vendiendo
producto animal.

Es ast como la entrevistada al vernos, bromeando con la
relacion entre la actividad que realizaba y nosotros, nos grito
‘Esos si son machos™. Como contexto se trata de la mujer
encargada de un puesto de venta de carne y productos
relacionados.

En el contexto de la sefora entrevistada, la palabra macho
tiene una connotacion completamente distinta a la que
pretende dar la Responsable. Y es gue, en funcion al sexo del
arimal son las partes de su cuerpo gue se ofrecen y sirven a
ta gente. Por ejemplo, se les llama criadillas al platillo tipico
de Monterrey que consiste en los testiculos del cabrito o
cabra. Por tanto, de no tratarse de un animal macho no se
puede obtener ni ofrecer el mismo.

El suscrito me acerque a la enfrevistada para hacerle
preguntas sobre su opinion, en un inicio tomando al igual
que ella como contexto su actividad vy refiriéndome a
parametros propios de su industria como lo son el grosor o
diametro de una parte del cuerpo, para posteriormente
enseriarme  con la entrevista y despues de invitarla a
dejarnos de bromas®, preguntarle seriamente sobre Ia
sequridad en la ciudad de Monterrey v la experiencia
necesaria para abordar el tema. Eso es parte de lo que 13
misma Responsable reconoce como mi lenguaje vulgar y
tono mordaz para entretener precisamente tanto a la
entrevistada como a las personas que después pudieran
reproducir el video {mi audiencia).

En momento alguno hice referencia directa o indirecta a la
candidata denunciante ni a  persona  alguna, sino
simplemente se lratd de una broma no relacionada con
persona alguna sino en el contexlo de la actividad de la
senora vy la frase que ella misma incorpord. De ahi que no se

“5in embargo, la Responsable en esta resolucion que se recurre segreg
y la explora bajo la frase 8, lo que le permite sacar de contexto (a fras

la misma persona y viendolas en su conjunto permi
la entrevistada y la forrma tajante en la que pasamos a
no se menciona o relaciona a la denunciante o cuesst

7. Se trata de g entrevista 3
: entre el suse /

/
ooy en los gue
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entienda como es que se me pratende sancionar por
supuestamente afectar la dignidad de la denunciante v
menos aun que derecho politico electoral se le afectod con
allo, No o

batante 1o anterior, se me pretlende sancionar por

scion distinta a la
expresada, sin prueba alguna gue sirva para acreditarlo.

pensar aue mit frase tuvo una inte

La misma Responsable reconoce mi «
como con lenguaie vulgar y tono mordaz para entretenar a
fas personas a quienes entrevisto o a mi audiencia, Lo que
constituye algo real, en contraposicion al hecho de gue se
trate de una agresion o afectacion a persona alguna como lo
pretende hacer ver al sancionarmae,

Sin que deba pasar desadvertido de nueva cuenta la forma
en la que se segrega de mala fe una parte del video para
sacarlo de contexto. La frase en cuestion 25 un extracto de
02 segundos de un video de un total de 2,686 segundos
totales (44 minutos y 46 segundos), por lo gue comprende

tan sélo el ¢ . del video.

sSiendo  un video de 2,686 segundos que la misma
Responsable reconoce como con el proposito de informar a
la comunicdlad sobre un tema de importancia e interes
publico. De ahi gue no se entienda comao se lleva todo al
absurdo que por la interpretacion de lo que una palabra

puede (0 no) hacer que se infiera, 7 segundos conviertan un
ejercicio periodistico de casi 45 minutos en ataque a un

cderecho politico electoral.

Yo o solo segul la corriente en tono de burla a una
entrevistada que con motivo de su actividad productive

meo con la palabra macho, sin que eso se pueda

entender camo un chiste cargado de estereotipo de genero

pues no refer a mujer alguna ni indique que persona alguna
por el hecho de ser mujer no era capaz de algo, como o
pretende interpretar la Responsable, ¥V o menos aun qufi
menores capacidades para la solucion de problematicas
publicas menor dignidad de la persona.

Siendo que ante la falta de elementos que le sirvan para
arribar con certeza a la conviccion de que el suscrito realice
20
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una conducta sancionada como VPG en lugar de inferir,
adivinar o crear la interpretacion que realiza la Responsable,
debid resolver en beneficio de la proteccion de la labor
periodistica. O dicho de otra forma, ante la duda sobre la
licitud de la actividad periodistica se debié adoptar la
interpretacion mas favorable al periodista, en este caso el
suscrito; siendo este el alcance que se establecié mediante
Jurisprudencia a mi derecho a la libertad de expresion
maximizado con motivo de mi actividad periodistica y el
derecho colectivo a la informacion de forma que podamos
alcanzar a ser una sociedad plural, tolerante y abierta, sin la
cual no existe una verdadera democracia.

Frase 9.

En opinion de la Responsable, existe VPG dado que "a partir
de lo determinado lineas wrriba, se evidencio que las
expresiones del influencer denunciado tuvieron por objeto
demeritar a la victima ante las personas receptoras de fos
mensajes, con lo cual se afecto su derecho politico-electoral
a ser votada, asi comao su dignidad.”

Sin embargo, tal afirmacion carece de sustento probatorio,
logico vy juridico. En primer lugar, la  expresion “lo
determinado lineas arriba” no refiere a evidencia, hechos
comprobados ni elementos objetivos, sinc a meras
valoraciones subjetivas de la autoridad respecto a lo que
presume que el suscrito “quiso decir”. No se aporta prueba
directa ni indiciaria que permita inferir de manera razonable
que el suscrito pretendiera afectar la candidatura, el derecho
al voto o la dignidad de la denunciante.

Mas aun, la afirmacion de que se afecto su derecho
politico-electoral a ser votada resulta manifiestamente
improcedente. £l suscrito no realizé acto alguno que
impidiera, limitara u obstaculizara su registro, campafia,
inclusion en boleta o recepciéon de sufragios. Por el
contrario, como consta publicamente en el portal oficial del
Instituto EBstatal Electoral v de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leon (hiy cryd o S0 e,
la denunciante participo libremente en el proceso electoral y
obtuvo votacion.
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For tanto, [ afectacion que alega la autoridad no solo no
tiene base factica, sino que no cumple con el estandar
minimo exigido por la jurisprudencia 21/2018 de la Sala
Superior, que requiere una afectacion real o potencial al
ejercicio de un derecho politico-electoral. Ermitir una
expresion, incluso critica, cque no interfiere material ni
juridicamente con dicho ejercicio, no puede constituir
VG

Del mismo modo, afirmar gque se atento contra la dignidad
de o denunciante es igualmente improcedente. El suscrito
no mencioné su nombre, partido ni se refirié
directamente a su persona, v -aun si se admitiera, sin
conceder. que existia una alusion indirecta-— ello no
implicaria per se una afectacién a su dignidad, menos aun
cuando la expresion senalada ni descalifica, ni excluye, ni
denigra. Salvo que se considere indigna a una persona por
su habihidad para el maneio de redes sociales o bien su
an la opinion del
SUSCHItO Mo es asi pero para la Responsable si pareciera serio.

apariencia fisica atractiva, fo que al menos

Es especialmente grave que la Responsable atribuya al
suscrito expresiones que nunca fueron pronunciadas,
como la palabra “solo”, construyendo asi un discurso que no
se encuentra en el contenido original del video. Esta
adicion arbitraria y tendenciosa altera por completo el
sentido  de  1a  frase. configurando una falacia por
tergiversacion (straw man fallacyl, al responder a un
argumento gue no fue formulado por & suscrito. La frase
nunca senald gue "solo” tuviera ciertas cualidades, ni que

esas cualidades excluyeron otras capacidades,

Por tanto, la supuesta intencion discriminatoria es una
construccion unilateral de la autoridad, basada en una
interpretacion  extensiva e imprecisa que desconoce el
principio pro persona, asi como los  limites a la
interpretacion restrictiva de los derechos fundamentales
comao la libertad de expresion y de informacion {arts. 67y 7°
Constitucionales, v 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Maxime gue carecen del valor para

resultar las pruebas por las cuales se destruye la presuncion

de licntud de la actividad periodistica, siendo que solo

22

OSTEE SR en Sonterion BOZ (WO, Ohaina O Cenno, Monteoey, ML CE 84000




Miguel Hidalgo v Costitla

- 57 (81) 2662

mediante  pruebas puede lograrse conforme a las
Jurisprudencias de obligatoria aplicacion pronunciadas por
la SCINy de la Sala SUperior del TERIF.

De gual manera se aborda posteriormente este mismao
extracto del video bajo la identificacion de entrevista 16, en el
apartado denominado fijacion de la litis a partir del
cumplimiento de la sentencia, resultando aplicables a
dichas consideraciones lo expuesto en parrafos anteriores
con relacion a la frase 9, asi como lo gue enseguida se
expone;

ks falso que se buscara minimizar la trayectoria politica de la
denunciante al supeditarla a una idea de estética y belleza.
En principio porque en momento algunoe el suscrito referi su
nombre o me referi a ella, pero ademas, el que una persona
sea alractiva o bien parecida no minimiza su trayectoria
politica. De ahi que no se actualice la mencionada violencia
astefica o cosmetica.

Ademas resulta absurdo que se crea que el suscrito
minimizo a las personas con motivo de dedicarse a la
creacion y difusion de contenido en redes sociales, ya que
esa es mi principal actividad, misma que realizo desde el
enfoque periodistico.

No se entiende como es gque la Responsable llega a la
conclusion  de que el suscrito usé un medic de
comunicacion para desdibujar la travectoria y el poder de la
persona a la que van dirigidos los comentarios, impactando
en el gjercicio de sus derechos politico electorales al haberse
realizado en el marco de la contienda en la que competia
por un cargo de eleccion popular.

No se puede hablar de expresiones dirigidas a la
denunciante ya que en momento algunc menciong su
nombre o me referi a ella. ¥ si no se le menciona menos aun
se desdibuja su trayectoria. Ademads, el que los hechos
denunciados hubieren acontecido durante la contienda por
el cargo de eleccion popular no se traduce en que se trate
de una afectacion a un derecho politico electoral, para lo
cual habria de identificarse el derecho afectado, la conducta

330, Plso 5 interior 502 (WO, Oficing 9, Caentro, Mor rey, ML O 84000

HB420




LA T

que origino esa afectacion v el dano ocasionado, sin que en

o especie se hubiere realizado.

De ahi que resulte improcedente la violencia digital o

mediatica que refiere la Responsable.

Por daltimo, no se entiende como s que se considera
actualizads s vfolem:i'a analoga al supuestamente emplear
esteraotipos que perpetuan un modelo de mujer que no
cdebe guardar relacion con lo pablice. Y 25 que, en primer si
realmente considerara que las mujeres no deben guardar
relacion con lo publico no  desperdiciaria  mit tiempo
entrevistadolas y preguntando su opinion y comentarios
sobre  aspectos  publicos. Incluso he  entrevistado  a
tal es el caso de

sonalidades politicas que son mujer

‘ ' UG L:'L ri(j:} .

i. Instrumental de Actuaciones. Consistente en todas las
actuaciones que obran dentro del expediente relativo al
Procedimiento E;spé}c%al Sancionador 8281/2024, ll’lClJYQﬁd(‘ Ia
totalidad de recursos v madios de impugnacion relacionacic
CON este,

ii. Presuncion Legal. Consistente en la presuncion de licitud de
la acuvidad periodistica que solo puede  ser superadas
mediante prueba en contrarvio. De forma que ante la dudsa,
corresponde optar por la interpretacion que mas favorece la

proteccion de la actividad periodistica; esto es la licitud de

esta vy la no aplicacion de sanciones con motivo de su

grabacion, odicion, pubtimc%ém vy actividades andlogas que
companen la defimcion de periodista,

ili. Prueba técnica. consistente er éa reproduccion que solicito se
realice del contenido audiovisual albergado en mi canal de

Youtube,

ACCasa o5

Lo anterior a
efecto de que sirva para acreditar que el suscrito no considero
que las mujeres no deban formar parte de la vida puablica, sino

* Se ouede au,edcx ata ennevastd an esta liga
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todo lo contrario, incluso entevisto a personalidades politicas
que son mujeres; tal es el caso de Clara Brugada.

iv. Para la reproducciéon del video en cuestion se requiere de un
ordenador con acceso a internet, tal y como los que existen en
el Tribunal,

Por lo antes expuesto, solicito:

PRIMERO. Se me tenga presentando formalmente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra
de la sentencia de 27 de marzo de 2025, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn dentro del expediente nimero PES-3281/2024.

SEGUNDOQ. Se aplique la suplencia de la queja de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Se ordene revocar la sentencia impugnada, dictando en su
lugar una en la gue se garantice y compla con la proteccion de los
derechos humanaos del suscrito conforme lo mandata la Constitucion.

Atentamente.-
Monterrey, Nuevo Leodn a 31 de enero de 2025

Ao M.

Adridn Marcelo Moreno Olvera

Por mis propios derechos

Monterrey, N OF 64000

52 81 266
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