CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, compareci6 Andrea Sofia
Garcia Sierra, representante legal de Demdcrata, NL, A.C, promoviendo Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en
contra de la sentencia aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon,
el veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, dentro del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con
el nimero de expediente JDC-2/2025; medio de impugnacién que se pone a
consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo,
y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma 'y
términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Se anexa
copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa lo
anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Leodn, a cuatro de abril de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las quince horas con treinta minutos del dia cuatro
de abril de dos mil veinticinco, se procedid a colocar en los Estrados del Tribunal
Electoral del Estado, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia
Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn



ASUNTO: Se presenta
Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electoraies del Ciudadano

C.C. MAGISTRADAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Presentes.-

ANDREA SOFIA GARCIA SIERRA, representante legal de DEMOCRATA, NL, AC. y
promovente del Juicio de Ciudadania, acudo a promover juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la sentencia dictada por este
Tribunal Electoral ef pasado 27 de marze de 2025, dentro del expediente JDC-02/2025.

Con base en lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, atentamente, solicito:

UNICO: Se dé el tramite legal af presente juicio y, en su momento oportuno, se remita a la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para la

debida sustanciacion y resolucion.

Monterrey, Nuevo Lebn, a la fecha de la presentacion

ﬂ%/
ANBREA SOFiA GARCIA SIERRA
/
REPRESENTANTE LEGAL DE DEMOGRATA N.L., A.C.
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ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON!

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES JDC-02/2025

PARTE ACTORA: ANDREA SOFIA GARCIA
SIERRA, REPRESENTANTE LEGAL DE
DEMOCRATA NL, A.C

C.C. MAGISTRADO Y MAGISTRADAS DE LA
SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Presentes..

ANDREA SOFIA GARCIA SIERRA, mexicana, mayor de edad, en mi caracter de
representante legal de la organizacion ciudadana DEMOCRATA NL, A.C.
personalidad que se encuentra debidamente acreditada en el primer testimonio de la
escritura publica nimero 4,392 en la que consta la constitucion de la asociacion civil
DEMOCRATA NL, A.C. con fecha del ocho de enero del dos mil veinticinco, la cual
obra en poder del Tribunal demandado; personalidad que estd debidamente
acreditada ante la responsable, con el debido respeto, comparezco a exponer;

Que por medio del presente escrito, en mi caracter de representante legal de la
organizacién ciudadana DEMOCRATA NL, A.C., con fundamento en los articulos 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso €) y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?, acudo a presentar
demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la

" En adelante Tribunal Local, Tribunal local demandado o responsable.
2 En adelante:Ley de Medios.



Ciudadania® en confra de la Sentencia del Tribunal Local sefialado de fecha de 27
de marzo de dos mil veinticinco, mismo gue nos fue notificado el dia 31 de marzo de
dos mil veinticinco, toda vez que dicha Sentencia vulnera los derechos de asociacion
y de participacion politica de los integrantes de la asociacién que represento,
conforme a los agravios gue adelante se desarrollaran.

Para los efectos a que se refiere el articulo 9 de la Ley de Medios, se hace constar lo
siguiente:

a) Nombre del actor: DEMOCRATA NL, AC,, por conducto de su representante
legal Andrea Sofia Garcia Sierra.

b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Doctor José Maria Coss, nimero 623, Colonia
Centro, en Monterrey, Nuevo Ledn, C.P. 6400; autorizando, indistintamente, para los

mismos efectos a la CC. Lic. Juliana Ramirez Reynoso.

¢} Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Se acomparia copia de mi credencial para votar con

fotografia.

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo:
Sentencia del Tribunal Local identificada con el nimero de expediente JDC-02/2025
de fecha 27 de marzo de dos mil veinticinco.

e} Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion:

1. En fecha ocho de enero de dos mil veinticinco, un grupo de ciudadanos y
ciudadanas neoloneses, comprometidos con la democracia y con el deseo de
ejercer nuestros derechos de participar activamente en la vida politica de nuestra
entidad en busca de una mejor sociedad, constituyeron la asociacion civil
DEMOCRATA NL, A.C.

3 En adelante: JDC.



2. El treinta de enero de dos mil veinticinco, DEMOCRATA NL, A.C., por conducto
de la suscrita en mi calidad de representante legal de dicha asociacién, presentd
en la Oficialia de Partes del IEEPCNL Aviso de intencion para la constitucion de
un partido politico local, para lo cual acompafié la informacién y la documentacion

exigida por la disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

3. Eltrece de febrero de dos mil veinticinco, el Director de Organizacién y Estadistica
Electoral del IEEPCNL emitié un acuerdo en el cual desechd de plano el avisc de
intencion referido en el punto anterior, a la luz de las siguientes consideraciones:

(..)

En tal virtud, lo procedente es desechar de plano el aviso de intencién
presentado en fecha 30 de enero de 2025, lo anterior conforme a lo
dispuesto en los articulos 11 Ley General, 6, parrafo segundo, 22 y 25
del Reglamento, toda vez que no es el momento procesal oportuno para
ello, en virtud de que el mismo se presentd en fecha distinta al mes de
enero del afio siguiente del proceso electoral focal ordinario inmediato
anterior en el cual se llevd a cabo la eleccién de la Gubematura del
Estado de Nuevo Leon.

Esta conclusién es congruente con la Tesis IV/2021, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro:  PARTIDOS POLITICOS. ES CONSTITUCIONAL LA
TEMPORALIDAD DE SEIS ANOS PARA PRESENTAR EL AVISO DE
INTENCION PARA SU CONSTITUCION, en la que, fundamentalments,
se sostiene que la temporalidad de seis afios prevista en el articulo 11,
parrafo 1, de la Ley General para presentar el aviso de intencion para
constituir un partido pofitico, constituye una modulacion al ejercicio de la
libertad de asociacidn politica que responde a fines legitimos, siendo
una medida idénea, necesaria y proporcional al objetivo que pretende.

Lo anterior porque, confribuye a la vigencia de los principios de certeza
y seguridad juridica, y garantiza cierfo grado de estabilidad ai sistema
de partidos politicos, dado que, durante ese periodo, por un lado, las
condiciones de competitividad, financiamiento y prerrogativas no veran
modificadas ni seran alteradas por la incorporacion de nuevos actores
politicos: y por otro lado, el electorado tendra seguridad de fas opciones
a través de las cuales podria ejercer sus derechos de afiliacion y voto.

Sobre este particular, es de mencionarse que dicho criterio surge de la
sentencia dictada en el expediente SUP-REC-398/2019 y acumulado,
sin que pase desapercibido que en el mismo sentido fueron
pronunciadas las resoluciones de los asuntos SUP-REC-409/2019 y el
SUP-REC-410/2019, en los cuales,a partir de un test de



proporcionalidad se fij6 que el cifado articulo 11, parrafo 1 de la Ley
General es constitucional, por regular una medida que fiene un fin
legitimo, ademas de ser iddnea, necesaria y proporcional: porque lejos
de ser una medida restrictiva del derecho de asociacion, en realidad es
una prevision que busca dar efectividad al proceso de formacién de
partidos politicos, atendiendo a una funcionalidad concreta.

En efecto, persigue generar la viabilidad para que los partidos politicos
que se formen puedan contender objetiva y eficazmente para acceder a
los cargos de representacion popular, y para que, durante ese lapso, el
partido politico formado, logre cumplir efectivamente sus actividades
permanentes.

Adicionalmente se precisa que, acorde con la accién de
inconstitucionalidad 36/2014, la Suprema Corte ha reconocido la validez
de una norma local relativa a una posible interpretacién sobre la
temporalidad para iniciar el procedimiento de constitucion de un partido
politico cada seis afios, ello a partir de su lectura integral y sistemética
con el citado precepto de fa Ley General, para arribar a la conclusion de
que las organizaciones que estén interesadas deberan informar tal
proposito en el mes de enero del afio siguiente al de la eleccion de la
gubernatura, tratandose de registro focal.

Por dltimo, con relacion a la facultad que ejerce la Direccién de
Organizacion y Estadistica Electoral en términos del arficulo 25 del
Reglamento para pronunciarse sobre el aviso de intencién presentado y
hacer efectiva la consecuencia prevista en dicha normativa, es
importante precisar que el Tribunal Efectoral del Estado de Nuevo Ledn
se ha pronunciado mediante la sentencia del expediente JI-087/2024,
en el sentido de que el estudio de diversas disposiciones pudo advertir
gue en la normaliva legal y reglamentaria se determiné concentrar
ciertas funciones en las dreas que lo integran, en ese caso no se
desprendié que se haya realizado a favor de la Direccién de
Organizacion y Estadistica Electoral del Instituto; por lo que, a diferencia
de ese asunto, en el presente, dicha atribucion se ejerce a partir de la
delegacion reglamentaria aprobada por el 6rgano de direccién superior
de este Instituto.

()

4. Elreferido Acuerdo fue notificado a mi representada el mismo trece de febrero de
dos mil veinticinco.

5. El veinte de febrero de dos mil veinticinco, DEMOCRATA NL, A.C., por conducto
de la suscrita en mi calidad de representante legal de dicha asociacién, interpuso

un juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales en contra del



acuerdo del Director de Organizacion y Estadistica Electoral del IEEPCNL ante el
Tribunal Local, mismo que fue radicado en el expediente JDC-02/2025.

6. En fecha 27 de marzo de dos mil veinticinco, el Tribunal Local dictd sentencia del
expediente JDC-02/2025, mediante la cual confirmé el acuerdo impugnado del
Director de Organizacion y Estadistica Electoral del IEEPCNL.

7. El 31 de marzo de dos mil veinticinco, el Tribunal Local me notifico
electrénicamente la sentencia JDC-02/2025.

f) Mencionar de manera expresa y clara los conceptos de anulacién que cause
el acto o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su
caso, las razones por las que se solicite la no aplicacién de leyes sobre la
materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: Se desarrollan en el capitulo de agravios de la presente
demanda.

g) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacion de los medios de impugnacién previstos en la presente ley:

Descritas en el apartado de pruebas del presente escrito.

h) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente: En la parte
correspondiente de la demanda.

AGRAVIOS

PRIMERO. La sentencia del TEENL resulta contraria al principio de congruencia
al no analizar frontalmente el planteamiento de que la interpretacién del
IEEPCNL del articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) restringe
injustificadamente el derecho de asociacién y participacion politica de mis
representados, por lo que los articulos 6, segundo parrafo, y 22 del Reglamento
para la Constitucién de Partidos Politicos Locales (RCPPL) del IEEPCNL son
inconstitucionales.



En el primer agravio de la demanda del JDC local, se argumento que, de conformidad
con diversos estandares constitucionales y convencionales, a los que se hace
referencia en el escrito de demanda, se puede concluir que, si bien el legisiador
cuenta con libertad configurativa para establecer los requisitos para la constitucion de
partidos politicos, esta libertad no es absoluta, sino que debe estar basada en criterios
de razonabilidad que permitan realmente e! ejercicio del derecho de asociacion
politica. Ello también supone que en la interpretacion de las disposiciones relativas a
la constitucion de partidos politicos debe ponderarse, frente a otros bienes
constitucionales, como una de las finalidades mas relevantes el ejercicio efectivo de
dicho derecho.

Se indico que la responsable incumplio con ese deber al establecer una interpretacion
restrictiva del articulo 11 de la LGPP, que resulta la mas desfavorable para el ejercicio
de los derechos de asociacion y participacion politica en el estado de Nuevo Ledn,

cuando pudo haber realizado una interpretacién conforme que maximizara la

realizacién de los principios que busca proteger a la norma en cuestion.

Para ejemplificar esa interpretacion conforme, se sefald que el articulo 11 de la LGPP
dispone que las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse como
partidos politicos “para obtener su registro ante el Instituto deberd, fratindose de
partidos politicos nacionales, o ante el Organismo Ptiblico Local que corresponda, en
el caso de partidos politicos locales_informar tal propésito _a la_autoridad que

corresponda en el mes de enero del ano siquiente al de la eleccién de Presidente de

los Estados Unidos Mexicanos, en el caso de registro nacional. o de Gobernador o

Jefe de Gobierne del Distrito Federal, traténdose de registro local.”

Asimismo, se sostuvo que la_mencionada disposicion admite, al menos dos

interpretaciones razonables posibles: 1) que tratandose de partidos politicos

locales, las organizaciones ciudadanas deberan dar aviso al Organismo Publico
Local, dnicamente, en el mes de enero del afio siguiente a la eleccion de Gobemador
o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México (interpretacion adoptada por la
responsable); y 2) que tratdndose de partidos locales, las organizaciones ciudadanas
deberan dar aviso al Organismo Publico Local, ya sea en el mes de enero del afio
siguiente a la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos o de
Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal.



Al respecto, en la demanda se argumentd que la segunda de las opciones
interpretativas es {a que en mayor medida pondera adecuadamente fa consecucion,
no solo del efectivo ejercicio del derecho de asociacién y participacion politica de la
ciudadania, sino de otros principios constitucionales, como el sistema de partidos, la
participacion ciudadana y el federalismo; sin infringir una afectacion severa a aiguno
de ellos, sino, por el contrario, permitiendo la realizacién de cada uno en la mayor

medida de io posible.

En este sentido, se sefald que la interpretacion realizada por el IEEPCNL del articulo
11 de la LGPP infringe una afectacion desproporcionada a los ciudadanos que, como
mis representados, buscan asociarse con fines politicos para participacion en la
direccion de los asuntos publicos del estado de Nuevo Leon. Ello, toda vez que limita
temporalmente la posibilidad de formar partidos politicos a que ello ocurra cada seis

afos, sin que ello se justifique en aras de proteger otros principios constitucionales.

También se hizo referencia a la argumentacion del IEEPCNL en el sentido de que su
interpretacion del articulo 11 de la LGPP: a) contribuye a la vigencia de los principios
de certeza y seguridad juridica; b) garantiza cierto grado de estabilidad al sistema de
partidos politicos, dade que, durante ese periodo, por un lado, las condiciones de
competitividad, financiamiento y prerrogativas no veradn modificadas ni seran
alteradas por la incorporacion de nuevos actores politicos; ¢) el electorado tendra
seguridad de las opciones a través de las cuales podria ejercer sus derechos de
afiliacion y voto; y d) persigue generar {a viabilidad para que los partidos politicos que
se formen puedan contender objetiva y eficazmente para acceder a los cargos de
representacion popular, y para que, durante ese lapso, el partido politico formado,

logre cumplir efectivamente sus actividades permanentes.

Al respecto, se sefald que los anteriores argumentos, ademas de estar
fundamentados Unicamente en criterios aislados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resuitan dogmaticos y falaces, pues en ningin momento
demuestran los supuestos beneficios de la interpretacién adoptada o los perjuicios de

una diversa.

A partir de ahi, en la demanda se desvirtuaron uno a uno fos argumentos en los gue
el IEEPCNL sustento su interpretacion del articulo 11 de la LGPP. Asl, se dijo que,



por lo que hace a contribuir a la vigencia de los principios de certeza y seguridad
juridica, el IEEPCNL habia sido omiso en precisar de qué manera una interpretacion
diversa a la que adopté del articulo 11 de la LGPP, por ejemplo, permitiendo que las
organizaciones de ciudadanos puedan presentar sus avisos de intencion de constituir
partidos politicos en el mes de enero siguiente a la eleccién presidencial, vulnera
dichos principios. Asi, se argumentd que no resultaba evidente que permitir la
constitucién de partidos politicos cada tres afios en el ambito local propicie algin
problema de falta de certeza y seguridad juridica, maxime que tanto el procedimiento
de constitucién, como el funcionamiento de los partidos politicos se encuentra

debidamente regulado en la Constitucion, las leyes generales y la LEENL.

En cuanto a que la interpretacion del articulo 11 de la LGPP propicia en cierto grado
la estabilidad del sistema de partidos politicos dado que las condiciones de
competitividad, financiamiento y prerrogativas no veran modificadas ni seran
alteradas por la incorporacién de nuevos actores politicos, se sefiald gue tampoco
resultaba evidente |la supuesta afectacion que produciria el permitir la constitucion de
partidos politicos locales cada tres afios. Ello es asi, porque la estabilidad en fas
condiciones de competitividad, financiamiento y prerrogativas se mantendria vigente,
solo que por un periodo de tres y no de seis afios, sin que esa disminucion en el
periodo de estabilidad genere necesariamente efectos negativos en el sistema de
partidos.

Por el contrario, la creacién de nuevos partidos politicos locales cada tres afnos puede
generar mejores condiciones de competitividad, en tanto que los partidos politicos se
verian obligados a mantener una oferta politica atractiva a la ciudadania de manera
permanente, ademas de que propiciaria una distribucioén del financiamiento y de las
prerrogativas mas equitativa entre las distintas fuerzas politicas que logren

constituirse como partidos politicos.

Todo lo cual, produce un sistema de partidos politicos mas robusto, democratico y
funcional, lo que a su vez propiciaria que la estabilidad del sistema de partidos esté
sustentada en condiciones organicas del funcionamiento del propio sistema, y no que
sea producida artificialmente por normas juridicas que restringen la creacion de
nuevos partidos politicos.



Por lo que hace a que el electorado tendra seguridad de Ias opciones a través de
las cuales podria ejercer sus derechos de afiliacion y voto, en la demanda se
argumentd que no se advierte de que manera el que se permita la constitucion de
partidos politicos locales cada tres afios genere inseguridad en el electorado. La
concepcion de la responsable, ademas de paternalista, parte de una visién estatica
del electorado, cuando la realidad que vivimos en nuestros dias es la de una creciente
diversidad de problematicas a las que se enfrenta la sociedad, lo que hace que el
electorado se encuentre en una posicion dinamica de una constante blsqueda por
mejores alternativas politicas con las que se identifiquen ideolégicamente y que
conciban como mejores alternativas para la defensa y gestién de sus intereses

publicos.

Por el contrario, la seguridad que predica el IEEPCNL en su interpretacion, propicia
un desinteres y alejamiento constante del electorado de los partidos politicos,
precisamente por la incapacidad del sistema de partidos de fransformarse al mismo

ritmo que requiere una sociedad en constante cambio.

Finalmente, por lo que hace a la viabilidad para que los partidos politicos que se
formen puedan contender objetiva y eficazmente, se dijo que ello mas que del
tiempo, depende de que los partidos politicos puedan ofrecer a la ciudadania
opciones reales y confiables de representacion politica, para lo cual, méds gue tiempo,
se requiere voluntad politica.

A partir de ello, se sefalé que desprendia, no sélo una deficiente motivacion de la
responsable para justificar la interpretacién realizada al articulo 11 de la LGPP, sino

que, ademas, resultaba evidente que en_nhingan momento ponderd dentro de dicha

interpretacion la realizacion efectiva de los derechos de asociacion y participacion
politica de los ciudadanos gue buscan constituir un partido politico, sino que otorgé
un peso desproporcionado a la preservacion del sistema actual de partidos politicos.
Por lo que lgjos de ser una interpretacion garantista en beneficio del pueblo, propicia
la perpetuacion artificial de las elites politicas actuales.

Con lo cual, se sostuvo que la responsable incumplié su mandato constitucional y
convencional de interpretar los requisitos para la constitucion de partidos politicos de
manera razonable y ponderada, junto con otros principios constifucionales, el que los



ciudadanos puedan ejercer eficazmente su derecho de asociacién para participar en
fos asuntos publicos del pais.

Se sostuvo que, si bien es cierto, que el articulo 11 de la LGPP persigue una finalidad
constitucionalmente valida, consistente en brindar certeza sobre el momento en que
las organizaciones de ciudadanos pueden iniciar el proceso de constitucion de un
partido politico, y que la interpretacion realizada por la responsable puede
considerarse instrumental a dicha finalidad en tanto que contribuye en alguna medida
a obtener esa certeza. Sin embargo, resulta claramente desproporcionada, pues
limita excesivamente que los ciudadanos del estado de Nuevo Ledn puedan ejercer
su derecho asociacién y participacion politica a través de la constitucion de partidos
politicos, limitando que ello pueda ocurrir dnicamente cada seis afos. Lo cual, lejos
de fomentar el ejercicio de esos derechos, genera un desincentivo para que los
ciudadanos busquen participar organizada y activamente en los asuntos publicos de!
estado.

Por todo o cual, se concluyd que resulta inconstitucional la interpretacion de la
responsable del articulo 11 de la LGPP realizada por el IEEPCNL, el cual, en aras de
ponderar efectivamente el derecho de asociacion y participacion politica de los
ciudadanos de Nuevo Ledn, puede interpretarse validamente en el sentido las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir un partido politico focal,
pueden presentar su aviso de intencion, ya sea en el mes de enero siguiente a la

eleccion de Presidente de la Republica o de Gobernador del Estado.

Lo anterior, pues a la luz de la anterior interpretacion, que es la que mejor pondera la
realizacion efectiva del derecho de asociacion y participacion politica y la estabilidad
del sistema de partidos, es claro que los articulos 6, segundo parrafo, y 22 del
RCPPL del IEEPCNL, resuitan inconstitucionales a! instrumentalizar la
interpretacion inconstitucional de la responsable del articulo 11 de la LGPP, porlo gue
deberan inaplicarse en el caso concreto, al no advertirse la posibilidad de

establecer una interpretacion conforme de dichas disposiciones reglamentarias.

Finalmente, se sefialé que, en el supuesto no concedido de que esta autoridad
jurisdiccional electoral considere que el articulo 11 de la LGPP no admite la
interpretacion propuesta en este agravio, dicho precepto resultaria directamente

10



inconstitucional por los motivos aqui sefalados, que en obvio de repeticiones se
tienen por reproducidos respecto del texto de dicho precepto. Propiciando a su vez la
inconstitucionalidad de las disposiciones reglamentarias sefialadas en el parrafo
anterior.

A este planteamiento, el TEENL dio respuesta en el sentido de que resultaba
infundado el planteamiento pues de conformidad con el principio de legalidad los
actos de autoridad deben tener sustento en una norma aplicable al caso, por lo que
la autoridad, en principio, debera aplicar la consecuencia juridica derivada del texto
de la norma.

Bajo esa optima el Tribunal local responsable considerd que el IEEPCNL realizé un
ejercicio de subsuncién encuadrando los supuestos de hecho en las hipotesis
previstas en la legisiacién, con base en lo cual desechd la solicitud de mis

representados.

Por lo cual, sefiala que el TEENL que no es posible acoger la interpretacion que se
propuso en la demanda, pues ella no podria tener como consecuencia variar el
sentido del precepto normativo, lo que ocurriria si se acogiera la interpretacion que se
propuso en la demanda del JDC local.

Debido a lo anterior, el TEENL concluy6 que no era atendible el argumento de que la
interpretacion del IEEPCNL del articulo 11 de la LGP generd una restriccion a los
derechos de mi representada, porque dicha autoridad se limitdé a realizar una
aplicacion textual de fa norma y, en todo caso, la limitacion a los derechos de
asociacion politica de las personas que la integran deriva de las modalidades

contenidas en el precepto.

De igual forma, el TEENL sefial6é que tampoco resultaba atendible lo relativo a que el
IEEPCNL no justifico las razones por las que no podia optar por una interpretacion
distinta, pues dicha autoridad no estaba obligada a justificar las razones por las que
no era posible alcanzar una interpretacion diversa, por lo que la adopcién de una
interpretacion excluye admitir una diversa.

De la misma manera el TEENL en la sentencia ahora combatida sefala que los
agravios esgrimidos con relacion al fortalecimiento del sistema de partidos politicos

1



resultan inatendibles porque no se ocupan de confrontar de forma directa las razones
juridicas en las que se sustentd la decision del IEEPCNL. Por lo cual, el tribunal focal
considero que el acuerdo del IEEPCNL se encuentra debidamente motivado.

Finalmente, en la sentencia ahora combatida se dice que es inatendible el
planteamiento sobre la falta de proporcionalidad del articulo 11 de la LGPP pues los
promoventes teniamos la carga de exponer las razones en las que se basa la peticién

de inaplicacion.

Como se puede apreciar de lo anteriormente expuesto, la_sentencia ahora

combatida incumple con el principio de congruencia externa al no dar

contestacion y omitir el analisis del agravio en los términos en los que fue planteado.

Efectivamente, para el Tribunal Electoral local el hecho de que se haya realizado una
interpretacion textual del articulo 11 de la LGPP excluye la posibilidad de la
interpretacion conforme planteada en la demanda. Sin embargo, el TEENL pasa por
alto que las normas no tienen un significado propio Unico, sino que tienen el
significado que les asigna el intérprete y lo que se cuestiond en el JDC local es gue,
razonablemente, el articulo 11 de la LGPP permite al menos dos interpretaciones
posibles y que el IEEPCNL habla optado por la menos favorable a la vigencia de los
derechos de participacién politica y asociacién, asi como de otros principios

constitucionales.

Por lo tanto, el decir que la responsable, con base en el principio de legalidad, aplicé
la norma en su literalidad, no puede excluir ia responsabilidad de dicha autoridad
administrativa electoral, ni la del Tribunal electoral local se realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad de oficio, siguiendo la metodologia definida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como se aprecia en el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

Registro digital. 160525
Instancia: Pleno

Décima Epoca
Materias(s). Constitucional
Tesis: P. LXIX/2011(9a.)
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro ll, Diciembre
de 2011, Tomo 1, pagina 552
Tipo: Aislada

PASCS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

La posibifidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningin
momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion
al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, e/
Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion
conforme en sentido amplio, fo que significa que los jueces del pafs -al igual
que todas las demas autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar ef
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados infernacionales en los cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con ia
proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, o que
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los fratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vuinerar el contenido esencial de
estos derechos; y, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores
no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios
de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los
Jueces al ser el aftimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva
de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
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salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz [.una Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Ratl Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobo, con el ndmero
LXIX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal a
veintiocho de noviembre de dos mif once.

Nota:

En fa resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacién de jurisprudencia
22/2011, en el punto tnico se determiné: "Unico. Han quedado sin efectos las
tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los
siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. conclusion a
la que se arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo de Ja
entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del
Capituto | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6
improcedente la contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, en razon de que la Sala
Regional del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, no se

pronuncié en modo alguno en torno a la inconstitucionalidad de algtn acto o



resolucion, ni sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, en razén de que fa Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no se
pronuncié en modo alguno en torno a la inconstitucionalidad de algtn acto o
resolucion, ni sobre la interpretacion de un precepto de fa Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se argumenta en la demanda del JDC local, a juicio de los suscritos, el articulo
11 de la LGPP puede ser interpretado de dos maneras posibles, las cuales
precisamos y ademas sefialamos cudl es la que consideramos mas favorable, no a
nuestros intereses, sino a la vigencia de los derechos de participacion politica vy
asociacion de manera arménica con otros principios constitucionales.

Por lo cual, el TEENL estaba obligado a analizar ese planteamiento y realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad de oficio del articulo 11 de la LGPP,
para determinar si la forma como fue interpretado por el IEEPCNL vulneraba los
derechos de participacion politica y asociacion, como lo argumentamos en la
demanda. De igual forma, al sostener el Tribunal Electoral local que, en todo caso, la
afectacion derivaba del texto de la propia norma que la autoridad sélo aplicé, por un
lado, soslaya la obligacién que tanto autoridades administrativas y jurisdiccionales
tienen de realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad de oficio v, por
otro lado, ignora el planteamiento hecho valer en la parte final def agravio en el sentido
de que, de no admitirse la interpretacion conforme, se impugna directamente la
constitucionalidad del articulo 11 de la LGPP por los mismos argumentos que se
combatié fa interpretacion del IEEPCNL.

Sin embargo, el Tribunal Electoral local no analiza tampoco la constitucionalidad del
texto del articulo 11 de la LGPP, lo cual era su obligacién, por un lado, porque fue
expresamente solicitado por los suscritos y, por otro lado, porque dicho tribunal
reconocer que la vulneracién a los derechos de participacion politica y asociacion
podria derivar del texto de la propia norma, por o que estaba obligado a realizar un
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control de constitucionalidad y convencionalidad de dicho precepto. Sirve de apoyo,

el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 160589

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. LXVII/2011(9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre
de 2011, Tomo 1, pagina 535

Tipo: Aislada

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.

De conformidad con lo previsto en el articulo 10. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por
aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando fla interprefacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, Jo que se conoce en la doctrina como principio pro
persona. Estos mandafos contenidos en ef articulo 1o. constitucional,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el controf
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del
Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional,
como esta indicado en la Ultima parte del articulo 133 en relacion con el

articulo 10. constitucionales, en donde fos jueces estan obligados a preferir
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los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer
una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de Ia
Constitucidn), si estéan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores
dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados en la

materia.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramon Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, ef veintiocho de noviembre en curso, aprobé, con el nimero
LXVIl/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a

veintiocho de noviembre de dos mil once.
Nota:

En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en fa solicitud de modificacion de jurisprudencia
22/2011, en el punto dnico se determiné. "Unico. Han quedado sin efectos las
tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los
siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.' y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO
LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”, conclusion a
la que se arribé en virtud del marco constitucional generado con motivo de Ja
entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion def

Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/98 y P./AJ. 74/99 anferiormente citadas aparecen publicadas
en ef Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esla tesis, en razén de que fa Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, no se
pronuncié en modo alguno en torno a la inconstitucionalidad de algin acto o
resolucion, ni sobre la interpretacién de un precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Nota: Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, en virtud de que el marco
legal vigente en la época en que se emitieron tanto el acuerdo dictado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, como la resolucion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion fue
modificado, por lo que en el actual sistema electoral no se encuentran

elementos normativos similares.

En otro orden de ideas, el TEENL sefialé que tampoco resultaba atendible lo relativo
a que el IEEPCNL no justifico las razones por las que no podia optar por una
interpretacion distinta, pues dicha autoridad no estaba obligada a justificar las razones
por las que no era posible alcanzar una interpretacion diversa, por lo que la adopcion

de una interpretacion excluye admitir una diversa.

Al respecto, debe sefialarse que lo cierto es que el IEEPCNL si pretendié justificar la
interpretacion que adoptd del articulo 11 de la LGPP, al sefalar que ésta: a)
contribuye a la vigencia de los principios de certeza y seguridad juridica; b) garantiza

cierto grado de estabilidad al sistema de partidos politicos, dado que, duranie ese
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periodo, por un lado, las condiciones de competitividad, financiamiento y prerrogativas
no veran modificadas ni seran alteradas por la incorporacién de nuevos actores
politicos; ¢) el electorado tendra seguridad de las opciones a través de las cuales
podria ejercer sus derechos de afiliacién y voto; vy d) persigue generar la viabilidad
para que los partidos politicos que se formen puedan contender objetiva y
eficazmente para acceder a los cargos de representacion popular, y para que, durante
ese lapso, el partido politico formado, logre cumplir efectivamente sus actividades
permanentes.

En la demanda del JDC local se esgrimieron argumentos para desvirtuar cada una de
esas razones, sin embargo, el Tribunal Electoral local es omiso en pronunciarse sobre
dichos planteamientos, pues Gnicamente argumentd que eran inatendibles por no
dirigirse a combatir {as razones que sustentaron la decisién del IEEPCNL, cuando lo
cierto es que justo dichos argumentos estan dirigidos directamente a combatir las
razones de asentd la autoridad administrativa electoral para justificar su interpretacion
del articulo 11 de la LGPP. Por lo cual, nuevamente, el Tribunal Electoral local omitié
entrar al analisis de los argumenios expresados en el escrito de demanda, o que
resuelta contrario al principio de congruencia y genera con ello una afectacién a los
derechos de participacion politica y asociacion de los suscritos al convalidar la
decision del IEEPCNL, sin estudiar y responder los argumentos expresados en la
demanda del juicio local.

Por lo anteriormente expuesto, la sentencia combatida resulta inconstitucional e ilegal,
por lo que esta Sala Regional debera revocar la sentencia impugnada y entrar al
estudio de los argumentos planteados.

SEGUNDO. La sentencia combatida es indebidamente fundada y motivada
debido a que incumple con los deberes establecidos en los articulos 1° y 133
constitucional, toda vez que no desvirtaan el argumento del alcance normativo
del numeral 115 de nuestra Carta Magna, con io cual viotan nuestro derecho de
asociacion en materia politico-electoral.

En nuestra demanda de JDC local argumentamos:
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Que la interpretacion del OPLE del articulo 11 de la LGPP resultaba contraria al
mandato constitucional de tener al municipio como la base de la organizacién politica
del Estado, por lo que los articulos 8, segundo parrafo, y 22 del RCPPL resultaban
inconstitucionales.

Desde nuestra argumentacion, la interpretacion de la responsable del articulo 11 de
la LGPP no sdio generaba una afectacion irrazonable y desproporcionada al ejercicio
de los derechos de asociacion y participacion politica, sino que también resultaba
incompatible con lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion, en el sentido de
que los estados tendran “como base de su division territorial y de su organizacién
politica y administrativa, el municipio libre, conforme a fas bases siguientes”.
Planteamos al Tribunal local que dicho precepto constitucional impone, por un lado,
un mandato a las entidades federativas para que en la configuracion soberana de su
regimen interior que les garantiza el articulo 40 constitucional, tomen como base de
organizacion a los municipios; pero también, por otro lado, constituye un principio
interpretativo que las autoridades locales deben observar en la interpretacién de las
normas que tengan gque ver con la organizacién politica de las entidades federativas.
Las normas que regulan la creacion de partidos politicos, sin lugar a dudas, son
normas de organizacion politica al interior de las entidades federativas, en tanto que
encauzan la principal forma de organizacién politica de la ciudadania, ademas de
reguiar la creacion de sujetos de interés piblico que tienen como finalidad garantizar
el acceso de la ciudadania al poder publico del estado. Esto se deriva directamente
de fa norma constitucional que impone los siguientes deberes constitucionales a los
partidos politicos: "promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la integracion de los 6rganos
de representacion politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su
acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo (...), segin se
mandata en el referido numeral 41, Base | de la CPEUM. Por lo tanto, las normas que
regulan la creacion de partidos politicos se encuentran sujetas al principio
interpretativo que deriva def articulo 115 constitucional, en el sentido de dotar de un
sentido a las normas de organizacion politica de las entidades federativas bajo la
premisa de que la base de dicha organizacion es el municipio. En otras palabras, la

autoridad demandada debid interpretar de conformidad a estas normas
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constitucionales las reglas legislativas para la creacion de partidos politicos
locales.

Consideramos que la relevancia de ios municipios como ordenes de gobierno se puso
de relieve en nuestro pais desde la reforma constitucional al articulo 115
constitucional de fecha 23 de diciembre de 1999, conforme a la cual los municipios y
su autoridad maxima los ayuntamientos, pasaron a conformar un orden de gobierno
base de la estructura organizacional en los estados. Asimismo, gue el municipio es el
espacio de gobierno mas cercano y que en mayor medida incide en la vida de las
personas, lo que conlleva que el sistema electoral estatal debe configurarse de tal
manera que garantice una adecuada representacion de la ciudadania en ese ambito
gubernamental, pues es en este espacio territorial donde se despierta el mayor interés
de la ciudadania para participar en la direccion de los asuntos pUblicos y en donde
ésta puede hacerlo mds directamente y con mayor incidencia. En ese sentido,
resultaba necesario que las leyes que regulen mecanismos de participacion politica
de la ciudadania en el &mbito estatal estén disefiados para facilitar dicha participacion
en el ambito municipal, pues en este dambito es en donde guarda mayor relevancia la
participacién de la ciudadania, al ser el municipio la autoridad mas cercana al
ciudadano y donde este puede participar con mayor facilidad e incidencia en la
direccion de los asuntos pulblicos.

En esta Iogica la interpretacién adoptada por el OPLE del articulo 11 de la LGPP
consideramos que contravenia el mandato constitucional de tener al municipio como
la base de la organizacion politica de los Estados, pues dicha interpretacion tiene
como consecuencia, que la posibilidad de conformar nuevos partidos politicos en el
estado de Nuevo Ledn, no se encuentra emparejada con la renovacién periédica de
las autoridades municipales. Dicho de otra manera, la interpretacion restrictiva impide
a {a ciudadania conformar partidos politicos locales en el estado de Nuevo Leon al
termino de cada eleccién municipal, sino gue es necesario esperar seis afios para
poder ejercer ese derecho.

En efecto, de conformidad con el articulo 173 de la Constitucidn Politica del Estado
de Nuevo Ledn, los ayuntamientos se renovaran cada tres afios, en tanto que el
articulo 112 dispone que la propia Constitucion establece que la eleccion del
Gobernador se realizara cada seis afios. Por consiguiente, la interpretacion del OPLE
del articulo 11 de la LGPP, en el sentido de que las organizaciones que pretendan

constituirse como partidos politicas Gnicamente podran presentar el aviso de intencién
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en el mes de enero siguiente a la ultima eleccion de gobernador, restringe
desproporcionadamente el ejercicio del derecho de asociacion y participacion politica
a traves de la formacion de partidos politicos, pues limita la posibilidad de ejercer ese
derecho unicamente cada seis afios. Ello impide que la organizacién politica de la
entidad federativa tenga como base al municipio como lo mandata el articulo 115
constitucional, pues un elemento esencial para dicha organizacion politica lo
constituye el sistema de partidos politicos locales, el cual, con dicha interpretacion
restrictiva, no puede reconfigurarse en la misma temporalidad en la que se renuevan
los ayuntamientos. Por el conirario, la interpretacidn adoptada por ta responsable del
articulo 11 de la LGPP permite el ejercicio de! derecho de asociacion y participacion
politica con la conformacidn de partidos politicos locales unicamente en funcién de la
eleccion del Gobernador, la cual ocurre cada seis afios. De esta manera, el sistema
de partidos politicos locales se configura en funcién de la dinamica de renovacion del
Poder Ejecutivo estatal, lo que contraviene el mandato establecido en el articulo 115
constitucional, en el sentido de que el municipio serd la base de la organizacion
politica de las entidades federativas.

En cambio, estimamos que si el OPLE hubiese adoptado la interpretacion del articulo
11 de la LGPP reiterada en el apartado anterior, la cual resulta razonable y permite
armonizar de mejor manera el ejercicio de los derechos politicos de asociaciéon y
participacion en los asuntos publicos de los ciudadanos a fravés de los partidos
politicos locales, permitirfa cumplir con el mandato contenido en el articuio 115 de la
Constitucion, pues al facilitar la constitucién de partidos politicos no s6lo a partir del
mes de enero siguiente de la eleccién de Gobernador, sino también a partir del mes
de enero siguiente a la uitima eleccidén de Presidente de la Republica, alineara la
temporalidad en la constitucion de nuevos partidos politicos locales con la renovacion
de los gobiernos municipales.

Dicha interpretacion haria realidad el mandato del articulo 115 constitucional de
disefar la organizacién politica del estado, en este caso en el componente del sistema
de partidos politicos locales, teniendo como eje rector al municipio. Lo cual, ademas,
permitira a la ciudadania participar en todos los procesos electorales para elegir
ayuntamientos a traves de nuevas fuerzas politicas del ambito local.

Ef disponer que la constitucién de nuevos partidos politicos locales en el estado de
Nuevo Leodn dnicamente puede ocurrir cada seis afios después de ia eleccién de

Gobernador contribuye a conformar un sistema de partidos estructurado en torno a
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un cargo electivo que no resulta ni tan cercano, ni fan accesible para que la ciudadania
pueda llegar a &l, ni para que pueda incidir directamente en las decisiones publicas
que adopte. Y que, adicionalmente, puede afirmarse que segun el numeral 115 de la
CPEUM, asi como el Titulo VI de la Constitucion de Nuevo Ledn, los gobiernos
municipales que se ejercen por medio de los ayuntamientos no depende de ninguna
autoridad intermedia y, menos aun, de la Gubernatura del Estado.

Si de conformidad con el articulo 41 de la Constituciéon una de las principales
finalidades de los partidos es que sirvan de vehiculos para que los ciudadanos
accedan y participen en el ejercicio del poder palitico, la posibilidad de conformar este
tipo de organizaciones en el ambito local no puede resultar anacronica con respecto
a las elecciones del ambito gubernamental al cual la ciudadania puede acceder con
mayor facilidad y participar en el ejercicio del poder publico municipal.

Ala luz de la interpretacion del articulo 11 de la LGPP que se propone, en el sentido
de que la posibilidad de iniciar el proceso de constitucion de un partido politico debe
estar armonizada con la renovacién de los gobiernos municipales, la autoridad
demandada debid otorgar un mas favorecedor cumplimiento al mandato del articulo
115 constifucional de tenef al municipio como la base de la organizacion politica de
las entidades federativas.

Por su parte, en su sentencia ahora combatida el Tribunal ahora responsable aduce

sustancialmente lo siguiente:

EL ACTO IMPUGNADO SE MOTIVO CORRECTAMENTE, PUES, LA DOYEE
NO ESTABA OBLIGADA A TOMAR EN CONSIDERACION PROCESOS
ELECTORALES DIVERSOS A LOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 11 DE LA
LEY DE PARTIDOS

27. Por otra parte, el agravio SEGUNDOQ, se encamina a demostrar que el
acuerdo reclamado es inconstitucional ya que la DOYEE defé de lado que el
articulo 115 de la Constitucion Federal, establece que los estados tendran como

base de division territorial y de su organizacion politica el municipio fibre.

28. Este organo jurisdiccional considera que el agravio es infundado.
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29. La calificacion que se olorga al agravio, se debe a que la pretension de la
parte actora carece de algin sustento normativo, pues, si bien, el articulo 115
de la Constitucién Federal, reconoce al municipio como base de la divisién
territorial y de organizacion politica de las entidades federativas, lo cierto es que
fa DOYEE no tenia la obligacion de tomar en consideracion dicho precepto
constitucional para los efectos de negar la peficion que realizé la asociacién
promovente, ya que el articulo 11, parrafo 1, de la Ley de Partidos, no contempla
la eleccion municipal como un hecho juridicamente relevante para los efectos de
abrir el plazo para la presentacion de solicitudes de intencion de registro de fos
partidos politicos en el Estado de Nuevo Ledn, de ahi que no le era exigible
tomar en consideracién alguna hipotesis normativa ajena a las previstas en el
numeral de referencia.

30.Al respecto, conviene precisar que, en términos del articulo ftransitorio
SEGUNDO del decreto de reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del diez de febrero de dos mil catorce, se ordend al Congreso de la Unién,
expedir las normas previstas en ef inciso a) de la fraccion XX!, y en la fraccion
XXIX-U del articulo 73 de la Constitucién Federal, y asi, conforme a lo previsto
fraccion |, inciso a), de dicho numeral transitorio, se tendria que expedir la ley
que contemplara fas normas y requisifos para ef registro de los partidos politicos
nacionales y locales, y en cumplimiento a dicho mandato, se expidic el
ordenamiento legal de caracler general antes mencionado, en el cual, se
establecio en su articulo 11, que el tréamite de Ja intencién de obtencion de
registro como partido politico se deberia presentar el mes de enero siguiente a
la eleccion de la gubematura del estado, asi, conforme al principio de legalidad,
las autoridades ftendrian que sujetarse al mandato legal contenido en dicho

numeral.

31.Luego entonces, si el articulo 11 de la Ley de Partidos, establece, a nivel
focal, cual sera el suceso que permitiré que se presente la solicitud de intencién
de registro de un partido politico local, es decir, la eleccién de la gubernatura, y
el periodo durante el cual podria realizarse esa peticion, esto es, en el mes de

enero sigufente a la eleccidn, no seria posible que la DOYEE, fomara en



consideracion procesos de eleccion de otro tipo de servidores piblicos como lo

son las personas integrantes de los ayuntamientos.

32.Lo anterior, pues, aun cuando el articulo 115 de la Constitucién Federal,
contemple al municipio como la base de organizacion territorial y politica de las
entidades federativas, el legislador federal al desarrollar los mandatos
constitucionales que contienen las reglas y principios relativos a la conformacion
de partidos politicos del orden estatal, sujeté el procedimiento a la celebracion
de la eleccion de la gubernatura, por lo que la DOYEE no tendria obligacion
alguna de incorporar otro tipo de proceso electivo como lo es el de eleccion de
ayuntamientos como parte de la motivacion que debié utilizar para resolver la
peticion que le fue realizada.

Afirmar, como lo hace la responsable, que la autoridad electoral primigeniamente
demandada no estaba obligada a considerar en su respuesta el alcance normativo
del numeral 115 constitucional, es una afirmaciéon dogmatica del Tribunal ahora
demandado y, desde esta perspectiva, incumple con las obligaciones de todas las
autoridades de acuerdo con el gje rector de los derechos humanos en nuestro pais
que constituye el articulo 1° constitucional. Y, también, elimina simplistamente el
también deber constitucional de cualquier autoridad de regirse bajo el principio de

supremacia constitucional.

Que en el articulo 11 de la LGPP no se encuentren expresamente las palabras
relativas ai orden politico y de gobierno que son los municipios segun el articulo 115
constitucional, no significa juridicamente que esta norma municipal de rango
constitucional no constituya un parametro de interpretacion a favor de los derechos
politico-electorales de las personas y que de acuerdo a la supremacia constitucional
la autoridad administrativa electoral y, desde luego, la jurisdiccional local, no deban
contemplario en sus decisiones.

Es claro que conforme al contenido normativo del articulo 1° constitucional, las
autoridades jurisdiccionales, como es el caso actual, no estan obligadas a que en aras
del principio de interpretacion a favor de las personas, deban en todos los casos
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acoger las pretensiones de las personas promoventes y dictar sentencias estimatorias

a sus derechos e intereses.

Sin embargo, si estan obligadas a analizar el planteamiento presentado por la parte
actora segun el parametro consistente en “interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo

fiempo a fas personas con la proteccion mas amp!ia".m Y, también, estan obligadas

a que “cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que
hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en fos que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir

o vulnerar el contenido esencial de estos derechos”.[2]

La autoridad analizo de forma aislada y dogmatica los agravios planteados en contra
del acto de autoridad de la autoridad administrativa local. El Tribunal local llega a
afirmar que DOYEE actué de forma correcta debido a que aplico las normas de forma
“estricta”, tal como si se tratara de alguna otra materia como la penal en la cual, para
salvaguardar los derechos de las personas procesadas, constitucionalmente los
alcances normativos de esta disciplina deben ser aplicados de forma estricta. El
Tribunal local, ahora demandado, deja de analizar nuestro planteamiento bajo el
parametfro de sus deberes constitucionales y convencionales de interpretar las

normas siempre en favor de las personas.

ks omisa respecto de sus deberes de actuar bajo el principio de supremacia
constitucional cuando afirma que la autoridad administrativa electoral local “no tendria
obligacion alguna de incorporar otro tipo de proceso electivo como lo es el de eleccion
de ayuntamientos como parfe de la motivacién que debid ulilizar para resolver la
peticion que le fue realizada”. Esto es asi porque el agravio planteado en la demanda
original partia del alcance normativo y principalista de las normas contenidas en el
articulo 115 constitucional. En ese sentido, la lectura mas protectora de los derechos
politico-electorales de la ciudadania de Nuevo Ledn de la norma legal de la Ley
General de Partidos Politicos, considerabamos que debia partir del efecto irradiador
tanto de las reglas como de los principios de la norma que delimita al orden politico,
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juridico y de gobierno que constituyen los municipios. Es decir, considerabamos que
una nueva lectura del articulo 11 de la LGPP debia contemplar el alcance de una

norma suprema como lo es el articulo 115 constitucional.

Analisis juridico que no realiza la autoridad responsable. Por el contrario, llega a
afirmar dogmaticamente que, aungue el municipio fuera la base territorial y politica de
los estados, el legisiador cuando reguld este procedimiento lo sujetd exclusivamente
a la eleccion de la gubernatura. Esta actuacion de la responsable contraria el nucleo
de la supremacia constitucional establecido en el articulo 133 constitucional, debido
a que conforme a éste toda norma de rango inferior a la Constitucion debe someterse

a sus contenidos, reglas y principios.

Ademas, otra norma cuyo alcance normativo conforma el haz de la supremacia
constitucional es el 128, segun el cual, todo el funcionariado publico del pais, como lo
son las personas integrantes del Tribunal responsabie, estan obligadas a guardar y
hacer guardar la Constitucion; por otro {ado, el deber de hacer guardar también las
leyes que “emanen de ella”, no es una clausula de aplicaciéon estricta y letrista, sino
gue se debe leer conforme a los deberes del propio articulo 133, asi como del 1°
constitucional.

La autoridad jurisdiccional ahora demandada tampoco contempla, como debiod hacer
segun sus deberes constitucionales, que ia interpretacion mas favorecedora de los
derechos politico-electorales de la ciudadania nuevoleonesa que se derivan del
articulo 115 constitucional tampoco tiene sustento en los diversos precedentes y
criterios que acerca de ia maieria de ia constitucionalidad de! plazo para iniciar &l
procedimiento de {a constitucion y registro de partidos politicos, han dictado la SCJN
0 la Sala Superior del TEPJF, porgue en dichos asuntos no se habia planteado una
argumentacion no de inconstitucionalidad del articulo 11 de la LGPP, sino de
interpretacion a favor de las personas sustentada en el alcance normativo del articulo

115 constitucional.

El Tribunal responsable deja de considerar la fuerza normativa del articule 115
constitucional para la interpretacién del articulo 11 de 1a LGPP, como se lo mandatan
los numerales 1°, 128 y 133 de nuestra Ley Fundamental, y, con ello, vulnera nuestro

derecho de asociacion en materia politico-electoral contemplado en los articulos 3°y
35, fraccidn il de la CPEUM, asi como en el 16 de la CADH y 22 del PIDCP.
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TERCERQO, El fallo del Tribunal responsable es indebidamente fundado y
motivado porque incumple con su deber constitucional de privilegiar la
solucién del conflicto sobre formalismos que fe impone el articulo 17
constitucional, con lo cual afecta nuestro derecho politico-electoral de
participacién politica.

En nuestra demanda local consideramos que la interpretacion del OPLE del articulo
11 de la LGPP resulta contraria a la ampliacion paulatina de la participacion politica
de la ciudadania, por lo gue los articulos 6, segundo parrafo, y 22 del RCPPL son
inconstitucionales.

Estimamos entonces que las disposiciones legales deben poder ser interpretadas a
la {uz de los tiempos y conforme a las circunstancias del momento, particularmente
cuando se trata de normas de derechos humanos. En este sentido, por ejemplo, la
Corte |DH ha sostenido reiteradamente que los tratados internacionales, entre ellos,
la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que reconocen los derechos asociacion y participacion
politica, “son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene gque acompaniar la

evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales”.

Adujimos que resultaba claro que en nuestro pais los tiempos y las condiciones de
vida han cambiado vertiginosamente en los Ultimos afios, particularmente en lo que

respecta a incrementar las formas de participacidn politica de la ciudadania.

En los ultimos afios, la participacion ciudadana en {a democracia mexicana ha
experimentado un incremento significativo, fruto de diversas reformas
constitucionales y legislativas, asi como procesos politico-electorales que han

permitido a los ciudadanos tener una mayor incidencia en decisiones clave.

Este avance tuvo su inicio con la promulgacion de la Ley Federal de Consuita Popular
en 2014, seguido  de la reforma constitucional de 2019 en materia de Consulta
Popular y Revocacion de Mandato, la modificacion de la Ley Federal de Caonsulta
Popular y la promulgacién de la Ley Federal de Revocacién de Mandato en 2021, asi
como la reforma constitucional en materia de la estructura del Poder Judicial.
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Estos cambios constitucionales y legales han tenido como objetivo ampliar el acceso
de la ciudadania a mecanismos de participacién directa en la toma de decisiones

politicas.

Con la entrada en vigor de dichas reformas, se ha marcado un hito histérico en la
democracia mexicana, reconociendo a los ciudadanos el derecho y la oportunidad de
expresar su voluntad sobre temas cruciales de la agenda publica a través de la
consulta popular, asi como en lo refativo a la permanencia en el cargo de servidores
publicos electos. De hecho, la primera consulta popular se celebré el 1 de agosto de
2021, como un ejercicio democratico en el gque los mexicanos votaron sobre la
posibilidad de abrir juicios politicos contra expresidentes del pais. Este evento
evidencid la disposicidon de los ciudadanos a involucrarse activamente en las

decisiones politicas que afectan a la nacién.

Otro momento clave en este proceso fue la realizacion de la primera revocatoria de
mandato, Hevada a cabo el 10 de abril de 2022, en ia cual los ciudadanos tuvieron la
oportunidad de decidir si el presidente en funciones debia continuar en su cargo o si
debia ser removido antes de la culminacion de su periodo constitucional. Este
gjercicio se constituyd como un paso fundamental en la consolidacion de la
democracia participativa en México.

Asi mismo, en 2023 se llevaron a cabo los procesos politicos correspondientes por
parte de Morena y Frente Amplio por México para seleccionar al responsable de
canformar el Frente Amplio por México vy al titular de {a coordinacién nacional de los
comités de defensa de la Cuarta Transformacion. Este proceso fue validado por [a
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se reguld
por el instituto Nacional Electoral mediante los Lineamientos Generales para Regular
y Fiscalizar los Procesos, Actos, Actividades y Propaganda Realizados en los
Procesos Politicos. En el expediente 255/2023 la Sala Superior del TEPJF razoné lo
siguiente: "Se debe partir del dinamismo social, lo que implica advertir que el derecho

esta rezagado y que en_una sociedad democratica la ciudadania requiere de

glementos de juicio en un proceso de deliberacion democratica, de ahi que resulte

necesario que se generen didlogos que doten de herramientas a la sociedad para
participar y mejorar sus circunstancias de vida, gue sean conscientes de los

problemas que los aguejan y coadyuven en la construccion de las soluciones”.
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Finalmente, el proceso de expansién de la participacion ciudadana no se ha limitado
exclusivamente a consultas populares y revocaciones de mandato. En a actualidad,
estamos inmersos en el proceso electoral instaurado por la reforma constitucional en
materia del Poder Judicial, ia cual representa un cambio estructural en la forma en
que se designan los cargos dentro del poder judicial federal y de las entidades
federativas. En estos procesos los ciudadanos podran postularse para ocupar dichos
cargo, asi como elegir mediante su voto directo a los nuevos ministros, magistrados
y jueces de los tribunales federales y estatales.

En el estado de Nuevo Leon esta tendencia se ha visto materializada también a través
de la expedicion de la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Nuevo Leén,
la cual regula diversos mecanismos a través de los cuales la ciudadania puede
participar directamente o incidir en la toma de decisiones publicas. Por ejemplo, en
direccion exclusiva del orden de gobierno y politico de los municipios, los

presupuestos participativos municipales.

Lo anterior es una clara muestra del cambio significativo en la vida pdblica de nuestro
pais y de nuestro estado, al cual no pueden permanecer ajenas las autoridades
electorales al momento de interpretar disposiciones constitucionales, convencionales,
legales o reglamentarias que inciden directamente en los derechos de participacion

politica de la ciudadania.

Como ha sefialado la Corte IDH, este tipo de normas deben interpretarse a la luz de
los tiempos y las condiciones de vida actuales, por lo que existe un claro mandato
para las autoridades electorales en el sentido de interpretar las disposiciones
electorales a la luz de un principio de maxima participacion de la ciudadania.

De lo anterior se deduce que la interpretacion restrictiva del OPLE del articulo 11 de
la LGPP, al establecer que las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituirse como partidos politicos locales unicamente podran presentar el aviso de
intencién correspondiente en un plazo de un mes cada seis afios (en el mes de enero
siguiente a la eleccion del Gobernador), resulta a todas luces contraria con la
interpretacion evolutiva que debe primar en las normas gque reglamentan y hacen
posible el ejercicio de un derecho humano, como en este caso lo son los de

organizacidn y participacion politica a traves de partidos politicos locales.
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La interpretacion del OPLE resulta ademas anacrénica a la luz de los tiempos y las
condiciones de vida de actuales, pues lejos de ser una interpretacion que permita la
maxima participacion de la ciudadana, se trata de una interpretacién que restringe,
casi al grado de hacerlo nugatorio, el ejercicio del derecho de los ciudadanos de
asociarse con fines politicos a través de la constitucion de partidos politicos locales,
limitandolo injustificadamente a solo poder hacerlo en un piazo de treinta y un dias

cada seis anos.

En cambio, la interpretacion del articulo 11 de la LGPP propuesta, en tanto que
permite un ejercicio mas continuo del derecho de los ciudadanos de organizarse y
formar partidos politicos locales para participar en la direccion de los asuntos ptiblicos
del estado, resulta mas acorde con la evolucion de los tiempos y las condiciones de
vida politica actuales, en la que se busca restituir al puebio, a través de diversos
mecanismos de participacién ciudadana, el poder de tomar las decisiones mas

relevantes para la comunidad politica.

Ala luz de la interpretacion del articulo 11 de la LGPP que se propuso, en el sentido
de que la posibilidad de iniciar el proceso de constitucién de un partido politico puede
ocurrir cada tres y no cada seis afos, que es la que resulta mas pertinente a la juz de
la evolucion de los tiempos en los gue se han ampliado sistematicamente los
mecanismos de participacion ciudadana, es claro que los articulos 6, segundo
parrafo, y 22 dei RCPPL del IEEPCNL, resultan inconstitucionaies al
instrumentalizar la interpretacion inconstitucional de la responsable del articulo 11 de
la LGPP.

Consideramos que no era chstaculo para llegar a estas conclusiones que algunos de
estos mecanismos de participacion ciudadana no involucren a los partidos politicos,
tal como, por ejemplo, tampoco sucede en las elecciones realizadas conforme a ios
usos y costumbres de pueblos y comunidades indigenas; lo que evidencia esta
evolucion democratica, mas bien, es el deber incumplido de la autoridad demandada
de analizar el escrito de aviso de intencion segun una interpretaciéon evolutiva y
potenciadora de los derechos de participacién politica de la ciudadania: en este caso,
por medio de partidos politicos locales en el estado de Nuevo Ledén.

Ademas, estimamos que la autoridad electoral administrativa fue omisa en analizar
justamente esta evolucion democratica, incluso porgue no considero gue en los
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precedentes tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion que utilizd, en ninguno de los casos se
analiza una problematica constitucional relativa a la participacion politica de la
ciudadania en el orden politico y de gobierno que son los municipios. Ademas de que
el precedente de la Accidn de Inconstitucionalidad 36/2014 resuelta por la SCJN, en
la materia que nos interesa, se refiere a un problema juridico completamente diferente

y, por ende, no aplicable al presente caso.

Ahora, el Tribunal responsable sostiene en su fallo lo siguiente:

EL ACTO IMPUGNADO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE MOTIVADO, PUES,
LA DOYEE SE ENCONTRABA OBLIGADA A RESOLVER LA PETICION
ATENDIENDQ A LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
REGULAN EL DERECHO DE PRESENTAR LA SOLICITUD DE INTENCION
PARA EL REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO, SIN QUE LE FUERA
EXIGIBLE VALORAR OTRO TIPO DE PROCEDIMIENTOS DE
PARTICIPACION CIUDADANA

33. En el agravio TERCERQ, la parte actora sostiene que la DOYEE, al
momento de resolver la peticion que ahora tiene el caracter acto
impugnado, debio tomar en consideracion que en la actualidad existen
diversos mecanismos de participacion ciudadana encaminados a permitir
un mayor involucramiento de la sociedad en los procesos de foma de
decisiones.

34. Sin embargo, tal disenso debe calificarse como infundado, pues, la
DOYEE no estaba obligada a tomar en consideracion la existencia de ofro
tipo de mecanismos de participacion ciudadana o los criterios que han
justificado la permision de participacion de fas personas en los procesos
de toma de decisiones.

35. La calificacién que se otorga al agravio se debe a que, el articulo 11 de

la Ley de FPartidos, establece fas reglas relacionadas al momento en que
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36.

se podra iniciar el procedimiento para que una asociacion ciudadana
adquiera el caracter de partido politico a nivel focal, y conforme lo
establece el principio de legalidad que rige en materia electoral en los
términos previstos en los articulos 16 y 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Federal, las autoridades estan obligadas a observar el

contenido de la normativa, y a ajustarse a su contenido.

Luego entonces, si el articulo 11, parrafo 1, de la Ley de Partidos,
establece los supuesfos especificos que deberan actualizarse para
efectos de que se dé inicio al procedimiento de obtencion del registro
como partido politico focal, le corresponde a la DOYEE ajustarse a fal
numeral, analizar los hechos que fundaron la peticion, y conforme a las
circunstancias de hecho, determinar si era procedente o no acordar la

pelicién de manera favorable, tal como ocurrié en el caso concrelo.

37. Asi, al realizar la valoracién de las circunstancias de hecho, y aplicar la

norma que se ajusta al tipo de procedimiento de que se irafa, la DOYEE
no tenia obligacion de realizar una revision de la evolucion de ofro tipo de
mecanismos de participacion ciudadana, como lo son fas consultas
populares, o los procedimientos de revocacion de mandato, sino que su
obligacion era la de sujetarse a fa normativa aplicable, en esfe caso, el
articulo 11, parrafo 1, de la Ley de Partidos, asi como los diversos 6,
segundo parrafo y 22, del Reglamento, y materializar las consecuencias
juridicas de dichos dispositivos.

38. En todo caso, tampoco se podria sostener que el acto impugnado,

violente el principio de exhausltividad que también debe imperar en los
aclos de auforidad administrativos y que se deriva de la obligacion de
motivar adecuadamente las delerminaciones asumidas, esfo, por no
abordar el analisis pretendido por la parte actora, pues, la obligacion de
dar una respuesta a la solicitud planteada, se ve colmada a traves de la
expresion de las razones por las que se considero que era improcedente
dar tramite a la solicifud de intencion de inicic del procedimiento de

registro, sin que resultara exigible descalificar todas las posibles hipotesis



interpretativas que pudieran desprenderse, tanto, de los preceptos que
son aplicables para resolver la cuestion, como de fas circunstancias de
hecho aconfecidas.

De acuerdo con el articulo 17 constitucional, “siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en 10s juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion def
conflicto sobre los formalismos procedimentales”. Para ciertos efectos, esta norma
constitucional se ha interpretado igualmente en armonia con el principio de primacia
de la realidad, en el sentido de que debe buscarse la solucién de los conflictos sobre

los forma!ismos.[sl
El principio de primacia de la realidad y el privilegiar la solucion de los conflictos sobre
formalismos, implicaba para fa autoridad responsable el analizar exhaustivamente e
argumento que planteamos en el sentido de que fas normas del articulo 11 de la
LGPP, debia ser interpretado y aplicado segun una interpretacion evolutiva. No solo
no lo hace asi, sino que llega a afirmar que la actuacién del OPLE fue correcta porgue

aplico de forma estricta la norma aplicable.

El Tribunal responsable deja de analizar de forma completa y exhaustiva nuestro
argumento de que las normas debieron ser interpretadas de forma evolutiva y
contextual, dado que se trata de normas de derechos humanos.

Esto es asi tal como lo establece la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que el Tribunal responsable ni siquiera consuitd, y sobre todo
porgue nuestro propio Alto Tribunal ha sostenido lo siguiente: “La interpretacion del
contenido de los derechos humanos debe ir a la par de la evolucion de los tiempos y
fas condiciones actuales de vida, pues los textos que reconocen dichos derechos son
instrumentos permanentes’ a decir de esta Suprema Corte de Justicia, o

. ., . . . . [4]
instrumentos vivos' de acuerdo con la jurisprudencia interamericana’”.
Pretender, como lo hace la autoridad responsable, que no existe un deber de

interpretar los derechos humanos en un contexto y de acuerdo a la evolucion de la

sociedad, es tanto como considerar que el derecho es estatico y, por ende, formalista

y desconectado de [a realidad social y politica.
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Con esta parte de su decision, el Tribunal demandado incumple con su deber de
garantizar nuestro acceso a la justicia, en la perspectiva de privilegiar la solucion de
los conflictos sobre los formalismos del derecho y, con ello, violenta nuestros
derechos politico-electorales reconocidos en nuestra Ley Fundamental y en las

convenciones de derechos humanos de las cuales México es parte.

CUARTO. La sentencia del TEENL vuinera el principio de congruencia, al no
atender frontalmente el planteamiento de que el articulo 25 del RCPPL es
inconstitucional al restringir injustificadamente los derechos de asociacion y
participacién politica de mis representados, toda vez que conlleva una

consecuencia juridica desproporcionada

En la demanda del JDC local se sefald que el articulo 25 del RCPPL dispone que en
el supuesto de que el Aviso de Intencidn se presente en fecha distinta al mes de enero
del afio siguiente al de la eleccién ordinaria de Gubernatura, la Direccidn de
Organizacion del IEEPCNL desechara de plano el escrito presentado.

Se argumentd que el referido precepto adolece del mismo vicio de
inconstitucionalidad sefialado en los otros agravios de la demanda respecto de los
articulos 6, segundo parrafo, y 22, del mismo reglamento, en tanto que instrumentaliza
una interpretacion inconstitucional del articulo 11 de la LGPP, que restringe la
posibilidad de que las organizaciones ciudadanas gue pretendan constituirse como
partidos politicos puedan presentar el aviso de intencién correspondiente unicamente
al mes de enero siguiente a la eleccidon de Gobernador del Estado, es decir, a un plazo

de treinta y un dias que inicia y fenece cada seis anos.

Asimismo, se sefiald que el articulo 25 del RCPPL adolece de un vicio de
inconstitucionalidad adicional al contener una consecuencia juridica que resulta limita
de manera irrazonable y desproporcionada los derechos de asociacion y participacion

politica de la ciudadania, al ni siquiera admitir a tramite el aviso de intencion e

impedir con ello que las organizaciones ciudadanas, como mi representada, puedan
continuar con [as siguientes etapas del proceso de constitucion y registro de un nuevo

partido politico local.

Posteriormente, se sefald que, de los articulos 11y 12 de la LGPP y 22 a 82 del

RCPPL, se desprende que la etapa de constitucion de un partido politico es proceso
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complejo que conlleva distintas etapas, a saber: a) presentacion del aviso de
intencidn, b) celebracién de asambleas distritales o municipales y ¢) celebracion de
asamblea constitutiva. Todas las etapas deben agotarse y cumplir los requisitos en
cada una de ellas para estar en posibilidad de solicitar el registro como partido politico

en el mes de enero del afio previo a la siguiente eleccion.

De lo que se aprecia que se trata de un procedimiento meramente constitutivo de un
futuro partido politico, que no lo sera hasta obtenga su registro, y que, por lo tanto, la
realizacion de las distintas actividades que dicha etapa de constitucién no supone que
la organizacion ciudadana adquiera algunas de las prerrogativas de los partidos
politicos ni, por lo tanto, que pueda postular candidatos en algun proceso electoral,
en tanto no obtenga su registro como partido politico.

En este sentido, se sefald que articulo 25 del RCPPL contiene una restriccion
irrazonable y desproporcionada de los referidos derechos y que, de conformidad con
fa jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fa metodologia
adecuada para analizar |a validez de una medida que resulte restrictiva de un derecho
humano, es el test de proporcionalidad, el cual conlleva analizar si dicha medida
persigue una finalidad constitucionalmente valida, es idénea para alcanzar dicha

finalidad, es necesaria y estrictamente proporcional:

TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL.

El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse
a través de un analisis en dos etapas. En una primera efapa, debe
determinarse si la norma impugnada incide en el aicance o contenido inicial
del derecho en cuestion. Dicho en ofros términos, debe establecerse si la
medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho fundamental.
De esta manera, en esta primera fase corresponde precisar cuales son las
conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho
lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene algtn efecto sobre
dicha conducta; esto es, si incide en el ambito de proteccion prima facie del
derecho aludido. Si la conclusion es negativa, el examen debe terminar en
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esta efapa con la declaracion de que la medida legislativa impugnada es
constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro
nivel de andlisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso
concreto existe una justificacién constitucional para que la medida legisiativa
reduzca o limite la extension de la proteccién que oforga inicialmente el
derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus
respectivos limites operan como principios, de tal manera que las relaciones
entre el derecho y sus limites encierran una colision que debe resolverse con
ayuda de un mélodo especifico denominado test de proporcionalidad. En este
orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a algun derecho
fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la
intervencién legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la
medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su proposito
conslitucional, (ili} que no existan medidas alternativas igualmente idéneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv)
que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En
este contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad,
el derecho fundamental preservaréd su contenido inicial 0 prima facie. En
cambio, si fa ley que limita al derecho se encuentra justificada a fa luz del test
de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho serg mas

reducido que el contenido inicial del mismo.

Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y ofros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formuld voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea.

[5]

Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria Ibarra Olguin.

Una vez senalado lo anterior, en la demanda se procedid a realizar a correr el test de

proporcionalidad respecto del referido precepto reglamentario, concluyéndose que:
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No es posible identificar una finalidad constitucionalmente valida que
persiga dicho precepto, sin que ni quiera le resulte aplicable la finalidad
sefialada por la responsable en el acuerdo combatido en el sentido de que
contribuye a la vigencia de los principios de certeza y seguridad juridica, a
garantizar cierto grado de estabilidad al sistema de partidos politicos, a que el
electorado tenga seguridad de las opciones a través de las cuales podria
ejercer sus derechos de afiliacién y voto, asi como la viabilidad para que los
partidos politicos que se formen puedan contender objetiva y eficazmente y

cumplir efectivamente sus actividades permanentes.

Ello es asi, pues el desarrolio de las distintas fases del proceso de constitucion de
un partido politico no supone que la organizacion ciudadana que las realice
adquiera aiguna prerrogativa o atribucion legal que corresponda a los partidos
politicos, por lo que en modo alguno el que se permita que una organizacion
ciudadana que presente un aviso de intencién continue con las siguientes etapas
de constitucion de un partido politico afecta el principio de certeza o seguridad
juridica, genera inestabilidad en el sistema de partidos, propicia inseguridad en el
electorado sobre cuéles son las opciones politicas en las que puede ejercer sus
derechos de afiliacion y voto, ni pone en riesgo la viabilidad de los partidos politicos
puedan contender objetiva y eficazmente y cumplir con sus actividades

permanentes.

Por lo tanto, desde la primera grada del test es claro que el articulo 25 del RCPPL
resulta inconstitucional.

Asimismo, se sefiald que la medida no resulta idénea toda vez que el que se
permita a una organizacién ciudadana que presenta un aviso de intencién
continuar con las distintas fases de la etapa de constitucion del partido
politico no tiene efecte alguno en los principios de certeza o seguridad
juridica, en la estabilidad del sistema de partidos, en la seguridad del
electorado o en la viabilidad de que los partidos puedan contender
eficazmente y cumplir sus actividades permanentes, el hecho de impedirle
& una organizacion ciudadana que continte con las distintas fases de la etapa
de constitucion de un partido politico local resulta una medida inocua para
alcanzar en algtin grado Ia finalidad que la norma dice perseguir.



En consecuencia, tampoco puede sostenerse que resulte una medida
necesaria, en el sentido de que no existan medidas alternativas iguaimente
idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para los derechos humanos
de asociacion y participacion politica, pues aquellas finalidades pueden
alcanzarse a fravés de muchas otras medidas que no suponga impedir a una
organizacion ciudadana que presentd una aviso de intencion gue pueda
continuar con las distintas fases del proceso de constitucién de un partido

politico tocal.

Por consiguiente, se trata de una medida desproporcionada, en tanto que,
como ya se senald, el fin perseguido por fa norma no se realiza en grado aiguno
con la medida restrictiva que establece el articulo 25 del RCPPL, por lo que no
puede sostenerse que sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho
de asociacion y participacion politica de los ciudadanos del estado de Nuevo

Ledn.

Por lo tanto, se concluyd que el articulo 25 del RCPPL resulta inconstitucional al
carecer de justificacién constitucional al impedir que ias organizaciones ciudadanas
que presenten avisos de intencion fuera el plazo que estipula, un plazo de treinta y un
dias que inicia y fenece cada seis afios, puedan continuar con las siguientes fases
de la etapa de constitucion de un partido politico local, las cuales, como ya se
menciong, en nada afecta la estabilidad del sistema de partidos, ni supone una carga

economica para el estado, ni propicia alguna confusion en el electorado.

Por lo cual, resultaba procedente su desaplicacion en el caso concreto, toda vez
que su validez no puede sostenerse ni siquiera a través de una interpretacién

conforme.

En la sentencia ahora combatida, el Tribunal Electoral local responde a este

planteamiento sefialando que el articulo 11 de la LGPP superar el test de

proporcionalidad.

Por lo tanto, es clara la violacion al principio de congruencia externa, pues en la
sentencia combatida se desarrollan argumentos para justificar que el articulo 11 de la
LGPP supera las etapas del test de proporcionalidad, cuando lo que se planted en el
cuarto agravio de la demanda de JDC local, como ya se menciond, fue que el articulo
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25 del RCPPL no superaba al referido test, al no permitir a las organizaciones que
presenten un aviso de intencién fuera de los plazos establecidos continuar con el
procedimiento de constitucion de partido politico, al establecer que dicho aviso sera

desechado de plano.

Sin embargo, la sentencia ahora combatida es completamente omisa en analizar el
agravio planteado, sin gue el analisis gue hace del articulo 11 de la LGPP sea
suficiente para dar respuesta al planteamiento de la demanda, pues el vicio de
inconstitucionalidad que se aduce del articulo 25 del RCPPL, es decir, la
consecuencia juridica de desechar los avisos de intencion, no se encuentra prevista
en el articulo 11 de la LGPP.

Por lo anterior, ante lo fundado del presente agravio, esta Sala Regional debera
revocar la sentencia impugnada y proceder al analisis del planteamiento realizado en
la demanda de juicio local.

(1] Tesis: P. LXIX/2011(8a.). PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
(2]

id.

(31 Tesis: (IV Region)20.20 L (11a). PRIMAGIA DE LA REALIDAD. LA APLICACION DE ESTE
PRINCIPIO EN EL JUICIO LABORAL DEBE PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE
LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIN AFECTAR EL DEBIDO PROCESO Y LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES.

4] resis: 1a. cOVI2014 (10a.). DERECHOS HUMANOS. SU CONTENIDO NO SE LIMITA AL TEXTO

EXPRESO DE LA NORMA QUE LO PREVE, SINO QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION
QUE LOS ORGANOS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO.
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5] Registro digital: 2013156. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):

Constitucional. Tesis: 1a. CCLXHI/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, pagina 915.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple de mi credencial para votar con
fotografia.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el
expediente del JDC Local.

3. PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS. Que l6gicamente deban inferirse.

4. PRUEBAS que relaciono con todos ios hechos y conceptos de anulacion

sefalados en la presente demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes honorables Magistrado y
Magistradas integrantes de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, atentamente, solicito:

PRIMERO: Tenerme por promoviendo en tiempo y forma JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA, en contra de la SENTENCIA DEL TRIBUNAL LOCAL IDENTIFICADA
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE JDC-02/2025, de fecha 27 de marzo de 2025,

SEGUNDO: Se revoque la sentencia combatida y, en plenitud de jurisdiccion, se
analicen los argumentos de mi demanda primigenia, se restituya plenamente mi
derecho politico-electoral de asociacion politica y se vincule al IEEPCNL al efecto de
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que admita y de tramite el Aviso de intencion para la constitucién de un partido
politico local presentado con fecha del 30 de enero de 2025.

Monterrey, Nuevo Leon, a la fecha de la presentacion

P

/ )
REPRESEMTF’/ANTE LEGAL DE DEMOCRATAN.L.,A.C.

.f‘/
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