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Monterrey, Nuevo Ledn, a 14 de noviembre de 2018.

Resolucion definitiva que revoca en lo combatido, el acuerdo impugnado con
clave de identificacion CEE/CG/211/2018 dictado por el Pleno de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

Glosario
Acuerdo 211: Acuerdo CEE/CG/211/2018 dictado por el

Pleno de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn

Consejo General: Consejo General de la Comisién Estatal
Electoral

Constitucion Federal:  Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Nuevo Ledn

PES: Partido Politico Encuentro Social

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales:

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

MORENA: Partido Politico MORENA

PT: Partido del Trabajo

RESULTANDO:

Las fechas que se mencionan corresponden al anho dos mil dieciocho, salvo



precision en contrario.
1. ANTECEDENTES
Presentacion de las demandas.

1.1. Demanda interpuesta por Encuentro Social (JI-320/2018). El 6 de
noviembre la Encuentro Social, presentd Juicio de Inconformidad en contra del
acuerdo 211, en el cual, entre otras cosas, la CEE determind la subsistencia del
registro y del convenio de coalicién parcial suscrita por los partidos politicos
Morena, Partido del Trabajo y el partido referido, a fin de que participen
coaligados en la eleccion extraordinaria para la renovacion del Ayuntamiento de
Monterrey.

1.2. Demanda interpuesta por MORENA (JI-321/2018). El 10 de
noviembre la Sala Superior, en el acuerdo dictado dentro del Juicio de Revision
Constitucional Electoral con clave SUP-JRC-206/218, ordend reencauzar a este
Tribunal Electoral la demanda presentada por MORENA el cinco de noviembre en
salto de instancia, en contra del Acuerdo 211.

1.3. Admision y acumulacion. Los dias 8 y 10 de noviembre se admitieron a
tramite los juicios de los Partidos PES y MORENA respectivamente.
Posteriormente, el trece de noviembre, se acumularon ambos juicios, al surtirse
la hipdtesis legal prevista en el numeral 324 de la Ley Electoral.

1.4. Audiencia de Ley y cierre de instruccion. El dia y hora sefialados, se
celebré la audiencia de calificacidén, admision y recepcion de pruebas y alegatos;
en ese mismo acto, se determind el cierre de instruccion y se puso el asunto en
estado de sentencia.

1.5. Sesion Publica. El 14 de noviembre se llevd a cabo la sesidn publica en el
que se resolvid el juicio de inconformidad en que se actla; y por otra parte, se
reasigné el proyecto del juicio en que se actla al Magistrado Jesus Eduardo
Bautista Pefa, en virtud de no alcanzar la mayoria requerida para su aprobacién
el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

Este érgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, al tratarse de juicios de inconformidad interpuesto para controvertir
esencialmente el Acuerdo CEE/CG/211/2018, emitido el pasado 1 de noviembre
del afio en curso por el Consejo General.

Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion
1V, inciso 1), de la Constitucion Federal: 44 y 45, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; vy, 1, fraccion I, 85, fraccidn
I1, 276, 286, y 291 de la Ley Electoral Local.



2.1. PROCEDENCIA

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia establecidos en la Ley
Electoral, relativos a la forma, oportunidad, legitimacién, interés juridico y
definitividad.

En consecuencia, toda vez que este drgano jurisdiccional no advierte de oficio
que se actualice causa de improcedencia alguna, procede a efectuar el estudio de
fondo.

3. ESTUDIO DE FONDO: CONCEPTOS DE ANULACION
Demanda de PES

El Partido Politico Encuentro Social afirma que la determinacién de la CEE vulnera,
en esencia, el derecho de asociacion del recurrente respecto de la eleccion
extraordinaria, en razén de que éste considera que la coalicién “Juntos Haremos
Historia” se extinguid el dia de la pasada jornada electoral; asi las cosas, estima
que al obligarsele a coaligarse en los mismos términos pactados para una eleccién
ordinaria se violenta su derecho de postulacion.

Lo anterior resultaria contrario a lo establecido por el articulo 87.11 de la Ley de
Partidos, ademas de restringir su derecho subjetivo politico de participar en las
proximas elecciones, asi como de asociacion que tiene como Partido Politico.

Demanda de MORENA

El Partido Politico MORENA aduce que el acuerdo 211 vulnera sus derechos
politicos de asociacién politica asi como de acceso a un cargo publico en
condiciones de igualdad contenido en los numerales 16 y 23 de la Convencion
Americana, 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como
los diversos 35, fraccién II y 9 de la Constitucion federal, ello al aplicar
indebidamente el Consejo General el articulo 16 de la Ley Electoral local de
manera estricta, en lo que respecta a la porcion normativa: “Los Partidos Politicos
no podran cambiar de Candidato o Candidatos...”.

Como consecuencia de lo anterior, su causa de pedir se sustenta en la inaplicaciéon
del articulo 16, parrafo tercero de la Ley Electoral local, asi como la declaratoria
en el caso concreto por resultar contrario a los principios y derechos
constitucionales sefialados en el parrafo anterior, asi como la motivacion
contenida en el Acuerdo 211, en los apartados respectivos que sefalan y
establecen la prohibicidon concreta consagrada en el ultimo parrafo del articulo 16
de la Ley Electoral.

Toda vez que los agravios se encuentran estrechamente vinculados, al hacerse
valer sobre la supuesta incorrecta aplicacion de las disposiciones juridicas vertidas
en el acto impugnado, se atenderan de manera conjunta, considerando que ello
no causa afectacion juridica algunal, porque no es la forma como los agravios se

! Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del



analizan lo que puede originar una lesidn, sino que, lo trascendental es que todos
sean estudiados, lo cual es acorde con la Jurisprudencia 4/2000, sostenida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.2

4. EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DE LA COMISION RESTRINGE
DE MANERA DESPROPORCIONAL LOS DERECHOS DE ASOCIACION Y
PARTICIPACION POLITICA

El Partido Encuentro Social expuso en su respectiva demanda lo siguiente: “su
derecho de asociacion y de participar en forma individual en la eleccion
extraordinaria, ya que al ser un derecho subjetivo politico fundamental con el que
cuenta mi representado y que propicia el pluralismo politico y la participacion de
la ciudadania en la formacion de Gobierno”.

En idénticos términos, MORENA alega y aporta como documental publica en su
demanda de juicio de inconformidad, la resolucion de su Comité Ejecutivo
Nacional de 1 de noviembre, a través del cual: “determina nombrar candidatos
(as) de conformidad con el articulo 44 inciso w) del Estatuto de MORENA,
contender con su propia plataforma y no participar en Coalicién en la eleccion
extraordinario (sic) en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn con motivo del
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y en ejercicio del derecho de libre asociacién, auto
organizacion y autodeterminacion”.

En este sentido, tanto MORENA como Encuentro Social, es decir, dos de los
Partidos Politicos que integraron la otrora Coalicidn Juntos Haremos Historia
manifestaron respectivamente su intencion de contender de manera individual en
la préxima eleccion extraordinaria, motivo por el cual dicha Coalicion ha quedado
disuelta, en virtud de que 2 de los entes politicos que la conformaban han decidido
ejercer de manera negativa su derecho de asociacion politica.

En el presente caso, el punto medular a resolver, conforme la causa de pedir de
ambos entes politicos actores, radica en analizar la legalidad de la actuacion del
Consejo General al emitir el acuerdo, y en su caso, en determinar si la disposicion
normativa impone alguna restriccién injustificada al derecho de participacion
politica de los partidos recurrentes, y esta resulta suficiente para justificar la
determinacion de la Comision Estatal Electoral.

Previo a realizar el andlisis correspondiente, debe hacerse referencia al contenido
del articulo que aducen, les causa una vulneracion.

Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51; Jurisprudencia 12/2001.
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; Jurisprudencia
28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3,
Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afo 2001, paginas 5 y 6.



Articulo 16. Las elecciones extraordinarias deberan sujetarse en lo conducente a
las disposiciones de la presente Ley para la eleccion ordinaria y a la convocatoria
que expida la Comision Estatal Electoral después de emitida la declaratoria
respectiva.

La convocatoria que expida la Comision Estatal Electoral para la celebracion de
elecciones extraordinarias no podra restringir los derechos de los ciudadanos y de
los partidos politicos ni alterar las garantias, los procedimientos y formalidades que
esta Ley establece.

Los partidos politicos no podran cambiar de candidato o candidatos, asi como lo
candidatos independientes no podran ser sustituidos por ningin motivo, para la
celebracién de elecciones extraordinarias que se realicen con motivo de lo sefialado
en las fracciones I y II del articulo anterior, con excepcion de lo establecido por el
articulo 331 fraccion V de esta Ley.

En este sentido, el Consejo General de la Comisién emitid el Acuerdo 211, cuyos
puntos resolutivos determind en lo conducente, lo siguiente.

CUARTO.- Se determina la subsistencia del convenio de coalicidn suscrito por los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, la cual denominan
Juntos Haremos Historia, aprobado mediante acuerdo CEE/CG/17/2018, para
efectos de su participacion en el proceso electoral extraordinario para la renovacion
del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, segun lo dispuesto en el apartado
2.5.1. del presente acuerdo.

QUINTO.- Se determina la subsistencia de las plataformas electorales de los
partidos politicos y coalicion que postularon candidaturas para integrar el
Ayuntamiento para el proceso electoral ordinario 2017-2018, aprobadas mediante
acuerdos CEE/CG/46/2018, CEE/CG/47/2018, CEE/CG/48/2018, CEE/CG/50/2018,
CEE/CG/51/2018,  CEE/CG/53/2018,  CEE/CG/54/2018,  CEE/CG/55/2018,
CEE/CG/56/2018 y CEE/CG/57/2018. De igual manera, se determina Ila
subsistencia del programa de trabajo presentado por los candidatos independientes
y que fueron debidamente ratificados al momento de solicitar su registro, ambos
segun lo dispuesto en el apartado 2.5.2 del presente acuerdo.

SEXTO.- Se determina la subsistencia, para el proceso electoral extraordinario
2018 para la renovacion del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, de las
candidaturas, postuladas por los partidos politicos, coalicidbn y candidatos
independientes, mismas que fueron aprobadas mediante acuerdos
CEE/CG/70/2018,  CEE/CG/71/2018, CEE/CG/72/2018,  CEE/CG/73/2018,
CEE/CG/75/2018,  CEE/CG/79/2018,  CEE/CG/89/2018,  CEE/CG/90/2018,
CEE/CG/91/2018, CEE/CG/92/2018 y CEE/CG/126/2018, para el proceso electoral
ordinario 2017-2018, conforme a lo dispuesto en el apartado 2.5.3, del presente
acuerdo.

SEPTIMO.- Se aprueba la ratificacion de los apodos y emblemas que fueron
aprobados por el Consejo General de la Comisidbn mediante los acuerdos
CEE/CG/107/2018 y CEE/CG/126/2018 para el proceso electoral ordinario 2017-
2018, y que se describen en el apartado 2.6.

En este sentido, se advierte que la actuacién de la autoridad administrativa
electoral sujetd a los partidos politicos que en un principio participaron de forma



coaligada a mantenerse en tal esquema, fundando su actuacion en el articulo
antes referido.

Dicha determinacion se considera contraria a su derecho de asociacion politica
por las razones que seran enunciadas a continuacion.

En términos del articulo 9 de la Constitucion Federal, los ciudadanos tienen
derecho de asociarse para asuntos politicos, y en esa medida, los partidos
politicos cuentan con ese derecho, el cual incluso se encuentra reconocido en el
articulo 87, parrafo 2, de la Ley General de Partidos, donde se les autoriza a
participar de forma coaligada.

No obstante, la participacion en coalicidn, es precisamente un reflejo de la
voluntad de una serie de partidos politicos, la cual, puede en un momento dado
concluirse en términos de ley, o bien en conforme al convenio correspondiente,
el cual tiene que encontrarse aprobado por la autoridad administrativa electoral.

Asi, una vez que hubiere concluido el proceso electoral para el cual se hubiere
conformado la coalicién correspondiente, esa asociacion formada por diversos
Partidos Politicos, se tendra por concluida y para el caso de una futura Coalicion,
deberan cumplir con las formalidades exigidas en la legislaciéon. Como
consecuencia de lo anterior, la determinacion de la autoridad administrativa
electoral deviene de una inadecuada interpretacion del articulo 16, parrafo
tercero, de la Ley Electoral Local. Lo anterior es asi, pues, si bien, dicho numeral
sujeta a los partidos politicos a postular las mismas candidaturas que en la
eleccidn ordinaria, con la excepcion de lo establecido en el articulo 331, fraccion
V, de la Ley Electoral Local, no impone como obligacién participar en coalicion.

La razon de tal dispositivo, descansa en el derecho a ser votado de quienes,
habiendo cubierto los procesos y cumplidos los requisitos legales, alcanzaron el
estatus de postulacion, por lo que, a juicio del legislador local, no es dable la
modificacion de dichas candidaturas, esto en aras de proteger los derechos
adquiridos por quienes fueron votados en la eleccién ordinaria. Sin embargo, tal
prevision en forma alguna mandata la forma de postulacion de los partidos
politicos, que en el ejercicio de su libertad de asociacién, voluntariamente opten
por participar individualmente, formar una diversa coalicion o bien, permanecer
en la que se hubiere participado.

Esta lectura de la porcién normativa impugnada, resulta evidente cuando se
sistematiza la interpretacion del articulo en su integridad, pues es posible advertir
gue en su segundo parrafo, tutela precisamente que no le sean restringidos a los
candidatos y partidos, los derechos de participacion que les son dados en la
eleccion ordinaria, esto siempre y cuando se cumplan los requisitos vy
procedimientos previstos en la propia norma.

Por tanto, sujetar la voluntad de participacién basado en la lectura parcial del
precepto, se traduce en una indebida fundamentacion del acto, en perjuicio de
los derechos de quienes participan en la contienda, pues la determinacién de la
forma en la que participaran los Partidos Politicos no se traduce por si misma, en



la vulneracion de los derechos politicos de los candidatos que fueron postulados
en la eleccion ordinaria.

Es de considerar, que, por su naturaleza, la eleccidon extraordinaria constituye un
proceso electoral nuevo, que si bien, cuenta con plazos reducidos ante la
necesidad de que se elija y constituya el nuevo érgano de gobierno, el cual, debe
regirse bajo los mismos términos que una eleccién ordinaria, y garantizar la
adecuada participacion de las fuerzas politicas interesadas.

En este tenor, y como se ha venido sustentando en la tesis de este 6rgano
jurisdiccional, la determinacion de participar en coalicion corresponde un derecho
de los partidos politicos, y el cual puede ser ejercido en cada proceso electoral,
sin que, la autoridad administrativa pueda por si misma determinar la subsistencia
o no de tal unidn, como ocurre en el presente caso.

En efecto, con independencia de la constitucionalidad del contenido del articulo
16, parrafo tercero, de la Ley Electoral Local, la imposibilidad de cambiar a las
candidaturas, no puede traducirse en una obligacion de los Partidos Politicos de
participar de nueva cuenta bajo la figura de Coalicidn, pues esta lectura implica
darle un alcance desmedido, que traeria como consecuencia la vulneracion a los
derechos de autorganizacion y asociacion de los Partidos Politicos, ya que ante la
imposibilidad de modificar la candidatura se mantendria una Coalicién, aunque el
proceso electoral para el cual hubieren participado hubiese concluido, en caso de
la eleccién extraordinaria con motivo de la declaracion de nulidad.

Bajo esta linea argumentativa, se reitera que la participacién de los Partidos
Politicos bajo el esquema de Coalicién es un derecho que puede ser ejercido
libremente, atendiendo precisamente a sus estrategias de participacion electoral,
y por ende, no puede ser impuesto por la autoridad administrativa electoral, sino
gue para su aprobacion debe mediar la manifestacion de voluntad de los Partidos
Politicos, y en esa misma medida, verificarse el cumplimiento de los requisitos
legales correspondientes, para que en tal caso, sea factible tal participacion.

Como corolario de lo anterior, no es posible acoger la interpretacion dada por la
Comision Estatal Electoral, en el punto considerativo 2.5.1.15. de la Convocatoria,
pues esta implicaria desconocer el principio de autorganizacién de los partidos
politicos, asi como el derecho de asociarse y participar en el proceso electoral
extraordinario. Aunado a que, la aplicacién del articulo 16, parrafo tercero, de la
Ley Electoral en la forma propuesta, implicaria también desconocer el contenido
del parrafo segundo del sefialado numeral, en la medida que impide restringir en
forma alguna los derechos de los ciudadanos o Partidos Politicos, alterando asi
los procedimientos y formalidades establecidos en la ley, entre los cuales, se
encuentran el de la aprobacidn del convenio de Coalicion, mismo que como se ha
venido reiterando, requiere de la manifestacién de la voluntad de los partidos
politicos.



En esta tesitura, se considera que, si bien se cuenta con libertad de configuracion
legislativa3, y el OPLE cuenta con la facultad para dictar Acuerdos sobre la eleccion
extraordinaria*, la emision de reglas que regulen esta situacion debe ser acorde
al marco convencional y constitucional que ha signado el Estado mexicano en los
instrumentos internacionales antes citados, asi como la legislacion general que
concreta los derechos de asociacion politica a través de Partidos o Coaliciones
(Ley General de Partidos Politicos), asi como la organizacién de elecciones
(LEGIPE).

En este sentido, el derecho de asociacién politica debe incluir también el derecho
de un Partido Politico de participar bajo la figura de la Coalicién o no, es decir,
representa una restriccion injustificada y desproporcional el no permitirle a un
ente politico no asociarse si es asi la vertiente mediante la cual desea ejercer su
derecho de participacion politica, siendo en consecuencia parte de la dimension
objetiva o contenido esencial de ese derecho politico, toda vez que la Ley General
de Partidos Politicos ni la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establecen una restriccidn igual o similar que permita al legislador local
regular la participacion politica tratandose de una eleccion extraordinaria.

Asi las cosas, si en los términos expuestos, los Partidos Politicos impugnantes no
expresaron en forma alguna su voluntad de dar continuidad a la coalicién Juntos
Haremos Historia para la eleccidon extraordinaria del ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Leodn, no es posible que con motivo de la imposibilidad de modificar la
candidatura, la autoridad administrativa electoral decrete la subsistencia de dicha
Coalicién, pues, implica darle a la norma en analisis un alcance con el que no
cuenta, violentando asi los derechos de los partidos politicos recurrentes.

A mayor abundamiento, el articulo 16, parrafo tercero, de la Ley Electoral Local,
sblo puede ser aplicable para el caso estricto de que los partidos politicos e
incluso, las Coaliciones decidan participar en el proceso electoral extraordinario,
y en tal virtud, si los otrora integrantes de la coalicion deciden no participar bajo
esta figura, tienen el derecho de postular a sus propias candidaturas conforme lo
dispuesto en los articulos 35, fraccion II, 45, base I, parrafo cuarto, de la
Constitucion Federal, 23, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Partidos, y 35, fraccion
V, de la Ley Electoral Local.

Esto es asi, ya que los dispositivos tanto 16.2 como 23.1, inciso c¢), 29 y 32 de la
Convencién Americana, 22.2 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos indican que tanto el derecho de asociacidn como el de participacién
politica no puede restringirse salvo que se trate de restricciones previstas en la
Ley, que sean necesarias para una sociedad democratica, ademas, dichas
restricciones deben ser razonables dentro de los margenes de la proporcionalidad.

En los términos sefalados, se concluye que el acuerdo impugnado esta
indebidamente fundado y motivado, pues el articulo 16, parrafo tercero, de la Ley

3 LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. EST/:\, LIMITADA POR LOS
MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. Localizacion: [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta
S.J.F.; Libro 34, Septiembre de 2016; Tomo I; Pag. 52. P./J. 11/2016 (10a.). )
4 INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES. IGOZAN DE PLENA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL. Tesis
XCIV/2002; FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Tesis: P./]. 30/2007. Registro: 172521. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina: 1515.



Electoral Local, no puede servir como fundamento normativo para imponer a los
partidos que otrora participaron en coalicion, la obligacion de contender bajo
dicha figura, y mucho menos, de restringir su derecho de postulacion de
candidaturas.

No escapan al estudio de este resolutor las alegaciones vertidas por el Partido del
Trabajo, en cuanto que considera se debe decretar infundada la pretension del
accionante, bajo la premisa de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
ha pronunciado, en la accién de inconstitucionalidad 9/99, calificando como
apegado a la Constitucion Federal el contenido del aludido articulo 16 de la Ley
Electoral local.

Al respecto se considera que, en cuanto al razonamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad referida, se considera
que, en el presente juicio, la controversia se circunscribe a dilucidar si el partido
accionante debe ser obligado, con fundamento en lo establecido en la norma
local, precisamente en el parrafo tercero del articulo 16 de la Ley Electoral de la
entidad a permanecer coaligado® aun cuando sea contrario a su voluntad e
intereses; no siendo el caso emitir un pronunciamiento relativo a la situacion del
candidato que se postuld por la coalicién Juntos Haremos Historia en el proceso
electivo ordinario, mismo que es hecho notorio para ese colegiado que
correspondid designarlo al propio Partido del Trabajo, en cuyo caso su calidad
subyace hasta este momento aun en el caso de que se tenga por disuelta la
referida coalicion.

Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que, con las Uultimas reformas
a la Constitucion Federal, todos los 6rganos impartidores de justicia debemos
atender a cabalidad el espiritu garantista del articulo 1 de la carta magna, en
razdn de lo cual en la emision de este fallo se maximizan los derechos del
recurrente en un afan de una efectiva y debida tutela judicial.

Efectivamente, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 288 de la Ley
Electoral, se advierte que los derechos humanos establecidos en la norma
fundamental y en los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
se deben interpretar en forma complementaria, otorgando en todo momento a
las personas la proteccidn mas amplia, bajo el principio pro homine o pro persona;
que todas las autoridades, en el ambito de su competencia, que tenemos el deber
juridico de garantizar.

En razdn de lo anterior, debe revocarse en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo impugnado.

5. EFECTOS DE LA DECISION
En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 286,

fraccion II, inciso b), 291, 313, 314 y 315 de la Ley Electoral, se ordena lo
siguiente:

5 Resulta orientador, mutatis mutandis, lo sefialado en la tesis LXVI/2001. COALICION. NO PUEDE
EXIGIRSE QUE SEA TOTAL, EN LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE GOBERNADOR.



a) Se revocan el punto Resolutivo Cuarto, asi como todas y cada una de las
Partes Considerativas relacionadas con el mismo contenidas en el Acuerdo
combatido; asimismo, se ordena modificar y adecuar los Anexos que formen
parte del mismo, mediante las cuales se determind la subsistencia del
Convenio de Coalicion suscrita por los Partidos Politicos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social.

b) Se revocan el punto resolutivo Quinto asi como todas y cada una de las
Partes Considerativas relacionadas con el mismo contenidas en el Acuerdo
combatido; asimismo, se ordena modificar y adecuar los Anexos que formen
parte del mismo, mediante las cuales se determind la subsistencia de las
Plataformas Electorales de la Candidatura de la Coalicién Juntos Haremos
Historia integrada por los Partidos Politicos MORENA, del Trabajo vy
Encuentro Social.

c) Se revocan el punto resolutivo Sexto asi como todas y cada una de las
Partes Considerativas relacionadas con el mismo contenidas en el Acuerdo
combatido; asimismo, se ordena modificar y adecuar los Anexos que formen
parte del mismo, mediante las cuales se determind la subsistencia de la
Candidatura de la entonces Coalicion Juntos Haremos Historia integrada por
los Partidos Politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

d) A la Comisidn Estatal Electoral, una vez que sea notificado de la presente
resolucion, en los términos y plazos que considere pertinentes, adecuados y
oportunos, emplazar a los Partidos Politicos, realizandoles las prevenciones
y apercibimientos que resulten necesarios y la normatividad permita, para
que externen su voluntad en lo concerniente a la forma en que participaran
en la préxima eleccién extraordinaria.

e) Sin perjuicio de lo establecido en la resolucién SUP-REC-1638/2018, el
Consejo General de la Comisidn Estatal Electoral debera emitir un acuerdo,
que sustituya al impugnado, en el que, ademas de atender a cabalidad los
lineamientos precisados en los incisos precedentes, adecue los plazos
legales que en plenitud de sus competencias considere necesarios,
atendiendo las directrices establecidas en esta resolucion, a fin de dotar de
certeza y plenos efectos juridicos a lo aqui ordenado, respetando siempre el
mandato judicial de 60 dias contenido en la ejecutoria de referencia respecto
de la celebraciéon de la jornada comicial extraordinaria; bajo el entendido
que el ejercicio de los derechos politico-electorales incluye el derecho a
desempefiar el cargo®, lo cual se verifica materialmente a través del
establecimiento entre otras cuestiones, de los periodos legales para el
registro de las Candidaturas, verificacion del cumplimiento de los requisitos
de las mismas, financiamiento para campafas electorales, asi como la
entrega de constancia e inicio del ejercicio del encargo para el puesto que
se contiende.

6 Jurisprudencia 20/3010' DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Ano 3, Nimero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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En consecuencia y para tal efecto, el Pleno de la Comisidn Estatal Electoral
debera otorgar en el acuerdo respectivo un plazo de quince dias naturales
para el desahogo de las siguientes etapas: 1. El registro y aprobacion (o no)
de coalicion; 2. Periodo de precampafias, 3. El registro y aprobacion de
candidatos respectivos. En todo caso, el Pleno de la Comision Estatal
Electoral en plenitud de competencia podra actuar de conformidad con el
articulo 17 parrafo tercero de la Ley Electoral.

f) Informar a este drgano jurisdiccional dentro de las 24 horas siguientes a
que se cumplimente la presente resolucion.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO: Se REVOCA, en lo en lo que fue materia de controversia, la resolucion
impugnada para los efectos precisados en el apartado 5 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a las partes y por oficio al Consejo General de la
Comision Estatal Electoral.

Asi definitivamente lo resolvio el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, por MAYORIA de votos de los Magistrados, GASTON JULIAN
ENRIQUEZ FUENTES y JESUS EDUARDO BAUTISTA PEI'\’iA, y formulando
voto particular en contra el Magistrado CARLOS CESAR LEAL ISLA
GARCIA, en sesion publica celebrada el catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, siendo ponente en reasignacion el segundo de los nombrados
Magistrados, ante la presencia de RAFAEL ORDONEZ VERA, Secretario General
de Acuerdos de este Tribunal. Doy fe.

] RUBRICA
DR. GASTON JULIAN ENRIQUEZ FUENTES
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA ]
LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIiA
MAGISTRADO

_ RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO
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RUBRICA
LIC. RAFAEL ORDONEZ VERA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR EN CONTRA, QUE FORMULA EL MAGISTRADO
CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUCIO DE INCONFORMIDAD CON CLAVE JI-320/2018
Y ACUMULADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccion “II” del articulo 316 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, expongo mi voto particular en contra, pues
considero que en la especie rige un tratamiento distinto al aprobado por la
mayoria, el cual me permito exponer de la siguiente manera:

En principio debe destacarse que en la sentencia que motiva el presente voto se
identifica como la causa de pedir la inaplicacion del articulo 16, parrafo tercero
de la Ley Electoral local; en este sentido, la mayoria considera pertinente
determinar s/ /a disposicion normativa impone alguna restriccion injustificada al
derecho de participacion politica de los partidos recurrentes, y esta resulta
suficiente para justificar la determinacion de la Comision Estatal Electoral”.

Asi las cosas, en la sentencia se concluye que la autoridad responsable "sujeto a
los partidos politicos que en un principio participaron de forma coaligada a
mantenerse en tal esquema, fundando su actuacion en el articulo antes referido. "
al respecto, el suscrito no comparto la determinacion a la que arrib6 la mayoria,
pues aun cuando el articulo no versa sobre la subsistencia de la coalicién ni puede
ser el fundamento de dicha determinacion, la indebida fundamentacion del acto,
no tiene por efecto la derogaciéon de la norma que si rige al caso concreto,
particularmente, lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley Electoral local, en que se
establece con toda claridad el momento en el cual la coalicién termina.

En esta tesitura, si bien es cierto que el articulo en estudio no versa sobre las
reglas de subsistencia de las coaliciones, si establece que, en las elecciones
extraordinarias a que se refieren las fracciones “1” y “I1” del articulo 15 de la Ley
Electoral, los partidos no podran postular candidatos distintos de los que hayan
postulado en la eleccion ordinaria y, por tanto, los que no hayan postulado
candidatos de manera individual, tampoco podrian hacerlo, dado que no los
postularon en la eleccidon ordinaria. Es imposible cumplir con el mandato
contenido en el numeral 16 de mérito, si no son los mismos contendientes en el
binomio de entidad postulante y candidato postulado. Por tanto, si entrafia un
impedimento para que los partidos que contendieron en coalicion, postulen de
manera individual candidatos, ya que éstos, no fueron postulados en la eleccién
ordinaria; maxime que la ley mandata un tratamiento para las coaliciones como
si se trataran de partidos politicos.

Ahora bien, en la sentencia que nos ocupa se asevera que "Sin embargo, tal
prevision en forma alguna mandata la forma de postulacion de los partidos
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politicos, que en el ejercicio de su libertad de asociacion, voluntariamente opten
por participar individualmente, formar una diversa coalicion o bien, permanecer
en la que se hubiere participado”; esta afirmacion, resulta inadmisible, ya que no
existe la posibilidad de cumplir con el parametro legal, si los partidos que no
postularon candidatos en la eleccién ordinaria, lo hicieren en la extraordinaria;
esto es, si los partidos no contienden individualmente en la eleccidn ordinaria, no
pueden hacerlo en la extraordinaria, simplemente porque no podria saciarse la
regla de que no haya contendientes diversos, impuesta en el articulo 16 en
mencion.

Aunado a lo anterior, considero que en la sentenciase se parte de una
interpretacion que deviene incongruente, al asentar que "es posible advertir que
en su segundo parrafo, tutela precisamente que no le sean restringidos a los
candidatos y partidos, los derechos de participacion que les son dados en /a
eleccion ordinaria, esto siempre y cuando se cumplan los requisitos y
procedimientos previstos en la propia norma” lo anterior dado que seria un
contrasentido pensar que lo dispuesto en el tercer parrafo del numeral en cita,
constituya una violacion a lo ordenado en el segundo parrafo del propio
dispositivo. Evidentemente, tenemos una pauta general en el segundo parrafo
que proscribe la restriccion de los derechos que corresponden a los partidos
politicos y candidatos para participar en la eleccién extraordinaria, conforme a las
reglas de la ordinaria; pero tal postulado adquiere su dimensidn precisa, cuando
en el tercer parrafo se impone una regla especial, consistente en que los partidos
politicos no puedan postular candidatos diversos DE LOS QUE HUBIEREN
POSTULADO EN LA ELECCION ORDINARIA. Luego entonces, si un partido no
postuld un candidato en la eleccion ordinaria, no podria hacerlo en la
extraordinaria, porque tiene esa limitante que responde a una razén muy sencilla,
0 sea, repetir el ejercicio democratico de la eleccion con los mismos contendientes
(postulantes y postulados), a fin de que se subsane esa etapa que fue motivo de
nulidad.

En este orden de ideas, también estimo incorrecta la determinacion de la mayoria
consistente en “ Por tanto, sujetar la voluntad de participacion basado en la lectura
parcial del precepto, se traduce en una indebida fundamentacion del acto, en
perjuicio de los derechos de quienes participan en la contienda, pues la
determinacion de la forma en la que participaran los Partidos Politicos no se
traduce por si misma, en la vulneracion de los derechos politicos de los candidatos
que fueron postulados en la eleccion ordinaria.”; dado que, en este punto se
incurre nuevamente en contradiccion. Si un candidato fue postulado por una
coalicion en la eleccion ordinaria, ese candidato tiene derecho a ser postulado de
la misma forma en la extraordinaria, lo mismo que los demas candidatos de los
partidos que hayan contendido en forma individual. El derecho de todos los
candidatos postulados es idéntico, para que sean nuevamente postulados por los
propios entes postulantes y no por otros.

Aunado a lo anterior, también me aparto la consideracion de mis pares
consistente en "Es de considerar, que, por su naturaleza, la eleccion
extraordinaria constituye un proceso electoral nuevo, que si bien, cuenta con
plazos reducidos ante la necesidad de gue se €eljja y constituya el nuevo organo
de gobierno, el cual, debe regirse bajo los mismos términos que una eleccion
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ordinaria, y garantizar la adecuada participacion de las fuerzas politicas
interesadas.”. Al respecto, estimo que esta afirmacién, ademas de ser totalmente
gratuita, entrafa una imposibilidad cronoldgica, dado que para que pudiera
realizarse en forma equitativa, tendria que contener una fase propia de obtencién
de respaldo ciudadano, para quienes, sin haber contendido en forma
independiente en la eleccién ordinaria, quisieren hacerlo en la extraordinaria, de
la misma forma que lo pretende para los partidos que no hayan contendido en
forma individual en la eleccién ordinaria. Por lo tanto, si fuere otro proceso
electoral con todas sus etapas, tendria que abrirse la posibilidad de que
ciudadanos que no hayan contendido como candidatos independientes en la
eleccidon ordinaria, lo hagan en la extraordinaria, lo cual, a todas luces es un
verdadero disparate. Principalmente porque el bien tutelado en el tercer parrafo
del articulo 16 de referencia, consiste, precisamente, en que se repita un ejercicio
democratico sin alteracion de contendientes, tanto postulantes como postulados,
lo mismo que los independientes. Se trata de volver a realizar la jornada y actos
posteriores, a fin de que se logre la validez que no se obtuvo en la eleccion
ordinaria.

En este tenor, considero que tampoco es acertado el razonamiento contenido en
la sentencia consistente en que "la determinacion de participar en coalicion
corresponde un derecho de los partidos politicos, y el cual puede ser ejercido en
cada proceso electoral, sin que, la autoridad administrativa pueda por si' misma
determinar la subsistencia o no de tal union, como ocurre en el presente caso”.
Sobre este particular el suscrito advierto una marcada diferencia de criterio, pues
se tiene que la regla sobre la subsistencia de una coalicion se contiene en el
articulo 74 de la ley en consulta, en que se establece como parametro temporal,
la conclusion de la etapa de resultados y de declaracién de validez de la eleccion
respectiva, es decir, del Ayuntamiento de Monterrey, lo cual, en términos de lo
dispuesto en el diverso numeral 91 del propio ordenamiento legal, sucede cuando
cause estado la declaracion de validez de la eleccidn de mérito, por lo que, si a la
fecha no existe una declaracion de validez de la eleccién para la renovacion del
Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, que haya quedado firme
y €jecutoria para todo efecto legal, no ha concluido la etapa de resultados y de
declaracion de validez, y, por tanto, no ha terminado la coalicion de referencia.

No debe perderse de vista que las elecciones suceden para renovar los érganos
para los cuales se contiende y que, en la especie, en el caso del ayuntamiento de
Monterrey, el mismo no ha sido renovado, por lo que la coalicidon que se formé
para contender para su renovacion en el proceso electoral 2018, no ha terminado.
El proceso esta en su ultima fase, precisamente porque no hay una declaracion
de validez de la eleccidn, sino una declaracién de invalidez emitida por la Sala
Superior, misma que, al anular la eleccion de dicho ayuntamiento, obliga a repetir
ese ejercicio democratico a fin de obtener la declaracion de validez ejecutoria y
firme, que ponga fin a esa etapa de resultados y declaracion de validez; luego,
sélo entonces podra terminar la coalicién que contendid en la eleccidn ordinaria.

Por otra parte, también me aparto de la consideracion consistente en que “£n
efecto, con independencia de la constitucionalidad del contenido del articulo 16,
parrafo tercero, de la Ley Electoral Local, la imposibilidad de cambiar a las
candidaturas, no puede traducirse en una obligacion de los Partidos Politicos de
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participar de nueva cuenta bajo la figura de Coalicion, pues esta lectura implica
darle un alcance desmedido, que traeria como consecuencia la vulneracion a los
derechos de autorganizacion y asociacion de los Partidos Politicos, ya que ante la
imposibilidad de modificar la candidatura se mantendria una Coalicion, aungue e/
proceso electoral para el cual hubieren participado hubiese concluido, en caso de
la eleccion extraordinaria con motivo de la declaracion de nulidad.”; ello, puesto
que aqui aplica que el contenido del tercer parrafo en cuestion es perfectamente
congruente con lo ordenado en el aludido numeral 74, dado que los partidos que
contendieron en coalicion en la eleccidon ordinaria, continlan en la propia
coalicion, al no haberse terminado la misma, por no existir todavia una declaracion
de validez de la eleccion, que haya quedado firme y causado ejecutoria y, ademas,
no poder los partidos que no postularon candidatos en forma individual en la
eleccion ordinaria, hacerlo en la extraordinaria en el caso de nulidad, puesto que
cambiarian los contendientes (postulados y postulantes), lo cual se encuentra
expresamente proscrito.

Dicho sea en otras palabras, el alcance de la norma de subsistencia de las
coaliciones hasta que exista una declaracion de validez de la eleccién para la que
hayan contendido, es perfectamente congruente con la restriccién consignada en
el articulo 16, en el sentido de que tengan que ser los mismos contendientes de
la eleccién ordinaria. Al interpretar las normas en forma sistematica, se concluye
que las coaliciones que se hubieren formado para contender en una eleccion,
subsisten en el caso de nulidad de la eleccidn, dado que el objeto de la misma no
se ha colmado, hasta en tanto exista una declaracion de validez que cause estado
y fuerza ejecutoria en esa precisa eleccion. Asi las cosas, el actuar de la Comision
Estatal Electoral es perfectamente apegado a derecho al destacar la subsistencia
de la coalicion en mencion.

En consecuencia, también discrepo con la determinacion relativa a que "Bajo esta
linea argumentativa, se reitera que la participacion de los Partidos Politicos bajo
el esquema de Coalicion es un derecho que puede ser €jercido libremente,
atendiendo precisamente a sus estrategias de participacion electoral, y por ende,
no puede ser impuesto por la autoridad administrativa electoral, sino que para su
aprobacion debe mediar la manifestacion de voluntad de los Partidos Politicos, y
en esa misma medida, verificarse el cumplimiento de los requisitos legales
correspondientes, para que en tal caso, sea factible tal participacion”; dado que,
lo que se estd determinado en la norma, es que los partidos politicos que no
hayan postulado candidatos en la eleccién ordinaria, no podrian hacerlo en la
extraordinaria, por lo que, si varios partidos politicos decidieron libremente no
postular candidatos en la eleccion ordinaria, no pueden postularlos en la
extraordinaria, porque romperian el esquema impuesto en el articulo 16, ademas
de que, conforme a las reglas del diverso 74, sigue vigente la coalicion.

Con la norma en cuestion, no se obliga a que la coalicion postule candidatos, sino
que se prohibe que los partidos integrantes de la misma, postulen en lo individual,
dadas las reglas que rigen para las coaliciones y que, como se ha determinado
con antelacién, dichos partidos, no postularon candidatos ni podrian postular los
mismos, dado que no existen candidatos postulados por ellos.
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Pensemos en cualquier partido politico que decidiera no postular candidato en
una eleccion de ayuntamiento y que, dicha eleccion se anulara. ¢Tendria derecho
a postular candidato en la extraordinaria? Si no contendié en la ordinaria, no
podria hacerlo en la extraordinaria, simplemente porque no puede postular al
mismo que no contendid en la ordinaria. Postular a cualquier candidato en esas
condiciones, implicaria un cambio respecto de la eleccidon ordinaria en la que no
contendid y, por ende, entrafiaria una violacion a la regla especial del tercer
parrafo del articulo 16 en estudio.

Otro tema distinto es si los partidos integrantes de la coalicion pudieran terminar
voluntariamente la coalicion, lo cual, tampoco implicaria que pudieren postular
candidatos en forma individual, al no haberlos postulado en la eleccion ordinaria;
pero, ni siquiera estamos en presencia de una peticion de los partidos integrantes
de la misma, en que expresen ante la autoridad competente su derecho de
abandonarla o de terminarla y, por ende, es totalmente absurdo pensar que la
falta de expresion de consentimiento para continuar la coalicién, entrafie el deseo
expreso de terminarla, como se aborda en la sentencia. Si no ha habido una
peticion de terminacion o abandono de la coalicidon, no puede decirse que el
acuerdo que determind la subsistencia, sea violatorio de la libertad de asociacion
de los partidos politicos pertenecientes a dicha coalicion.

Asimismo, tampoco coincido con la afirmacidon consistente en que "..e/ derecho
de asociacion politica debe incluir también el derecho de un Partido Politico de
participar bajo la figura de la Coalicion o no, es decir, representa una restriccion
injustificada y desproporcional el no permitirle a un ente politico no asociarse si
es asi la vertiente mediante la cual desea ejercer su derecho de participacion
politica, siendo en consecuencia parte de la dimension objetiva o contenido
esencial de ese derecho politico, toda vez que la Ley General de Partidos Politicos
ni la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen una
restriccion igual o similar que permita al legislador local regular la participacion
politica tratandose de una eleccion extraordinaria.”. Sobre este punto, la
jurisprudencia OBLIGATORIA derivada de la accion de inconstitucionalidad 9/99
y su acumulada 10/99, establece que es perfectamente legal la proscripcion
contenida en el tercer parrafo del articulo 16 que, si bien, no establece la duracion
de la coalicidn, si impone que no puedan haber cambios de candidatos por parte
de los partidos politicos, lo cual, de manera refleja y congruente con la regla
contenida en el diverso numeral 74 del propio ordenamiento legal, entrana la
imposibilidad para que los partidos politicos que no hubieren postulado candidatos
individualmente en la eleccién ordinaria, lo hagan en la extraordinaria, en los
casos de nulidad de la eleccion.

Asi las cosas, se reitera que los partidos politicos que no postularon candidatos
en forma individual en la eleccidn ordinaria, no podrian postularlos en la
extraordinaria, porque entrafaria un cambio, de “ningund’ por “und”, lo cual, esta
expresamente prohibido. Es decir, el candidato que postularan en la
extraordinaria, NO PODRIA SER EL MISMO DE LA ORDINARIA, simplemente
porgue no postularon en la ordinaria, de manera voluntaria y por decision propia;
ni tampoco podria pensarse que de manera automatica el partido remanente de
la coalicion postule al candidato de ésta.
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Ahora bien, no estimo pertinente que este Tribunal se pronuncie respecto de los
alcances constitucionales de la norma cuestionada, ello, porque este tema esta
resuelto en la jurisprudencia que declara la constitucionalidad del articulo 16 y
que constituye, precisamente, una restriccion legal, derivada de la libertad de
autoconfiguracion del legislador local sobre el tema, dado que la Constitucion
Federal no restringié esa libertad en forma alguna.

Conforme a lo apuntado, si bien el multicitado articulo 16 no puede servir de
fundamento para decretar la subsistencia de la coalicion, si puede servir de
fundamento para determinar que los partidos que no contendieron en forma
individual en la eleccidn ordinaria, no puedan postular candidatos individualmente
en la extraordinaria, en términos de todo lo razonado en puntos anteriores; ni
mucho menos, variar la forma en la cual contendieron los partidos.

Ademas de lo anterior, también difiero del razonamiento consistente en que "A/
respecto se considera que, en cuanto al razonamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad referida, se considera
que, en el presente juicio, la controversia se circunscribe a dilucidar si el partido
accionante debe ser obligado, con fundamento en lo establecido en la norma
local, precisamente en el parrafo tercero del articulo 16 de la Ley Electoral de la
entidad a permanecer coaligado’ aun cuando sea contrario a su voluntad e
intereses; no siendo el caso emitir un pronunciamiento relativo a la situacion del
candidato que se postulo por la coalicion Juntos Haremos Historia en el proceso
electivo ordinario, mismo que es hecho notorio para ese colegiado que
correspondio designarlo al propio Partido del Trabajo, en cuyo caso su calidad
subyace hasta este momento aun en el caso de que se tenga por disuelta la
referida coalicion. ”; Esta afirmacion es totalmente ilegal, dado que, contrario a lo
afirmado por mis compaferos magistrados, en ninguna parte del acuerdo
impugnado se obliga a ningun partido a contender coaligado, sino que se decretd,
LEGALMENTE, la subsistencia de la coalicion a la que pertenecen, dado que no
hay una peticidn de parte de la propia coalicidn ni de los partidos que la integran,
en el sentido de darla por terminada o de abandonarla y, por tanto, en términos
de lo dispuesto en el citado numeral 74, al no existir una declaraciéon de validez
de la eleccién de mérito, que haya causado ejecutoria, es inconcuso que subsiste
para todo efecto legal, la coalicion de referencia, sin que eso implique que se
obligue a ningun partido a contender coaligado, sino a no postular candidatos en
forma individual, por no poder ser los mismos que hubieren postulado en la
ordinaria, ya que en ella NO LOS POSTULARON.

Luego entonces, tampoco comparto la determinacion consistente en que
"Efectivamente, de la interpretacion sistemadtica y funcional de los articulos 1°,
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 288 de la Ley
Electoral, se advierte que los derechos humanos establecidos en la norma
fundamental y en los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
se deben interpretar en forma complementaria, otorgando en todo momento a
las personas la proteccion mas amplia, bajo el principio pro homine o pro persona;
que todas las autoridades, en el ambito de su competencia, que tenemos el deber
Juridico de garantizar.” . Sobre este particular, se tiene que el espiritu garantista
dejo totalmente de lado el derecho adquirido por el candidato de la coalicion
subsistente, para contender en la eleccidn extraordinaria, postulado por la propia
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coalicidon y no por otro ente politico; ademas de dejar a un lado el principio de
certeza que beneficia al elector. La regla no establece derechos exclusivos de los
partidos, sino de los candidatos y, paraddjicamente, asi se analiza en otra parte
de la sentencia que motiva este voto, en franca contradiccidon con la conclusion a
la que se arribd en la parte final.

No puede pensarse en extender caprichosamente las garantias de los partidos
politicos pertenecientes a la coalicion, sin considerar del mismo modo, las
garantias del candidato de la propia coalicién, ya que no se trata de potenciar
irrestrictamente los derechos de unos, en anulacion total de los derechos de otros,
puesto que eso seria totalmente contrario a la naturaleza misma del derecho, que
pretende establecer un sistema equilibrado que permita que los ciudadanos
participen y cuenten con normas que protejan sus derechos a participar, sin
excluir al candidato que fue postulado en la eleccion ordinaria por parte de la
coalicién de mérito, cuyos derechos también son objeto de tutela y se vieron
totalmente pisoteados en la sentencia de referencia y que, incluso, podria
repercutir en el tema de paridad en la postulacion.

Conforme a todo lo anterior, el suscrito estimo que los razonamientos que dan
contestacion a la causa pedir son los propuestos y que me permito reproducir
como sigue:

"Planteamiento de los problemas

Subsistencia de la coalicion. En la demanda de Encuentro Social, se
alega, sustancialmente, una vuineracion al derecho de asociacion en
materia politico-electoral, pues éste considera que la coalicion 'Juntos
Haremos Historia” se extinguio el pasado uno de julio, es decir, el dia de
la jornada electoral; razon por la cual no debe obligarsele a coaligarse para
contender en una eleccion extraordinaria, en los mismos términos pactados
para una eleccion ordinaria.

Inaplicacion del tercer parrafo del articulo 16 de la Ley Electoral.
Morena considera que al ser su voluntad no contender de forma coaligada
para la eleccion extraordinaria, no debe obligarsele a participar en coalicion
que integro para la eleccion ordinaria y, en consecuencia, se debe inaplicar
la porcion normativa del articulo 16 de la Ley Electoral en la cual, en
esencia, se prohibe sustituir las candidaturas, salvo el caso de excepcion
que preveé la propia ley.

3.2. Subsistencia legal de la coalicion

El actor basa su alegacion en la premisa que consiste en gue /la coalicion
"Juntos Haremos Historia” termino automaticamente el pasado uno de
Jjulio; no obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87,
numero 11, de la Ley de Partidos y el diverso 74, parrafo doce, de la Ley
Electoral, la coalicion se extinguira solo hasta en tanto se haya concluido
con la etapa de resultados y de declaraciones de validez de las elecciones.

En el numeral de referencia, en lo conducente se decreta.
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"Articulo 74. En términos de lo establecido por la Ley General de
Partidos Politicos, los partidos politicos nacionales y locales podrén
formar coaliciones a fin de postular candidatos en las elecciones
estatales y municipales. ...

... Los partidos politicos no podran postular candidatos propios
donde ya hubiere candidatos de la coalicion de la gque ellos formen
parte. ...

... Concluida la etapa de resultados y de declaracion de
validez de la eleccion de Diputados y Ayuntamientos,
terminara automaticamente la coalicion por la que se hayan
postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a Diputados
0 a integrantes del Ayuntamiento de la coalicion que resultaren
electos quedaran comprendidos en el partido politico o grupo
legislativo que se haya sefialado en el convenio de coalicion. ...”
(Enfasis anadido)

De lo anteior, resulta meridianamente claro que la coalicion subsiste hasta
en tanto concluya la etapa de resultados y declaracion de valides de la
eleccion de Ayuntamiento y gue, por tanto, mientras subsista tal coalicion,
los partidos que la integran no podrén postular candidatos propios.

Ahora bien, para determinar con absoluta razon cuando concluye la etapa
de resultados y declaracion de validez de la eleccion del citado
Ayuntamiento, conviene considerar lo establecido en el articulo 91 de la
referida ley, en gque, en lo conducente se dispone:

Articulo 91. ...

... La etapa de resultados y de declaracion de validez de las
elecciones se inicia con /a remision de los paquetes que contienen

la documentacion electoral a las Comisiones Municipales Electorales
y a la Comision Estatal Electoral, y concluye con los computos y
declaraciones que realicen ambos organismos electorales,
o _las resoluciones que, en su caso, emita el Tribunal

Electoral del Estado, una vez que causen ejecutoria.”

En este orden de ideas, mientras no exista una declaracion de validez que
cause ejecutoria, ya porgue no fuere impugnada o, bien, porque sieéndolo,
se determine mediante una sentencia firme, no puede decirse que haya
concluido la etapa de resultados y declaracion de validez de la eleccion en
comentario y, por ende, no puede terminar la coalicion de mérito.

Consecuentemente, al estar inconclusa la etapa de resultados y declaracion
de validez, en virtud de la sentencia que decreto la nulidad de la eleccion
correspondiente, es inconcuso que subsiste la coalicion en mencion y los
partidos politicos que la integran NO PUEDEN POSTULAR CANDIDATOS EN
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LO INDIVIDUAL para esa eleccion, en términos de lo ordenado en el
articulo 74 antes citado.

En este sentido, es un hecho notorio gue no se ha surtido /a hijpotesis de
ley, puesto que no existen resultados ni una declaracion de validez de la
eleccion para la renovacion del Ayuntamiento de Monterrey, sino, una
determinacion de nulidad de la eleccion.

Asl las cosas, si en esencia se combate el Acuerdo 211 en la porcion que
declara subsistente la coalicion, pues el actor entiende que, al haberse
celebrado la eleccion ordinaria, concluyo la coalicion y los partidos
coaligados estan en aptitud de contender de manera individual; se reitera
que, en el esquema legal, tanto en su orden General como a nivel Local,
se establece como condicion para tal consecuencia la declaratoria de
validez de la eleccion.

En este orden de ideas, debe entenderse que las coaliciones que hubieren
contendido en la eleccion ordinaria, siguen vigentes en la extraordinaria,
dado gue no ha concluido la etapa de resultados y declaracion de validez,
precisamente porque se declaro la invalidez de la eleccion, es decir, no hay
aun una declaratoria de validez de la eleccion, que ponga fin a dicha etapa,
siendo que al anularse una eleccion, se anula a su vez la declaracion de
validez y mantiene sin conclusion a dicha etapa, hasta en tanto se celebre
la eleccion extraordinaria y se declare la validez de la misma en forma
definitiva y firme.

Por lo tanto, el agravio deviene infundado, al ser perfectamente legal que
la CEE declare la subsistencia de la coalicion, precisamente, al no haberse
colmado la hipdtesis indispensable de su extincion.

Robustece lo anterior, el hecho de que a la fecha no se ha renovado el
Ayuntamiento de Monterrey, por lo que es inconcuso que no se ha colmado
el objeto de la eleccion y, por ende, tampoco el objeto de la coalicion en
esa eleccion, ya fuere de manera ordinaria o extraordinaria, como es e/
caso.

3.3. El Acuerdo 211 no implica, en si mismo, una negativa al
derecho de asociacion y postulacion de los actores

Conforme a lo analizado con antelacion, se tiene que la subsistencia de la
coalicion 'Juntos Haremos Historia”, resulta como consecuencia de no
existir una conclusion de la etapa de resultados y declaracion de validez de
la eleccion relativa a la renovacion del Ayuntamiento de Monterrey

Luego entonces, en la especie los actores no esgrimen alegato alguno
mediante el cual se supere la determinacion impugnada, pues, como se
observod, Encuentro Social parte de la hipotesis de que la coalicion concluyo
el uno de julio, mientras que Morena, tampoco arguye, por €jemplo, que
hubiese solicitado su exclusion de la coalicion y gue ello fuera negado, sino
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que solo invoca un acuerdo al interior del partido, pero, que de modo
alguno, fue materia de pronunciamiento en el Acuerdo 211.

As/ las cosas, en la especie no existe un determinacion por parte de la CEE
gue pondere los méritos de la voluntad de Encuentro Social ni de Morena,
para salir o concluir de manera anticipada la coalicion 'Juntos Haremos
Historia”; sino, en el mejor de los casos, lo que obra en autos es una
manifestacion de indole privada — el acuerdo de uno de noviembre del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena — mismo que no ha sido materia de
analisis ni resolucion por parte de la autoridad competente.

En consecuencia, deviene inoperante el agravio que gira en torno a la
vulneracion a su derecho de asociacion, habida cuenta de que los partidos
politicos no podrén postular candidatos propios donde ya hubiere
candidatos de la coalicion de la que ellos formen parte, tal y como se
decreta en el tercer parrafo del articulo 74 en cita.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en la e€jecutoria
pronunciada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro del Juicio de Revision Constitucional Electoral
identificado con la clave SUP-JRC-67/2013, en el cual se establece que los
agravios son inoperantes en los siguientes supuestos:

"1. Cuando se trata de una repeticion o abundamiento respecto de
los expresados en la instancia anterior;

2. Cuando se expresan argumentos genericos, imprecisos,
unilaterales y subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la
causa de pedir;

3. Cuando se tratan cuestiones que no fueron planteadas en los
recursos primigenios cuya resolucion motivo el juicio de revision
constitucional electoral gue se resuelve;

4. Cuando se llevan a cabo alegaciones que no controviertan los
razonamientos de la responsable que son el sustento de la sentencia
reclamada; y,

5. Cuando los argumentos plasmados en el escrito de
demanda resultan ineficaces para conseguir el fin
pretendido.”

(Enfasis afiadido)

En este orden de factores, se reitera lo inoperante del agravio esgrimido
en torno a la inaplicacion de la porcion normativa del articulo 16 de la Ley
Electoral, puesto que, ademds de que a la fecha subsiste la coalicion
aludida y en la que participan los actores, en la especie no se invoco ni se
advierte una negativa expresa a la solicitud de sustitucion de la planilla, ni
existe una negativa a la solicitud de terminacion anticipada de la coalicion
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"Juntos Haremos Historia” o separacion de algun partido de la misma,
como tampoco hay un rechazo expreso de parte de la autoridad
administrativa a la postulacion en lo individual gue hubieren presentado los
partidos que integran la coalicion; situaciones que no permiten ubicar a
Morena en la hipotesis de la cual se duele y que, en consecuencia, hagan
posible un andélisis sobre la inaplicacion de la porcion contenida en el tercer

parrafo del numeral en cita.”

Por lo cual, considero que debidé confirmarse, en lo combatido el acuerdo
impugnado y, por lo tanto, reitero mi voto particular en contra.

- - -La resolucion que antecede se publicd en la lista de acuerdos de este Tribunal el catorce de
noviembre de dos mil dieciocho. -conste. -RUBRICA
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