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Genaro Bermejo Acosta
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CPENL Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn.
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PT: Partido del Trabajo

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Superior:

Las fechas que se mencionan corresponden al ano dos mil dieciocho, salvo precision
en contrario.
RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Presentacion de las demandas. Se presentaron sendas demandas de
juicio de inconformidad para controvertir los resultados consignados en el
acta de coémputo municipal, asi como la declaracién de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez correspondientes a la
renovacion del ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, en el orden

siguiente.
Juicio Actor Fecha de
presentacion
1 JI-243/2018 RAUL LOZANO CABALLERO (VERDE) 12/7/18
Sele
acumularon los
expedientes:
2 JI-244/2018 OLGA LUCIA DIAZ PEREZ (VERDE) 12/7/18
3 JI-258/2018 ROSA OFELIA CORONADO FLORES (PRI) 14/7/18
4 JI-259/2018 PATRICIO EUGENIO ZAMBRANO DE LA GARZA (JHH) 14/7/18
5 JI-260/2018 | ADALBERTO ARTURO MADERO QUIROGA (VERDE) 14/7/18
6 JI-261/2018 PEDRO ALEJO RODRIGUEZ MARTINEZ (INDEPE) 14/7/18
7 JI-263/2018 CESAR CUELLAR HERRERA (PRD) 14/7/18
8 JI-265/2018 ADRIAN EMILIO DE LA GARZA SANTOS (PRI) 14/7/18
9 JI-266/2018 GILBERTO DE JESUS GOMEZ REYES (PAN) 14/7/18
10 | JI1-269/2018 JULIO CESAR SALAZAR GARCIA (PT) 14/7/18
11 | IDC-91/2018 (Ciudadanos que interpusieron Juicios Ciudadanos en 13/7/18
JDC-181/2018 [contra de el no computo respectivol.

I Comparecieron en diversos juicios ciudadanos los nimeros de expediente y actores que seran enunciados
a continuacién: JDC-091, Maria Santos Saavedra Lépez; 092, Perla Ivoon Barraza Torres; 093, Marcos
Anguiano Monsivais; 094, Amanda Gonzalez Lopez; 095, Esperanza Velazquez Castillo; 096, Ana Maria Pérez
Molina; 097, Blanca Elia Soto; 098, Irving Alejandro Rodriguez Reyna; 099, Irma Martinez Ramos; 100, Jesus
Esparza Sandoval; 101, Bertha Laura Delgado Gallegos; 102, Ma de la Luz Neave Garcia; 103, Leonardo
Escalante Garcia; 104, Gabriel Rodriguez Reyes; 105, Maria Magdalena Rodriguez Guevara; 106, Elena Garcia
Aleman; 107, Rosa Magdalena Rodriguez Guevara; 108, José Estrada Galaviz; 109, Maria de la Luz Martinez
Orenday; 110, Nohemi Catalina Nifio Ramirez; 111, Ménica Ramos Carrillo; 112, Jovita Anica de la Cruz; 113,
Laura Rostro Medina; 114, Victoria Reyes Bernal; 115, Lilia Janeth Baez; 116, Maria Guadalupe Gonzalez



1.2. Admision y emplazamiento. Los dias 13, 15 y 17 de julio,
respectivamente, con base en la competencia de este Tribunal para conocer
del acto impugnado, se admitieron a tramite los juicios de referencia,
ordenandose el emplazamiento correspondiente y sefialandose fecha y hora
para el desahogo de la audiencia de ley.

1.3. Acumulacion. Por acuerdo de fecha 23 de julio emitido por el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, se decretd la acumulacion de los juicios
de inconformidad referidos en el apartado inicial, ello en virtud de que, en la
especie, se actualiza la hipotesis contemplada en el numeral 362 de la Ley
Electoral vigente en el Estado, ya que se trata de distintos juicios de
inconformidad y juicios ciudadanos, a través de los cuales se impugnan los
mismos actos, por lo que lo conducente fue decretar su acumulacion para el
efecto de que se resuelvan en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones
contradictorias.

1.4. Audiencia de ley. El 25 de julio, tuvo verificativo la audiencia de
calificacién, admision y recepcién de pruebas y alegatos.

1.5. Cierre de Instruccion. El 11 de agosto se cerrd la instruccién de este
procedimiento.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

De acuerdo con lo establecido en los articulos 116 parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso 1) de la CPEUM; 44 y 45 primer parrafo, de la CPENL; vy, 1 fracciones III, V,
VIy VII, 85 fraccidn 1V, 276, 286 fraccion II, inciso b y 291 de la Ley Electoral local,
este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio, porque se
impugna un acto de la autoridad administrativa electoral.

3. PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Y
SOBRESEIMIENTO DE LOS JUICIOS CIUDADANOS

Pineda; 117, Amparo Maria de los Angeles Lara Sotelo; 118, Guadalupe Elizondo Trevifio; 119, Jorge Alberto
Salazar Coronado; 120, Pablo Jair Arellano Fabela; 121, Blanca Alicia Garza Tamez; 122, Blanca Alicia Tamez
Villanueva; 123, Maria Elena Villarreal Jiménez; 124, Rosa Garcia Quiroz; 125, Osvaldo Raul Gonzalez Ayala;
126, Mary Carmen Espinosa Hernandez; 127, José de JesUs Lopez Vazquez; 128, Emilia Haro Rodriguez;
129, Sandra Mireya Martinez Navarro; 130, Rosa Garcia Quiroz; 131, Margarita Facundo Garza; 132, Sweimy
Guadalupe Coronado Fernandez; 133, Martha Elena Vargas Maldonado; 134, Ana Mariela Mireles Yanes; 135,
Maria Cruz Martinez Rodriguez; 136, Maria del Carmen Cardona Granados; 137, Alan Giovani Mendoza
Rodriguez; 138, Marcela Martinez Morales; 139, Nora Elvia Rodriguez Rodriguez; 140, Ma Dominga Garcia
Huizar; 141, Yolanda Rosales Cervantes; 142, Maria de JesUs Gonzalez Martinez; 143, Julia Salazar Martinez;
144, Genaro Salazar Martinez; 145, Lidya Cérdova Cruz; 146, Sabina Teresa de Jesus Cortez Sanchez; 147,
Lucia Mendoza; 148, Francisco Castro Cardona; 149, Maria Guadalupe Trevifio Garza; 150, Maria Delgadillo
Loera; 151, Sandra Silvia Yanette Martinez Ruiz; 152, Maria Dolores Arenas Lopez; 153, Norma Sorayda
Hernandez Gonzalez; 154, Aracely Torres Baez; 155, Dulce Maria de Jesus Tovar Lopez; 156, América
Rodriguez Garcia; 157, Fatima Guadalupe de JesUs Campos Tovar; 158, Myriam Valadez Sanchez; 159,
Germana Esparza Moreno; 160, Ana Maria Yanes Belmares; 161, Kevin Abraham Medrano Martinez; 162,
Linda Margarita Martinez Berdeja; 163, Pedro Guerrero Mendoza; 164, Maria del Rosario Cruz Medrano; 165,
Catalina Vazquez de la Torre; 166, Esmeralda Gonzalez Medina; 167, Guadalupe Lopez Garcia; 168, Valeria
Guadalupe Orzua Ramirez; 169, Lidia Janeth Ramirez Rodriguez; 170, Lidia Rodriguez Medina; 171, Ildefonso
Lugo Lopez; 172, Carlos Arriaga Navarro; 173, Reyna Aracely Galvan Gaona; 174, Mario Sandoval Méndez;
175, Elvia Pérez Pérez; 176, Maria Moreno Moreno; 177, Ma. Del Pilar Casas Beltran; 178, Celia Vazquez
Alvarado; 179, Maria del Socorro Castafieda Torres; 180, Aurelia Tapia Meza; 181, Juana Salazar Partida.



Los presentes juicios cumplen con los requisitos de procedencia establecidos en la
Ley Electoral local, relativos a la forma, oportunidad, legitimacion, interés juridico
y definitividad. Sin embargo, en lo tocante a los medios de impugnacion
relacionados con los Juicios Ciudadanos identificados de las claves: JDC-91/2018 a
JDC-181/2018 cuyos demandantes se precisan debajo?, es menester sefialar lo
siguiente.

En los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
anteriormente enlistados, de manera idéntica, se expresa los siguientes hechos:

a) El promovente el dia primero de julio, acudié a votar a la casilla correspondiente
a su seccion electoral para emitir el sufragio.

b) Que en fecha 8 y 9 de julio, mediante una trasmision realizada por la Comision
Municipal Electoral de Monterrey Nuevo Ledn, se observo que el paquete electoral
de la casilla donde emiti6 el sufragio, no fue localizado.

c) El dia 10 de julio, al verificar la direccion
http://computo2018.ceenl.mx/C01M400000.HTM, se percatd que el paquete
electoral que contenia su voto, no fue entregado, y por tanto no se contabilizo.

Ademas, en via de Agravios se expuso lo siguiente:

a) Que los hechos expuestos anteriormente, le genera violacion a los derechos
politico-electorales en su modalidad de votar, previsto por el articulo 35, fraccién I,
de la CPEUM, en virtud de que la autoridad electoral, determind no tomar en cuenta
la votacion recibida en la casilla que emitio el sufragio.

2 Comparecieron en diversos juicios ciudadanos los nimeros de expediente y actores que seran enunciados
a continuacion: JDC-091, Maria Santos Saavedra Ldpez; 092, Perla Ivoon Barraza Torres; 093, Marcos
Anguiano Monsivais; 094, Amanda Gonzalez Lépez; 095, Esperanza Velazquez Castillo; 096, Ana Maria Pérez
Molina; 097, Blanca Elia Soto; 098, Irving Alejandro Rodriguez Reyna; 099, Irma Martinez Ramos; 100, JesUs
Esparza Sandoval; 101, Bertha Laura Delgado Gallegos; 102, Ma de la Luz Neave Garcia; 103, Leonardo
Escalante Garcia; 104, Gabriel Rodriguez Reyes; 105, Maria Magdalena Rodriguez Guevara; 106, Elena Garcia
Aleman; 107, Rosa Magdalena Rodriguez Guevara; 108, José Estrada Galaviz; 109, Maria de la Luz Martinez
Orenday; 110, Nohemi Catalina Nifio Ramirez; 111, Ménica Ramos Carrillo; 112, Jovita Anica de la Cruz; 113,
Laura Rostro Medina; 114, Victoria Reyes Bernal; 115, Lilia Janeth Baez; 116, Maria Guadalupe Gonzalez
Pineda; 117, Amparo Maria de los Angeles Lara Sotelo; 118, Guadalupe Elizondo Trevifio; 119, Jorge Alberto
Salazar Coronado; 120, Pablo Jair Arellano Fabela; 121, Blanca Alicia Garza Tamez; 122, Blanca Alicia Tamez
Villanueva; 123, Maria Elena Villarreal Jiménez; 124, Rosa Garcia Quiroz; 125, Osvaldo Rall Gonzalez Ayala;
126, Mary Carmen Espinosa Hernandez; 127, José de JesUs Lopez Vazquez; 128, Emilia Haro Rodriguez;
129, Sandra Mireya Martinez Navarro; 130, Rosa Garcia Quiroz; 131, Margarita Facundo Garza; 132, Sweimy
Guadalupe Coronado Fernandez; 133, Martha Elena Vargas Maldonado; 134, Ana Mariela Mireles Yanes; 135,
Maria Cruz Martinez Rodriguez; 136, Maria del Carmen Cardona Granados; 137, Alan Giovani Mendoza
Rodriguez; 138, Marcela Martinez Morales; 139, Nora Elvia Rodriguez Rodriguez; 140, Ma Dominga Garcia
Huizar; 141, Yolanda Rosales Cervantes; 142, Maria de JesUs Gonzalez Martinez; 143, Julia Salazar Martinez;
144, Genaro Salazar Martinez; 145, Lidya Cérdova Cruz; 146, Sabina Teresa de Jesus Cortez Sanchez; 147,
Lucia Mendoza; 148, Francisco Castro Cardona; 149, Maria Guadalupe Trevifio Garza; 150, Maria Delgadillo
Loera; 151, Sandra Silvia Yanette Martinez Ruiz; 152, Maria Dolores Arenas Lopez; 153, Norma Sorayda
Hernandez Gonzalez; 154, Aracely Torres Baez; 155, Dulce Maria de JesUs Tovar Lépez; 156, América
Rodriguez Garcia; 157, Fatima Guadalupe de Jesis Campos Tovar; 158, Myriam Valadez Sanchez; 159,
Germana Esparza Moreno; 160, Ana Maria Yanes Belmares; 161, Kevin Abraham Medrano Martinez; 162,
Linda Margarita Martinez Berdeja; 163, Pedro Guerrero Mendoza; 164, Maria del Rosario Cruz Medrano; 165,
Catalina Vazquez de la Torre; 166, Esmeralda Gonzalez Medina; 167, Guadalupe Lopez Garcia; 168, Valeria
Guadalupe Orzua Ramirez; 169, Lidia Janeth Ramirez Rodriguez; 170, Lidia Rodriguez Medina; 171, Ildefonso
Lugo Lopez; 172, Carlos Arriaga Navarro; 173, Reyna Aracely Galvan Gaona; 174, Mario Sandoval Méndez;
175, Elvia Pérez Pérez; 176, Maria Moreno Moreno; 177, Ma. Del Pilar Casas Beltran; 178, Celia Vazquez
Alvarado; 179, Maria del Socorro Castafieda Torres; 180, Aurelia Tapia Meza; 181, Juana Salazar Partida.


http://computo2018.ceenl.mx/C01M400000.HTM

b) Que se violenta lo establecido en el articulo 269 de la Ley Electoral, ademas de
la omisidon de fundamentar y motivar, el motivo por el cual se violentd su derecho
constitucional de votar.

c) Que considera ilegal la declaratoria de validez, y la constancia de mayoria
entregada a la planilla del PAN.

En primer término, cabe destacar que, el sufragio activo, de acuerdo a los criterios
jurisprudenciales del maximo érgano jurisdiccional, no incluye la posibilidad de que
cualquier ciudadano, pueda presentar una impugnacion en contra de los resultados
de las elecciones, asi como los consecuentes actos que derivan de la votacion
emitida en un proceso electoral; es decir, el hecho que los actores se encuentren
legitimados para emitir el sufragio, no le irroga la posibilidad de alcanzar un interés
legitimo para interponer un medio de impugnacién para combatir actos de un
proceso electoral.

Asimismo, este drgano jurisdiccional considera que los actores parten de una
premisa errénea al pretender que su derecho es absoluto e ilimitado, toda vez que
los derechos, aun el de la tutela de justicia efectiva tienen limites, los cuales deben
ajustarse al canon de la proporcionalidad segun lo ha determinado la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
De esta manera, ante el acto que ahora se combate, los actores pierden de vista
que el derecho a contar con un recurso efectivo e idoneo, para impugnar cuestiones
relacionadas con la renovacién del ayuntamiento, no encuentra justificacion en la
CPEUM, ni en la Ley Electoral local, toda vez que el derecho como ciudadano al
sufragio activo, termina al momento de depositar su boleta en la urna, de esta
manera, solo los ciudadanos que tengan la calidad de candidato ya sea
independiente o de Partido, o bien, los entes politicos que participaron activamente
en el proceso electoral en comento, poseen el legitimo derecho de un recurso
judicial efectivo.

Por ende, en el caso concreto resulta adecuado, necesario y proporcional la
restriccidn a su derecho a la tutela de justicia efectiva, toda vez que se respeta el
principio de reserva de ley. Ello encuentra soporte en lo establecido por el Tribunal
Constitucional mexicano que determind:

“no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar
otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como
es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los
recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el
de la previa consignacion de fianzas o depositos.”

En tal sentido, el legislador dentro del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral tanto a nivel federal o local, no ha contemplado la posibilidad de
que los ciudadanos, como los ahora actores, tengan la posibilidad de controvertir
los resultados del proceso electoral, o bien, las consecuencias del mismo, tales
como nulidades de la votacion recibida en casillas, toda vez que, “Los derechos de
cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.”



Por ende, la restriccién al derecho de acceso a la justicia en contra de los actores,
resulta razonable, toda vez que se ajusta a los parametros que la propia Suprema
Corte ha determinado, al considerar o definir este derecho como:

"... el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la
defensa y, en su caso, se ejecute esa decision...".

Siguiendo esta linea argumentativa y como consecuencia de lo expuesto con
antelacion, es dable y factible declarar Inoperantes los agravios expuesto por los
actores, toda vez que los mismos carecen de interés legitimo para interponerlo, lo
cual se encuentra en plena sintonia con el derecho a la tutela de justicia efectiva,
en consonancia con los principio de pro persona y pro actione, y las restricciones
adecuadas, necesarias, proporcionales y razonables, frente al pretendido derecho
de impugnar los resultados electorales de los pasados comicios y sus
consecuencias. Consecuentemente, lo procedente es sobreseer los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

4. METODOLOGIA DE CONCEPTOS DE ANULACION

Los agravios aducidos por cada uno de los impetrantes en los medios de
impugnacién senalados en el cuadro que aparece debajo abordan las tematicas que
seran descritas a continuacion.

MEDIO DE CAUSAL O CASUALES INVOCADAS DEL ARTICULO 329
IMPUGNACION

JI-259/2018 IV. Recibir la votacidn personas u dérganos distintos a los facultados por esta

JI-265/2018 Ley, excepto en el supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral

JI-260/2018 respecto del procedimiento electoral y la recepcién del voto, en cuyo caso se
JI-261/2018 consideraran validas las personas u érganos designados en los términos
JI-263/2018 acordados.

JI-266/2018
JI-259/2018 IX. Haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo de los votos y
JI-260/2018 siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion.
JI-261/2018
J1-263/2018
JI-266/2018
JI-260/2018 XII. Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral a las Comisiones
JI-266/2018 Municipales Electorales fuera de los plazos sefialados por esta Ley.
JI-265/2018 XIII. Causal genérica.

JI-259/2018 - Violacion a la cadena de custodia de paquetes electorales (entrega,
JI-260/2018 resguardo y custodia)

JI-261/2018 - Irregularidades en la sesion de computo

JI-263/2018 - Contabilizacién de casillas electorales sin documentacion electoral.

J1-266/2018
JI1-243/2018 Regidurias de representacion proporcional
JI-244/2018
J1-258/2018
JI-269/2018

En este sentido, una vez que se analicen las tres primeras causales, se estudiaran los
conceptos de anulacidn relacionados con el seguimiento a las reglas de la cadena de
custodia, tal y como sera sefialado enseguida.



e Premisas para configurar la actualizacion de la violacion a las reglas de la cadena
de custodia en materia electoral.

e Acto seguido, se analizaran las inconsistencias relacionadas con la ausencia de
documentos electorales solicitados por el PRI y si ello es determinante para anular
el resultado contenido en distintas casillas.

e Posteriormente se realizara el analisis derivado de las irregularidades acontecidas
durante la sesién de computo.

e Finalmente, se llevara a cabo el estudio de aquellas casillas electorales que fueron
contabilizadas sin documentacion electoral.

En el siguiente apartado se estudiaran de manera pormenorizada y exhaustiva cada
uno de los conceptos de anulacién planteados por los actores en sus demandas, a
fin de colmar los principios de congruencia y exhaustividad?, ademas de contestar
de manera puntual cada uno de sus planteamientos. Considerando que el orden
propuesto conforme a las causales establecidas en el articulo 329 de la Ley Electoral
local no causan afectacion juridica alguna, porque no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental es que
todos sean estudiados, lo cual es acorde con la Jurisprudencia 4/2000, sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU  EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".4

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Analisis respecto de la causal de recepcion de la votacion por
personas distintas a las autorizadas por el INE

e Causal de Nulidad establecida en la fraccion IV del articulo 329 de la
Ley Electoral en el Juicio de Inconformidad 266/2018

En relacion a la causal de nulidad que hace valer el accionante, prevista en el articulo
329, fraccion 1V, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, consistente en
recibir la votacion personas u organos distintos a los facultados por la Ley en
comento, al establecer que:

IV. Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por esta Ley,
excepto en el supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral respecto del
procedimiento electoral y la recepcion del voto, en cuyo caso se consideraran
validas las personas u érganos designados en los términos acordados;

3 Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51; Jurisprudencia 12/2001.
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Aho 2002, paginas 16 y 17; Jurisprudencia
28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3,
Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afo 2001, paginas 5 y 6.



De esta manera, el promovente del juicio de inconformidad 266/2018 refiere que, lo
procedente es declarar la nulidad de la votacion recibida en 14 casillas de la eleccion
al ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, en virtud de que los funcionarios de estas
mesas directivas de casilla:

a) No estaban facultadas para recibir la votacién, en virtud de no
encontrarse en el Encarte respectivo, asi como tampoco en la Lista
Nominal de electores.

b) Se encontraban autorizados como Representantes de Partidos
politicos.

CASILLAS IMPUGNADAS
1423C2, 1475C2, 1477C1, 1509C1, 1517C2, 1554C1, 1617C2, 1235C1, 1304B, 1374B, 1432C2, 1459B
(analizada por dos causales), 1472C1, 1495C2.

Por cuanto hace a la causal de nulidad en estudio, ha sido criterio reiterado por
este Tribunal electoral, que el bien juridico que se pretende tutelar consiste en los
principios de certeza y seguridad juridica, reflejados en la debida recepcién de la
votacion por las personas legalmente autorizadas para ello.

Dicho en otros términos, que los funcionarios de la mesa directiva de casilla que
reciben los votos, se encuentren facultados por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que sdlo bajo este supuesto, los principios
mencionados respecto a la recepcién de la votacidn se consideran salvaguardados.

Conforme con la normatividad aplicable al presente caso, el articulo 81, parrafo 1
de la Ley General citada, define a las mesas directivas de casilla como los 6rganos
electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar
el escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales en que se dividan
los 300 distritos electorales y las demarcaciones electorales de las entidades de la
Republica.

El articulo 82, parrafo 1, de la misma Ley, establece que las mesas directivas de
casilla se integran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales, sin embargo, en el punto nimero 2 del articulo en mencidn,
se prevé una situacion distinta en los casos que se realicen procesos electorales
concurrentes, debiéndose en esos casos integrar la mesa directiva de casilla con un
secretario y un escrutador adicionales; mismos que deberan satisfacer los requisitos
contenidos en el articulo 83 de la normatividad en alusién.

Por su parte, el articulo 254 de dicho ordenamiento legal, regula el procedimiento
para integrar las referidas mesas directivas de casilla, el que comprende
fundamentalmente una doble insaculacion y un curso de capacitacion, encaminados
a designar a los ciudadanos que ocuparan los cargos.

Por ultimo, el articulo 274 de la misma Ley, establece el procedimiento a seguir el
dia de la jornada electoral para sustituir a los funcionarios de casilla, en el supuesto
de que ésta no se instale a las 8:15 horas.



En este sentido, de no presentarse alguno de los funcionarios previamente
designados -propietarios o0 suplentes-, los funcionarios de la mesa directiva de
casilla que se encuentren presentes, en base a lo establecido en el presente
numeral, tomara las medidas necesarias para llevar a cabo la instalacidn; asimismo,
cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones no
intervenga oportunamente el personal del Instituto designado a las 10:00 horas del
dia de la jornada, los representantes de los partidos politicos y de candidatos
independientes ante mesas directivas de casilla, designaran por mayoria a los
funcionarios necesarios para integrar las casillas correspondientes, convocando a
aquellos electores que se encuentren presentes.

En este Ultimo caso, se requerira la presencia de un juez o notario publico para dar
fe de los hechos, y si no se encuentran éstos, bastara con que los representantes
expresen su conformidad de comin acuerdo; es conveniente resaltar que los
nombramientos a que se ha hecho referencia, en ninglin caso podran recaer en los
representantes de los partidos politicos o representantes de los candidatos
independientes, por lo que esta actividad se entendera reservada exclusivamente
para los electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto, y por tanto,
su nombre se encuentre registrado en la lista nominal de electores correspondiente
a la seccion de que se trate.

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad en comento, se entendera
actualizada cuando se acredite que la votacion, efectivamente:

a) Se recibié por personas distintas a las facultadas conforme a la Ley
de referencia.

b) Que los ciudadanos que, en su caso, sustituyan a los funcionarios de
la mesa directiva de casilla, deben cumplir con el requisito de estar
inscritos en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente y,
no tener impedimento alguno para fungir como tales, ademas de que
cuenten con credencial para votar.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integré por todos los
funcionarios necesarios para su funcionamiento (presidente, dos
secretarios y tres escrutadores)®.

Asi mismo, por cuanto hace a los elementos minimos para el estudio de la causal
de nulidad invocada, se debera estar a lo siguiente:

a) La mencidén individualizada de las casillas cuya votacién se solicite sea
anulada.

b) La mencidn expresa y clara de los hechos en que se basa la impugnacion,
debiendo sefalarse el cargo del funcionario que se cuestiona y, el nombre
completo de la persona que de forma indebida recibid la votacién, o alguno
de los elementos necesarios para su identificacion.

c) Los agravios que cause el acto o resolucidon impugnada, asi como los
preceptos presuntamente violados.

5 En virtud de ser una eleccion concurrente, acorde a lo establecido en el articulo 82 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.



De esa manera, el organo jurisdiccional contard con los elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y lista hominal, si se
actualiza la causa de nulidad invocada y esté en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente®.

Lo anterior sirve de sustento la Jurisprudencia 26/20167 emitida por la Sala
Superior, con rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
ESTUDIO”, relativa a los elementos minimos para el estudio de la nulidad de
votacidn recibida por personas distintas a las facultadas.

Por su parte, la Jurisprudencia 9/20028 emitida por la Sala Superior, con rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA"”, menciona la
obligacion del recurrente, de sefalar de manera particularizada las casillas cuya
votacion solicita se anule, la causal de nulidad que se invoque, asi como los hechos
que la motivan.

De acuerdo con lo manifestado por el actor, este Tribunal electoral considera que,
la causal invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe
existir entre los nombres de las personas que fueron designadas como funcionarios
de las mesas directivas de casilla, y que se encuentran incluidos en los listados de
ubicacion e integracion de mesa directiva de casilla, denominados “encartes”, o en
su caso, en las listas nominales utilizadas en cada seccion, los cuales deberan de
relacionarse con las personas que realmente actuaron durante la jornada electoral
como tales, de acuerdo con las correspondientes actas de la jornada electoral, de
escrutinio y cdmputo, o cualquier otro documento utilizado durante la votacion de
la casilla que se impugna.

Ademas, de verificarse que las personas designadas como funcionarios de las
mesas directivas de casilla, no tengan impedimento para realizar dichas funciones,
es decir, en este caso en particular, que no sean representantes de los partidos
politicos o representantes de los candidatos independientes, en términos de lo
sefalado en el articulo 274 de la referida Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De esta manera, en las citadas actas aparecen los espacios para anotar los nombres
de los funcionarios que participan en la instalaciéon y recepcion de la votacion en
las casillas, asi como los cargos ocupados por cada uno de ellos y sus respectivas
firmas; ademas, tienen los espacios destinados a expresar si hubo o no incidentes
durante la instalacién o durante la recepcién de la votacion, asi como, en su caso,
la cantidad de hojas de incidentes en que éstos se registraron. Expuesto el marco
normativo, asi como los argumentos que hacen valer los actores, este Tribunal
Electoral procede a determinar si en el presente caso y respecto de las casillas

6 SUP-JIN-1/2016 Y ACUMULADO

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 27 y 28.

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 45 y 46.
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ubicadas en este apartado, se actualiza la causal de nulidad establecida en la
fraccion IV del articulo 329 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

De esta manera, a fin de determinar si se actualiza o no, el elemento de la violacién
reclamada, relacionado con las personas que recibieron la votacién sin estar
autorizadas para tal efecto, en un primer término se elabora un cuadro
comparativo, en donde primeramente se identifica, a) la casilla que se impugna;
b) los cargos y nombres de los funcionarios; c) los datos especificos de la ubicacion
del funcionario respectivo, en la lista nominal de la seccion correspondiente y/o en
el encarte respectivo.

a) b) c)
Casilla Cargos y Nombres de los funcionarios Datos de la Ubicacion
Encarte
O Lista
Nominal
1423C2/Segundo Escrutador: Sergio Gonzalez Pecina NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL
1459B |Segundo Escrutador: Juan José de la Cruz NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL
1475C2Primer Escrutador: Nancy Gallegos Ruiz NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL
1477Cl[Tercer Escrutador: José Guadalupe Silva Macias NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL
1509C1|Segundo Escrutador: Angel Ismael Uresti Santillana NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL
1517C2/Segundo Escrutador: Paula Urrieta Urrieta NO APARECE EN LA LISTA NOMINAL
1554C1|Segundo Escrutador: Maria Angelica Reyna Diaz LISTA NOMINAL 1554 C1, 423
1617C2/Segundo Escrutador: Luis Aimaguer Gonzalez LISTA NOMINAL 1617 B, 41

En un primer término, en relacion a las casillas 1554C1 y 1617C2, una vez verificado
el documento que contiene la ubicacién e integracion de mesas directivas de casillas,
denominado Encarte, asi como las listas nominales de cada seccion correspondiente
a las casillas impugnadas, queda de manifiesto que, no le asiste la razon al recurrente
del juicio de inconformidad 266/2018, en virtud de que, como se puede observar en
la tabla que antecede, dichos funcionarios se encuentran legalmente autorizados para
recibir la votacidn de la casilla a la que pertenece su seccion.

Como consecuencia de lo anterior, acorde a la Ley Electoral antes apuntada, toda vez
que se encuentra satisfecho el requisito para participar como funcionarios de la mesa
directiva de casilla, son ineficaces los razonamientos expuestos por el actor.

Dicho lo anterior, se cumple a cabalidad lo dispuesto por la jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, dichos funcionarios si
pertenecen a la seccion y estan en la lista nominal respectiva, y como consecuencia
de lo anterior, se declaran infundados todos los conceptos de anulacién planteados
en contra de las casillas 1554C1 y 1617C2.

Ahora bien, en cuanto a las casillas 1423C2, 1459B, 1475C2, 1477C1, 1509C1 y
1517C2, como se puede apreciar en la tabla que antecede, existe como minimo, un
funcionario de la mesa directiva de esa casilla, que de manera indebida recibio la
votacidn de los vecinos de la seccidon donde se encontraba ubicada la casilla que se
impugna, lo anterior, en virtud de que una vez revisada la lista nominal de la seccién
correspondiente, asi como el encarte respectivo, no se encontrd coincidencia alguna
con el nombre establecido en el acta de escrutinio y computo que obran en el
expediente de la casilla.

De esta manera, se declaran parcialmente fundados los conceptos de anulacién

expresados por los recurrentes, procediendo a decretar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 1423C2, 1459B, 1475C2, 1477C1, 1509C1 y 1517C2, en
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virtud de haberse acreditado la causal de nulidad establecida en la fraccion IV del
articulo 329 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Casillas Anuladas JI-266/2018
Indebida Integracion (Personas distintas)
1 [1423c2] 2| 14598 |3 | 1475c2 |4 | 1477c1 | 5 [1509c1] 6 [1517¢C2| | | ]

En segundo término, se verificard el concepto de anulacidon expuesto por el
recurrente, relacionado con las personas que recibieron la votacién, teniendo
impedimento para tal efecto, en virtud de ser representantes acreditados del
Partido Revolucionario Institucional, procediendo a elaborar un cuadro
comparativo, en donde primeramente se identifica, a) la casilla que se impugna;
b) los cargos y nombres de los funcionarios; €) seccion en la que se encuentra
acreditado® cada funcionario de la mesa directiva de casilla, como representante
del partido politico de referencia.

a) b) c)
Casilla Cargos y Nombres de los funcionarios Seccion donde se encuentra acreditado el
funcionario como Representante de Partido
1235C1[Tercer Escrutador: Vima Guadalupe Rios Martinez /Acreditada por el PRI en la casilla 1339 C1
1304B |Primer Escrutador: Ma Irene Barbosa Silva IAcreditada por el PRI en la casilla 1304 B
1374B |Segundo Escrutador: Julio Cesar Mendoza Lona IAcreditado por el PRI en la casilla 1389 C
1432C2Primer Escrutador: San Juana Eufracia Obregdn Sanchez IAcreditada por el PRI en la casilla 1432 B
1459B |Primer Escrutador: Guadalupe Elizabeth Rivera Ramirez IAcreditada por el PRI en la casilla 1459 C1
1472C1|Primer Escrutador: Juana Maria Juarez Martinez IAcreditada por el PRI en la casilla 2124 C1
1495C2|Segundo Secretario: Lourdes Ixsela Valero Aguilera IAcreditada por el PRI en la casilla 1495 C2

Asi las cosas, como se puede advertir de la tabla que antecede, en las casillas
1235C1, 1374B, 1472C1, los funcionarios sefialados, no se encontraban acreditados
como representantes del Partido Revolucionario Institucional, en la seccion que
fungieron como funcionarios de las mesas directivas de casilla, toda vez que una
vez analizada la “Relacion de las y los representantes de los Partidos
Politicos/Candidaturas Independientes ante las mesas directivas de casiflas”, la cual
fue remitida por la autoridad administrativa electoral, se advierte que la
acreditacion de representantes de partido en las casillas aludidas, no se
encontraban acreditados con este cargo, en la seccion donde realizaron las
funciones en la mesa directiva de casilla.

En este tenor, debe tenerse en cuenta que la eleccién de mérito es concurrente
con la federal, por lo que, en términos de lo previsto en el numeral 82.2 de la Ley
General, opera la casilla Unica, misma que se regula, tanto su integracién como su
funcionamiento, por dicho ordenamiento general, sin que la horma contenida en el
articulado de la Ley Electoral pueda considerarse como ley complementaria, dado
que la Ley General no prevé complemento en esa materia, sino su estricto y Unico
acatamiento, por la naturaleza concurrente de la eleccion.

Al respecto, debe sefialarse que en el articulo 274.3 de la Ley General se contiene
la prohibicion consistente en que los representantes de los partidos politicos o
representantes de los Candidatos Independientes no podran actuar como
funcionarios de casilla de manera emergente. Se transcribe en lo conducente:

% Ver: “Relacién de las y los representantes de los Partidos Politicos/Candidaturas Independientes ante las
mesas directivas de casillas”, la cual fue remitida por la autoridad administrativa electoral.
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“Articulo 274.
1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al articulo anterior, se estara
a lo siguiente:

[...]

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de
este articulo, deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir
su voto; en ningun caso podran recaer los nombramientos en los representantes
de los partidos politicos o representantes de los Candidatos Independientes.”

En efecto, la ley general en consulta proscribe que la designacion de los
funcionarios emergentes deberan recaer en electores que se encuentren en la
casilla para emitir su voto y en ningln caso podran recaer los nombramientos en
los representantes de los partidos politicos o representantes de los Candidatos
Independientes, de lo que se colige que la prohibicidon afecta a aquellas personas
que hubieren sido designados representantes partidistas en esa precisa casilla, sin
que exista la posibilidad de que afecte a quien hubiera sido designado en una
diversa.

Como se concluye de lo anterior, ninguno de los referidos ciudadanos integré la
mesa directiva de la casilla en la que habian sido designados como representantes
de un partido politico, en razén de lo cual no es posible acceder a la peticion del
actor ya que no se advierte la irregularidad alegada, siendo lo procedente declarar
infundados los conceptos de anulacion expuestos por el recurrente, declarando la
validez de la votacion recibida en las casillas 1235 C1, 1374 By 1472 C1.

Ahora bien, en relacion a las casillas 1304B, 1432C2, 1459B, 1495C2, una vez
analizada la “Relacion de las y Ilos representantes de los Partidos
Politicos/Candidaturas Independientes ante las mesas directivas de casillas”, se
puede corroborar que dichos funcionarios, se encontraban autorizados como
representantes del Partido Revolucionario Institucional, en la misma casilla donde
realizaron funciones en las mesas directivas de casilla, lo que pone en duda la
certeza de la votacidn recibida en las mismas, toda vez que se violenta de manera
fragrante lo establecido en el articulo 274 numeral 3, de la Ley General de la
materia.

De esta manera, se colige que el PAN acreditd una indebida integracidon en las
respectivas Mesas Directiva de Casilla, y por tal motivo, la porcion de agravio en
estudio resulta parcialmente fundada y, en consecuencia, lo conducente es declarar
la nulidad de la votacion recibida en las casillas 1304 Basica, 1432 Contigua 2,
1459 Basica y 1495 Contigua 2.

Casillas Anuladas JI-266/2018

Indebida Integracion (Representantes de Partido)
1] 1304B | 2 [1432¢c2] 3| 1459B | 4 [ 1495¢c2 ] | [ ] [ ] [ ]

- Causal de Nulidad establecida en la fraccion IV del articulo 329 de la
Ley Electoral, en el Juicio de Inconformidad 265/2018.

De esta manera, el promovente del juicio de inconformidad 265/2018 refiere que, lo

procedente es declarar la nulidad de la votacion recibida en 277 casillas de la eleccion
al ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las siguientes:
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CASILLAS IMPUGNADAS
1.985C1 2.9898B 3.9928B 4.992 C1 5.994 B 6.995 B 7.1000 B 8.1000 C1
9. 1005 C1 10. 1005 C2 11.1006 C1 12.1011B 13.1012 B 14.1012 C1 15.1013 C1 16.1016 B
17.1018 C1 18.1031B 19.1032 B 20.1034 B 21.1054 B 22.1070B 23.1072 B 24.1080 B
25.1081 B 26.1091 C2 27.1091 C3 28.1091 C4 29.1092 B 30.1092 C3 31.1092 C5 32.1096 C1
33.1096 S1 34.1097 B 35.1098 C1 36.1102 B 37.1110B 38.1111B 39.11128B 40.11158B
41.1126 B 42.1126 C1 43.1128 B 44.1128 C1 45.1133 B 46.1134 C2 47.1135B 48.1144 B
49. 1148 B 50. 1188 B 51.1219B 52.1243 C1 53.1247 B 54.1252 B 55.1253 B 56.1255 B
57.1256 B 58.1257 B 59.1261 B 60.1270 B 61.1275B 62.1280 B 63.1281 B 64.1284 B
65.1287 B 66.1289 B 67.1293 B 68.1294 B 69.1295 B 70.1296 B 71.1296 C1 72.1299 C1
73.1300 B 74.1301 B 75. 1305 C1 76. 1307 C1 77.1309 B 78.1310 B 79. 1310 C2 80.1311 C1
81.1328 B 82.1332 C2 83.1336 C1 84.1338 C1 85.1339 C1 86.1345B 87.1361 C1 88.1364 C1
89. 1364 C2 90. 1368 B 91.1372 B 92.1391B 93.1392B 94.1392 C1 95.1401 C1 96.1402 B
97.1403 B 98. 1403 C2 99. 1407 C1 100. 1408 C2 101.1409C1 |102.1415B 103. 1415 C2 104.1417 B
105. 1417 C2 106.1419C2  [107.1422C1 108.1422 EC1  [109.1425C2 |110.1428B 111.1429 C1 112.1431B
113.1431C1 114.1487C1  [115.1488B 116.1488 C1 117.1492B 118.1492 C1 119. 1492 C4 120.1503 B
121.1504 C3 122.1505C1  [123.1506 C3 124.1507 B 125.1507 C4 |126.1507 C8 127.1514 C2 128.1516 B
129.1526 B 130.1526 C1  [131.1527 C1 132.1528 C2 133.1532C1 |134.1532C2 135.1533 B 136. 1533 C2
137.1534C1 138.1543 B 139.1545C1 140. 1557 B 141.1559 B 142. 1560 C2 143.1562 B 144.1568 B
145. 1568 C 146.1572 C1  [147.1573 C2 148. 1574 C5 149.1574C7 |150. 1576 C2 151.1578 C1 152.1578 C2
153. 1580 C1 154.1581 B 155. 1581 C2 156. 1582 C1 157.1583 C1  |158.1584 C1 159. 1585 C4 160. 1587 B
161. 1588 C1 162.1588 C2  [163.1593 B 164. 1593 C2 165.1595C4 |166. 1597 C1 167. 1598 C2 168. 1599 B
169. 1599 C1 170.1600 C2  [171.1602 C1 172.1605 C1 173.1609C1  |174.1622 C1 175.1623 B 176.1629 B
177.1630 C1 178.1651 B 179. 1656 C1 180. 1659 B 181.1659C1 |182.1660 B 183. 1661 C1 184.1676 B
185.1684 B 186. 1686 B 187.1686 C2 188. 1687 B 189.1689 B 190. 1691 B 191.1699 B 192.2126 B
193.2129 C3 194.21308B 195.2130C1 196. 2134 C6 197.2134C9 |198.2134C10 [199.2135C11 |200.2135C18
201.2135C19 202.2135C26  [203.2135C27 [204.2725B 205.1003 C1  206.1004 C1 207.1017 C1 208.1033 B
209. 1044 C2 210. 1050 B 211.1060 B 212.1073 B 213.1090C2 [214.1113B 215.1250 B 216.1298 B
217.1308 B 218.1310C1  |219.13148B 220. 1367 C1 221.1368C1  [222.1394 C2 223.1398 C2 224.1406 C1
225.1410C1 226.1412C2 [227.1413C1 228.14148B 229.1416 8B 230. 1416 C5 231.1430B 232.1471C1
233.1489 C2 234.1501C1  [235.1507 C7 236.1512 C2 237.1514C1  238.1515B 239.1515C1 240.1527 B
241.15358B 242.1539C1  [243.1540C1 244. 1563 C2 245.1566 C1  [246.1596 B 247.1598 C1 248. 1599 C2
249.1621 B 250. 1622 B 251.1635 C1 252.1642 C1 253.1657 B 254. 1687 C2 255.2134 C1 256. 2135 C1
257.2135 C2 258.1023 B 259.1178 B 260. 1244 C1 261.12458B 262.1292 B 263.1311B 264.1570 C1
265.1586 B 266. 1664 B 267.1682 C1 268.1262 B 269. 1306 B 270. 1657 C1 271.1687 C1 272.993 B
273.993 C1 274.1542C1  [275.1305B 276. 1054 C1 277.1407 B

En un primer término, se estableceran en un cuadro comparativo, las casillas en las
cuales resulta improcedente la causa de nulidad expuesta por el recurrente del
juicio de inconformidad 265/2018, estableciéndose en un primer término, a) la
casilla que se impugna; b) los cargos y nombres de los funcionarios; €) los datos
especificos de la ubicacion del funcionario respectivo, en la lista nominal de la

seccion correspondiente y/o en el encarte respectivo.

a) b) (9]
S?:ca(:i?lg y Cargo y nombre del funcionario ObservaC|omIe;s¥aD|:‘t;:i::Iublcacmn en
2do Secretario: Erick Alejandro Gonzélez Ramirez | No participd
985 C1 2do. Escrutador: Daniela Monserrat Robledo s
No participd
Montes
989 B 3er Escrutador: Estela Martinez Diaz Lista nominal seccién 989 C1, “I-Z2"; 116
992 B 2do. Secretario: Alejandro Tijerina Berzosa Aparece en encarte
Alejandro Tijerina (Guajardo)
992 C1 Presidente (Ilegible) Tijerina Barbosa Aparece en encarte
(Daniela) Tijerina Berzosa
Presidente: Martha Idalia — Ilegible- Pérez Lista nominal seccién 994 B, “A-Z"; 183
994 B Martha Idalia (Eufr'flcio) Pérez
2do. Secretario: Ofelia Barboza V. Lista nominal seccion 994 B, “A-Z"; 49
(Maria) Ofelia Barboza Velazquez
995 B 2do. Escrutador: Gilberto Rocha Sifuentes Aparece en encarte
1000 B Presidente: Edgar-Ilegible- Ilegible- No participd
Presidente: Juan Gerardo Salinas Marentes Lista nominal seccién 1000 C1, “L-Z"; 295
1000 C1 2do. Secretario: Rosalinda Monsivais Vela Lista nominal seccion 1000 C1, “L-Z"; 104
ler. Escrutador: Perla Dunia Valdivia Cavazos Lista nominal seccion 1000 C1, “L-Z"; 351
1005 C1 2do. Escrutador: Me'lysa ,Aymee Alvarez Aparece en encarte
3er. Escrutador: José Jesus Toro Coy Aparece en encarte
1005 C2 ler. Escrutador: Maria Guadalupe Méndez Mtz. Aparece en encarte
1006 C1 ler. Secretario: Marcela Torres Mtz. Aparece en encarte

(Bertha Maricela) Torres Martinez
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a) b) c)
Secci_én y Cargo 'y nombre del funcionario 0bservacione§ y Datos_de ubicacion en
casilla Lista Nominal
20, Secretario: Jéssica J. Saldafa Galaviz Aparece en encarte
Jessica (Judith) Saldafia Galaviz
1011 B 3er. Escrutador: Sin nombre y firma Faltan datos de funcionarios
1012 B 3er.Escrutador Ernesto Ramos Perales Lista nominal seccion 1012 B, “L-Z"; 301
1012 C1 2do. Escrutador: Andrea Melissa Mass Reyes Aparece en encarte
ler. Escrutador Sin Nombre Ni Firma Faltan datos de funcionarios
1013 C1 3er. Escrutador: Blanca A. Ruiz Glez Lista nominal seccién 1013 C1, *M-Z"; 299
Blanca (Alicia) Ruiz Gonzalez
1016 B 2do. Escrutador: Carmelo Rodriguez Lazaro Aparece en encarte
1018 C1 3er. Escrutador: Juan Antonio Martinez Jaime Aparece en encarte (1018 B)
1031 B 3er. Escrutador Ledn Fernando Herndndez Gil Lista nominal seccién 1031 B, “A-Z"; 245
ler. Escrutador. Sanjuana Aguilar Sanjuana Aguilar (Morales)
1032 B Lista nominal seccién 1032 B, “A-L"; 7
2do. Escrutador: Fernando Garcia Mora Aparece en encarte
1034 B 3er. Escrutador: Sin Nombre Ni Firma Faltan datos de funcionarios
1054 B 2do. Escrutador: Gerardo Cantu Sierra Aparece en encarte (1054 C1)
1070 B ler, 2do y 3er- Escrutador: Sin nombre ni firma Faltan datos de funcionarios
1072 B 3er- Escrutador: Sin nombre ni firma Faltan datos de funcionarios
1080 B 3er- Escrutador: Sin nombre ni firma Faltan datos de funcionarios
ler- Escrutador: Sin nombre ni firma Se distinguen los nombres de los
funcionarios, apareciendo en el encarte de la
2do. y 3er Escrutador: Ilegible siguiente manera:
1081 B
Karen Sophia Gonzélez Roa
Martha Laura Maldonado Ruvalcaba
Raymundo De La Rosa Vasquez
1091 C2 ler- Escrutador: Si_n nombre ni firma _ Faltan datos de funcionarios
3er.Escrutador: Luis Marcelo Hernandez Sabida Aparece en encarte (1091 C3)
1091 C3 3er- Escrutador: Sin nombre ni firma Faltan datos de funcionarios
2do. Escrutador: Oscar De Pefia Guajardo LISTA NOMINAL SECCION 1091 B, “A-D”;
1091 C4 602
3er.Ruben Arturo Perez Ramirez Aparece en encarte (1091 C1)
2do. Escrutador: Raul Chapa Perez Aparece en encarte (1091 C2)
10928 3er. Escrutador: Gerardo Patricio Ledzma- | Aparece en encarte
Ilegible- Gerardo Patricio (Ledesma Ramos)
1092 C3 2do. Escrutador: Juan Diaz De Leon Aparecg en encarte '
(Juan Diaz De Leon Diaz De Leon)
1092 C5 3er Escrutador: Gabriela Manlfort Calderon Apare_ce en encarte
(Gabriela Montfort Calderon)
2do. Escrutador: Maria Eugenia Castillo Vallin Aparece en encarte (1096 B)
1096 C1 -
3er Escrutador: Eva Mata Davila Aparece en encarte (1096 C2)
2do. Secretario: Andres Almanza Ramirez Aparece en Encarte
1096 S1 ler Escrutador: Pablo Antonio Suria Bejir Aparece en encarte
Pablo Antonio (Soria Bejar)
1097 B 3er Escrutador: Alejandro Lopez Calderon Aparece en encarte (1097 C1)
Alejandro Lopez (Calderoni )
1098 C1 Sin nombres ni firmas de funcionarios de casilla Faltan datos de funcionarios
1102 B Segundo Secretario: Maria Guadalupe Elizondo Gil | Aparece en encarte
ler. Escrutador: Jose Adrian Rosales Aparece en encarte
1110 B 3er Escrutador: José Javier Estrada Bernal Lista nominal seccion 1110 B, “A-Z”; 109
Presidente.: Rodrigo Carranza Garcia Aparece en encarte Rodolfo Carranza Garcia
1111 B 2do. Escrutador Y 3er Escrutador sin nombre ni
firma Faltan datos de funcionarios
ler. Escrutador: Arturo Pinto Arocha Lista nominal seccién 1102 B, “A-Z"; 247
1112 B 2do. Escrutador: Maria Del Carmen Villarreal | .. oo oo cion 1112 B, “A-Z": 339
Santacruz
1115B 2do. Secretario Suplente: Gonzalo Ruiz Sanchez Aparece en encarte
1126 B Sin nombres ni firmas de funcionarios de casilla Faltan datos de funcionarios
2do. Secretario: Javier Luciano Gonzalez Ramos Lista nominal seccién 1126 B, “A-M”; 333
1126 C1 ﬁg?% IIneEZscrutador. Alvaro Ernesto Sepulveda Lista nominal seccién 1126 C1, “M-Z"; 349
Presidente: Oscar Ricardo Castafeda 1ler Aparece en encarte
1128 B Oscar Ricardo Castafieda (Hernandez)

Secretario: Jaquelin Garcia Chavarria

Aparece en encarte
Jaqueline (Galicia) Chavarria
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ler Escrutador: Emilio Gerardo Carrillo L. Aparece en encarte
Emilio Gerardo Carrillo (Ledezma)
1128 C1 ler. Escrutador: Sandra Altamirano Bonilla Aparece en encarte
2do. Escrutador: Juana Elizabeth Leal Leal Aparece en encarte (1128 B)
1133 B 3er. Escrutador: Silvia Nelly Rangel Quintanilla Lista nominal seccién 1133 B, “A-Z"; 294
1134 C2 2do. Escrutador Suplente Carlos (Nombre Ilegible) | Aparece en encarte
Gutierrez Salazar Carlos (Cuauhtémoc) Gutiérrez Salazar
1135 B 3era_| Escrutadora Suplente, Xochitl Mayte Juarez Lista nominal seccién 1135 B, “A-Z"; 216
Gutierres,
2do. Secretario Suplente, Julian Montoya Lista nominal seccién 1144 B, “A-Z"; 208
1144 B Guerrero i
ler Escrutador Suplente, Silvia Montoya Guerrero | Lista nominal seccion 1144 B, “A-Z"; 210
2do Escrutador Suplente Hector Ramirez Yafiez Lista nominal seccién 1144 B, “A-Z"; 265
1148 B ler Escrutador Suplente, Daniel Garcia Ledezma Lista nominal seccion 1148 B, “A-Z"; 150
1188 B \llﬁlrarrgg‘fr“tador suplente: - Constanza  Zuhiga | | is4s ominal seccién 1188 B, “A-Z"; 275
1219B 3er. Escrutador Suplente: Jose Luis Lopez Velazco | Lista nominal seccién 1219 B, “A-Z"; 285
1243 C1 3er Escrutador Suplente: Elvira Garcia Rivera Aparece en encarte
1247 B 2do Escrutador Suplente: Marco Antonio Roman | Aparece en encarte
Elizondo Marco Antonio Roman (Escamilla)
ler Escrutador Suplente: Sergio Arturo Morales S. | Aparece en encarte
1252 B .
Sergio Arturo Morales (Serna)
2do Escrutador: Jorge J. Villarreal Lista nominal seccién 1253 B, “A-Z"; 644
1253 B . 8 .
Jorge (Javier) Villarreal (Gutiérrez)
ler. Escrutador Suplente: Adriana Margarita | | . . i —
Ramirez Banda Lista nominal seccion 1255 B, “A-Z"; 392
1255 B 2do Escrutador Suplente: Beatriz Del Carmen | .. ominal seccién 1255 B, “A-Z"; 281
Martinez Elizondo
3er Escrutador Suplente: Adolfo Gonzalez Lista nominal seccién 1255 B, “A-Z"; 174
Cardenas
2do. Escrutador Suplente: Ma. Del Carmen Bueno
Aparece en encarte
1256 B Guevara _ _
3er_ Escrutador Suplente: Gilberto Trevifio Lista nominal seccién 1256 B, “A-X"; 363
Gutierrez
1257 B 3era EscruEadora Suplente: Maria Guadalupe Lista nominal seccién 1257 B, “A-Z": 408
Perez Saldafia
1261 B 3er Escrutador Suplente: Neyeli Nathaly Sosa | Lista nominal seccién 1261 B, “A-Z"; 293
Retta (Nayeli) Nathaly Sosa Retta
3er Escrutador Suplente: Jair Armando Navarro F. | Aparece en encarte
1270 B .
Jair Armando Navarro (Falcon)
2do Escrutador Suplente: Arturo Valterra Castillo | Lista nominal seccién 1275 B, “A-Z"; 582
1275 B 3er Escruta~dor Suplente, Yvonne Aracely Lista nominal seccién 1275 B, “A-Z": 156
Escobedo Yafiez
3er Secretario Suplente: Flor Lizarraga Sauceda Lista nominal seccion 1280 B, “A-Z"; 89
Segqndo Segretarlo Suplente: Hector Eliud Lista nominal seccién 1280 B, “A-Z"; 102
Martinez Martinez
ler Escrutador Suplente: Martha Irene Garcia . . . P
1280 B Elizondo Lista nominal seccion 1280 B, “A-Z"; 63
ﬁl%c;éncl)fscrutador Suplente: Jose Luis Rivera Lista nominal seccién 1280 B, “A-Z"; 146
3er Escrutador Suplente: Hugo Eduardo Garcia | Aparece en el encarte
Garcia Hugo Eduardo Garcia (Salinas)
2do Escrutador Suplente: Ma Teresa Montemayor Lista nominal seccién 1281 B, “A-Z"; 327
1281 B Trevifio _
E{Erz Escrutador Suplente: Azay Alejandra Narvaez Lista nominal seccién 1281 B, “A-Z"; 344
2do. Escrutador Suplente: Cecilia Villarreal | ... ool oo cign 1284 B, “A-2"; 453
1284 B Escamilla
g:;tilllijcrutador Suplente: Ariel Isai Gutierrez Lista nominal seccién 1284 B, “A-Z"; 189
1287 B Ser Escrutador Suplente:  Claudia  EMMa | i1 ominal seccion 1287 B, “A-Z" 219
Valenzuela Zazueta
2do. Secretario Suplente: Juan Antonio Ruvalcaba | Lista nominal seccién 1289 B, “A-Z"; 631
M. Juan Antonio Ruvalcaba (Moreno)
12898 3er Escrutador Suplente: Maria Del Rosari
er escrutador suplente: Taria Del ROsaro | jcta nominal seccién 1289 B, “"A-Z"; 448
Mendoza Rios
Presidente Suplente: (Nombre Ilegible) Ortegon | Aparece en el encarte
1293 B Ortega (Juan Antonio) Ortegon Ortega

ler Secretario Suplente: Alan Mauricio Ortega De
La (Apellido Ilegible)

Aparece en el encarte
Alan Mauricio (Ortegon De La Rosa)
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2do Secretario Suplente: Gloria (Nombre Ilegible) | Aparece en el encarte
Avila Gzz (Gloria Navil) Avila Gonzalez
2do Escrutador Suplente: Rosa (Ilegible) Aparece en el encarte
Rosendo (Avila Rivas)
2do Secretario Suplente: Ricarda Gutierrez
Martinez Aparece en el encarte
1294 B ler Escrutador Suplente: Juan Jose Caballero | Aparece en el encarte
Martinez Juan Jose Caballero (Ramirez)
3er Escrutador Suplente: Carmen Victoria . . . —
Martinez Vallejo Lista nominal seccion 1294 C1, “"M-Z"; 12
1295 B ﬁ,lirf‘enfscr”tad”a Suplente  Daniella Pugliese | i1 nominal seccion 1295 B, “A-2; 307
1296 B 2do Secretario Suplente: Erendira Estrada Garcia | Lista nominal seccién 1296 B, “A-M"; 218
3er Escrutador Suplente: Amaury Sanchez Roque | Lista nominal seccién 1296 C1, “M-Z"; 301
1296 C1 3era Escrutadora Suplente: Ma Ofelia Rivera | Lista nominal seccidon 1296 B, “A-M"; 224
Fierros Ma. Ofelia (Fierros Rivera)
2do _Escretarlo Suplente: Elisa Maria Gonzalez Aparece en encarte (1299 B)
Rodriguez Gonzalez
ler Escrutador Suplente: Victor Manuel Flores Aparece en encarte
Victor Manuel Flores (Gonzalez)
1299 C1 2do Escrutador Suplente: Juan Francisco Galvan
Perez P ) Lista nominal seccion 1299 B, “A-J"; 379
3er _ Escrutador Suplente: Elvia Rodriguez Lista nominal seccién 1299 C1, “J-2": 350
Rodriguez
ler Secretario y ler Escrutado: Felisa Martinez
. ) _— Aparece en encarte
Herrera repite y firma de forma distinta.
1300 B 2ndo Escrutador Suplente: Saul Rincon Coronado | Lista nominal seccién 1300 B, “A-Z"; 460
3er Escrutador Suplente: Gomez Garcia Lista nominal seccién 1300 B, “A-Z"; 230
(Maciel) Gémez Garcia
ler Secretario Suplente: Daniela Ivonne . . . P
Rodriguez Rangel Lista nominal seccion 1301 B, “A-Z"; 592
13018 2do Escrutador Suplente: Enriqueta Rodriguez
Rofs plente: Enriq 9 Lista nominal seccién 1301 B, “A-Z"; 595
1305 C1 3er Escrutador Suplente: Raul Martinez Borrego Lista nominal seccién 1300 C1, “L-Z"; 23
2ndo Escrutador Suplente: Federico Garcia Ordaz | Aparece en encarte (1307 B)
1307 C1 3er !Escrutador Suplente: Ma Del Rosario Lara Aparece en encarte (1307 C2)
Rodriguez
3er Escrutador Suplente: Myrna Ivonne Salazar | Aparece en encarte (1309 C2)
1309 B - :
De Ojio Myrna Ivonne Salazar De (Osio)
1310 B No se e_ncuentran_ nombres ni firmas de los Faltan datos de funcionarios
funcionarios de casilla
2ndo Secretario Suplente: Alma Leonor Escobedo
Aparece en encarte
Acosta
ler Escrutador Suplente: Gabriela Tovar Garcia Lista nominal seccién 1310 C2, “0-Z"; 357
1310 C2 él;(;l((:)iaEscrutador Suplente: Patricia Michelle Tovar Lista nominal seccién 1310 C2, “0-2"; 358
3er Escrutador Suplente: Martha Valentina | Aparece en encarte
Bercares Cortes Martha Valentina (Barcenas) Cortes
1311 C1 3er Escrutador Suplente: Antonio Federico | Lista Nominal Seccion 1311 C1, “M-Z"; 67
Medellin Antonio Federico Medellin (Castillo)
2ndo Secretario Suplente: Maria Del Refugio
Aparece en encarte
Castro Lopez
1328 B ler Escrutador Suplente: Alberto Diaz Casares Aparece en encarte
3er Escrutador Suplente: Monica Marcela Gaytan | Aparece en encarte
Monica Marcela Gaytan (Castro)
2ndo Escrutador Suplente: Ma Esthela Cruz
. Aparece en encarte
1332 C2 Jimenez
3er Escrutador Suplente: Leopoldo De Jesus | Aparece en encarte (1332 C1)
Delgado Leopoldo De Jesus Delgado (Garza)
ler Secretario Suplente: Celia Monserrat Ramos | Aparece en encarte
Costilla (Cecilia) Monserrat Ramos Costilla
1336 C1 -
2ndo Escrutador Suplente: Carlos Francisco Flores
Aparece en encarte
Santos
1338 C1 3er Escrutador Suplente, Juan Antonio Flores Aparece en encarte
Sanchez
lera Secretaria Suplente: Laura Cecilia Perez Aparece en encarte
Laura Cecilia Perez (Castillo)
1339 C1 lera Escrutadora Suplente: Bertha Cecilia | Aparece en encarte
Placencia P. Bertha Cecilia Placencia (Perez)

2ndo Escrutador Suplente: Rosa Elena Benavides
V.

Aparece en encarte
Rosa Elena Benavides (Valdez)
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2do Escrutador Suplente: Josefina Garza Reyna Lista nominal seccion 1345 B, “A-Z"; 253
1345B 3er Escrutador  Suplente:  Francisco Jose | . sta nominal seccion 1345 B, “A-Z"; 139
Conlinares
1361C1 | oo Secretario Suplente: Guadalupe Sanchez | | jgra nominal seccién 1361 CL, “L-2"; 274
1364 C1 fcr’er:(sel(;:l:nta Suplente: Aleyda Dinorah Zavala Aparece en encarte
1364 C2 22:1 fscrutador Suplente: Carmen Leticia Salazar Aparece en encarte
1368 B fflrludﬁ% ZEscrutador Suplente: Maria Apolonia Avila Lista nominal seccién 1368 B, “A-L"; 47
2ndo Secretario Suplente: Daniela Michelle . . . N
Hernandez Granados Lista nominal seccion 1372 B, “A-L"; 519
13728 2ndo Escrutador Suplente: Adelaida Granados
Duran P ’ Lista nominal seccion 1372 B, “A-L"; 483
1391 B E/Icaarr;cilrf]zr:zrutador Suplente: Francisco Rafael Flores | | . sta Nominal Seccién 1391 B, “A-L"; 344
2ndo Escrutador Suplente: Oscar Alberto Aburto | . <o i6n 1392 B, “A-L"; 2
1392C1 |- 2SO
3er Escrutador: Alma Delia Rodriguez Alvarez Aparece en encarte (1932 B)
éc:rrzfscrutador Suplente: Rosa Maria Ramirez Lista nominal seccién 1401 B, “0-2"; 140
1401 C1 2ndo Escrutador Suplente: (Nombre Ilegible) No participé
Mata Zamora
3er, Escrutador Suplente: Antonio (Apellido | Lista nominal seccidon 1401 C1, “G-O”; 49
Ilegible) Gomez Antonio Gomez (Velasco)
1402 B 2ndo  Escrutador Suplente:  Francisco Javier | ... oo oo cin 1402 B, "A-M": 542
Hernandez Aguilar
1403 B ?{igasscrutador Suplente: Juan Antonio Estrada Aparece en encarte (1403 C2)
ler Escrutador Suplente: Brandon Cantu Ibarra Aparece en encarte
1403 C2 2ndo Escrutador Suplente: Yolanda Cisneros
. Aparece en encarte
Segovia
1407 C1 ler Secretario Suplente: San Juana Carrillo Aparece en encarte
Montoya
2ndo Escrutador Suplente: Dora Elia Reyes Aparece en encarte
1408 C2 Aguirre p
3er Escrutador Suplente: Patricia Rivera Morales Aparece en encarte
1409 C1 2ndo Secretario: Jorge Francisco Rocha Orozco Aparece en el encarte
1415 B 3er Escrutador Suplente: Adriana De Leon Portillo | Lista nominal seccién 1415 B, “A-G”; 368
1415 C2 |1Qxi°.(:sEscrutador Suplente: Nereida Siboney Charles Aparece en encarte
1417 B ler Escrutador Suplente: Sergio Rivera Torres Aparece en encarte
1417 C2 f/leargI;sﬁgrutador Suplente: Emilio Estefan Villarreal Lista nominal seccién 1417 C2, “0-2": 610
1422 C1 3er Escrutador Suplente: Graciela Padilla B. Aparece en encarte (1422 C4)
Graciela Padilla (Bautista)
2ndo Escrutador y 3er Escrutador Suplentes: Nora
1422 EC1 | Delia Ballesteros Leal Aparece en encarte (1422 E1 C4)
Samantha Gonzalez Aleu Orozco Aparece en encarte (1422 E1 C3)
Presidenta Suplente: Nadia Berenice Montoya
Aparece en encarte
1425 C2 Belmares
2ndo Escrutador: Pamela Suzett Duque Castro Lista nominal seccion 1425 C1, “C-G”; 416
3era Escrutadora: Valeriana Hernandez De Angel | Lista nominal seccién 1425 C2, “G-H"; 514
lera Escrutadora: Ana Daniela Hinojosa (Apellido | Aparece en encarte (1428 C3)
Ilegible) Ana Daniela Hinojosa (Ulate)
1428 B 2ndo Escrutador: Marina Hernandez Casto Aparece en encarte (1428 C3)
3er Escrutador: Martha Avaste Aparece en encarte (1428 C1)
Martha (Avarte Garza)
ler Escrutador Suplente: Luis Arturo Lopez Ramos | Aparece en encarte
1429 C1 E'eerrarergscrutadora Suplente: Claudia Ramirez Lista nominal seccién 1429 C1, “L-R"; 565
1431 B ile;rrtliirfg;utador Suplente: Sharon Elizabeth Garza | . oo coccion 1431 B, “A-J"; 491
2ndo  Escrutador  Suplente:  Hilda  Cristina Lista nominal seccion 1431 C1, “J-2"; 398
Rodriguez Trevifio
1431c 3er Escrutador Suplente: Fernando Margain
it plente: 981N | | ista nominal seccién 1431 C1, “3-2"; 73
1487 C1 1era. Escrutadora Suplente: Margarita Cruz Aparece en encarte
Carrizales
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1488 B Presidente Suplente: Luis Gerardo Medalla Reyes | Aparece en encarte
Luis Gerardo (Medellin Reyna)
ler Secretario Suplente: Oralia Lugo Martinez Aparece en encarte (1488 B)
1488 C1 2ndo Secretario Suplente: Ma. Cristina Juarez Apargce en (-_3ncarte
Chavez (Maria) Cristina Juarez Chavez
3er Escrutador Suplente: Ma. Yesenia Nava Nava | Aparece en encarte (1488 B)
1492 B 2ndo Secretario: Mariana 'Pf':\tricia Diaz Hernandez Aparece e_n encart_e,
3er Escrutador: Irma Patricia Hernandez Acosta Lista nominal seccion 1492 C2, “G-M"; 28
1492 C1 3er Escrutador Suplente: Gloria Cecilia Mtz Mtz Aparece en encartg (1492 B?
Gloria Cecilia (Martinez Martinez)
2ndo Escrutador Suplente: Irma Laura Galindo | Aparece en encarte (1492 C2)
1492.c4  [-otelo _______ : . _
3er Escrutador: Caledonio Davila Pena Lista nominal seccion 1492 C1, “C-G"; 76
(Celedonio) Davila Pefia
1503 B 3er Escrutador Suplente: Myrna Elizabeth | Aparece en encarte (1503 C1)
(Apellido Ilegible) Myrna Elizabeth (Colmenarez Brown)
1504 C3 2ndo Escrutador Suplente: Sergio Mata Quintero | Aparece en encarte
1505 C1 3er Esscrutador Suplente: (Nombres Ilegibles) | Aparece en encarte (1505 B)
Aaracely Lerma (Ilegibles) (Sanjuana) Aracely (Ramos) Lerma
1506 C3 ler Escruta_ldor Sup_lente: (Nombre Ilegible) Luis Ap_arece en e_I encartg
Raul (Apellidos Ilegibles) Luis Raul (Avila Rodriguez)
2ndo Secretario Suplente: Rogelio Chaviznava | Aparece en encarte
1507 B Garcia Rogelio (Ignacio) Chaveznava Garcia
3er Escrutador Suplente: Andres Juarez Garza Aparece en encarte
1507 C4 3er Escrutador Suplente: Natanael Herrera Nava Aparece en encarte
1507 C8 IF\’/Iremz_si;dente Suplente: Antonio Leonardo Suarez Aparece en encarte
1514 C2 g:ﬂ?\ ;Esscrutadora Suplente: Wendy Nallely Rosales Aparece en encarte (1514 B)
1516 B 3er Escrutador Suplente: Mariana Del Real Rocha | Lista nominal seccién 1516 B, “A-L"; 312
1526 B Edo. Escrutador Suplente: Orfelina Reyes Aparece en encarte (1526 C1)
scobedo
1526 C1 é:inltfjsc;:rutador Suplente: Alma Patricia Chavez Aparece en encarte (1526 B)
2ndo Escrutador Suplente: Jose Eduardo Bolafios
Aparece en encarte
Tovar
1527 C1 éer Escrutador Suplente Javier Dario Ruiz Aparece en encarte (1527 C2)
ontreras
2ndo Escrutador Suplente: Ana Bertha Reyes A
parece en encarte
Moreno
La totalidad de la mesa no concuerda con lo | De la revision de las actas se advierte que
1528 C2 sefialado en el encarte (se equivocaron, la mesa | todos los funcionario§ que participaron
directiva de la 1528 c1 se fueron a la 1528 c2 y | corresponden a la seccion 1528, por lo que la
viceversa) recepcion de la votacion fue valida.
1532 C1 3era Escrutadora: Michelle Alejandra Espinoza Aparece en el encarte (1532 B)
Michelle Alejandra (Espinosa Hernandez)
1532 C2 3era Escrutadora: Aurora Elizabeth Aguilar Vargas | Aparece en encarte (1532 C1)
Aurora Elizabeth (Vargas Aguilar)
l1{er .Secretarlo Suplente: Sandra Hernandez Aparece en encarte (1533 C1)
1533 B Amrez —
3er Escrutado Suplente: Antonio Benitez Loyola Aparece en encarte (1533 C1)
Antonio Benitez (Noyola)
1533 C2 Presidente Suplente: Jose (Apellidos Ilegibles) Aparece en el encarte
Jose (Mercedes Davila Juarez)
Presidente Suplente: Fidel Estrada Hdz Aparece en encarte
1534 C1 Fidel Estrada (Hernandez)
3era Escrutadora Suplente: Rosa Hinojosa Prado | Lista nominal seccién 1534 C1, “G-O"; 148
1543 B 3ero Escrutador Suplente: Elizabeth Gabriela | Aparece en encarte (1543 C1)
Juarez (Ilegible) Elizabeth Gabriela Juarez (Tagle)
1545 C1 2ndo Escrutador Suplente: Gumercindo Garcia G_umercim_jo Garcia_'(Raml’rez)
Ram Lista nominal seccion 1545 B, “A-G”; 575
1557 B 3era Escrutadora Suplente: Adelina Soto Bernal Lista nominal seccién 1557 B, “A-Z"; 590
ler Escrutador Suplente: Myrna Cristina Cardoza A
. parece en encarte
1559 B Leija :
2ndo Escrutador Suplente: Alain Eduardo Reyes A
parece en encarte
Robles
1560 C2 égf;’a Escrutador Suplente: Albino Hernandez | ;. nominal seccién 1560 C1, “G-N"; 137
1562 B ler Secretario Suplente: Yahaira Abigail Sauceda | Aparece en encarte

Monchara

Yahaira Abigail Sauceda (Menchaca)
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ler Escrutador Suplente: Ana Karen Gutierrez
Aparece en encarte
Vazquez
2ndo Secretario Suplente: Felix Morales Ramirez | Aparece en encarte
1568 B 2ndo Escrutador Suplente: Maria Guadalupe Soto | Aparece en encarte (1568 C1)
Agua Maria (Alejandra) Soto (Aguayo)
1568 C _}_ﬁ; nSaecretario Suplente: Diana Janeth Guerrero Aparece en encarte
1572 C1 3era Escrutadora Suplente: Monica Jazmin Govea Apar_ece en e_ncarte
Gonzalez Monica Jazmin Govea (Vargas)
ler Escrutador: Gilberto Valente De La Cerda Aparece en encarte (1573 B)
1573c2  [Aleman : .
2ndo Escrutador: Juan Gabriel De Leon Rodriguez | Aparece en encarte (1573 B)
3er Escrutador: Jose Luis Borjas Rodriguez Aparece en encarte (1573 C1)
1574 C5 _?_g:reEsscrutador Suplente: Elena Elizabeth Carifio Aparece en encarte
1574 C7 ier Escrutador Suplente: Graciela Guajardo Aparece en encarte (1574 C4)
cevedo
1576 C2 ler Escrutador: Luis Uriel Guerra Martinez Aparece en encarte
éggseraEscrutador Suplente: Carlos Mancillas Lista nominal seccién 1578 C1, “G-0"; 413
1578 C1 3er Escrutador Suplente: Cesar Casimiro Toledano | | . . .
Lara Lista nominal seccion 1578 C1, “G-0"; 455
1578 C2 Presidenta Suplente: Marisol Alvares Rios Aparece en encarte_
(Marysol) Alvarez Rios
1580 C1 2ndo Escrutador Suplente: Reynaldo Isais Ozuna | Aparece en encarte
1581 B ggagrréc:gs Escrutador Suplente: Jose Luis XX Aparece en encarte
Presidente Suplente: Alex Garcia Granados Aparece en encarte
(Alejandro) Garcia Granados
1581 C2 ler Escrutador Suplente: Diego Eduardo Hernadez | Aparece en encarte
G. Diego Eduardo Hernandez (Gamboa)
3er Escrutador: Jose Luis Garcia Bueno Aparece en encarte
ler Secretario Suplente: Martha Guadalupe Cantu Aparece en encarte
1583 C1 Esparza P
2ndo Escrutador Suplente: Zoila Elva Bravo Garcia | Lista nominal seccién 1583 B, “A-L"; 118
Presidente Suplente: Gabriela Lozano Oviedo Aparece en encarte
2nd<_) Secretario Suplente: Juana Alicia Alanis Aparece en encarte
Saldivar
1584 C1 ler. Escrutador Suplente: Maria Florida Zufiga Aparece en encartem
Cardenas Maria (Florinda) Zufiga Cardenas
2ndo Escrutadora Suplente: Maria Del Carmen
Gonzalez Trevifio P Aparece en encarte
Jesus Tavitas Olvera Aparece en encarte
Presidente Suplente: Armando Vazquez P. Aparece en encarte
Armando Vazquez (Pifia)
2ndo Secretario Suplente: Wendy Avalos R. Lista nominal seccién 1585 B, “A-D"; 227
1585 C4 Wendy (Lizbeth) Avalos Rodriguez
2ndo Escrutador Suplente: Ricardo Lara Ramirez | Lista nominal seccién 1585 C2, “"G-M"; 279
Ricardo (David) Lara Ramirez
3er Escrutador Suplente: Juan De Dios Hernandez | Lista nominal seccién 1585 C2, “G-M"; 36
Juan De Dios Hernandez (Bustos)
1587 B 2ndo Escrutador Suplente: Jesus Magallanes Villa | Aparece en encarte (1587 C1)
Presidente Suplente: Laura Alicia Saavedra
Rodriguez Aparece en encarte
1588 C2 ler Escrutador Suplente: Karala Judith Mendez Aparece en encarte
Karla Judith Mendez (Gonzalez)
1503 B 2ndo NSecretario Suplente: Maria Gpe. Moreno | Aparece en encarte (1593 C2) R
Castafion Maria (Guadalupe) Moreno (Castafieda)
ler Secretario Suplente: Alejandra Nailea A t
Villarreal Mejia parece en encarte
1593 C2 I{iera Escrutadgra Suplente: Maria Dolores Aparece en encarte (1593 B)
ernandez Garcia
3er Esgrutador Suplente: Angel Renato Hernandez Lista nominal seccién 1593 C1, “G-0"; 186
Valenciano
1595 C4 ler. Secretario Suplente: Pedro Obregon Lopez Aparece en encarte
2ndo Escrutador Suplente: Maria Alejandra | Lista nominal seccidén 1597 B, “A-L”; 506
1597 C1 (Apellidos Ilegibles) Maria Alejandra (Garcia Yafiez)
3er Escrutador Suplente: Jose Javier Garza Lista nominal seccion 1597 B, “A-L"; 463
Jose Javier (Garcia Cepeda)
1598 C2 2ndo Escrutador Suplente: Daniela Diaz Rodriguez | Aparece en encarte (1598 C1)
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a) b) c)
Secci_én y Cargo 'y nombre del funcionario 0bservacione§ y Datos_de ubicacion en
casilla Lista Nominal
3er Escrutador: Gerardo Diaz Garza Aparece en encarte (1598 B)
1599 B 2ndo Escrutador: Ana Ruth Martinez Viera Aparece en encarte (1599 C1)
2ndo Escrutador: Juan Manuel Martinez V. Aparece en encarte (1599 C2)
1599 C1 Juan Manuel Martinez (Vasquez)
3er Escrutador: Lucia Guadalupe Alvarado G. Lista nominal seccién 1599 B, “A-G”; 55
Lucia Guadalupe Alvarado (Garcia)
1600 C2 F1{er Igscrutador Suplente: Jose Eduardo Espinoza Aparece en encarte (1600 C1)
odriguez
ler Secretario Suplente: Hector Arriaga Ayala Aparece en encarte
ler Escrutador Suplente: Indira Marilu Martinez
Leal Aparece en encarte
1602 C1 ég(rjlgsEscrutador Suplente: Priscila Carolina Ibarra Aparece en encarte
gg:loliscrutador Suplente: Katia Mariana Ibarra Aparece en encarte (1602 B)
Presidente Suplente: Ma De Lourdes Reyna Garcia | Aparece en encarte
1605 C1 2ndo Secretario Suplente: Alma Rosa Macias Aparece en encarte (1605 C2)
Alma Rosa Macias (Juarez)
Integracion Unicamente hecha por la presidenta Del Acta de Escrutinio y Cémputo se advierte
1609 C1 que cuatro ciudadanos fungieron como
funcionarios de la MDC
2ndo Secretario Suplente: Maria Guadalupe Arzola | Aparece en encarte (1622 B)
1622 C1 Morales (Ma) Guadalupe Arzola Morales
3er Escrutador Suplente: Brigido Fernando | Lista nominal seccién 1622 B, “A-g”; 234
Cepeda De La Riva Maria Alejandra (Garcia Yafez)
Presidenta Suplente: Cinthia Alvarado Gonzalez Aparece en encarte
Cinthia (Guadalupe) Alvarado Gonzalez
16238 3er Escrutador Suplente: Jose Maria Beltran
. ) Lista nominal seccion 1623 B, “A-G”; 134
Alejandro
1630 C1 Presidente Suplente: Mayra Nelly Sauceda Reyna | Aparece en encarte
3er Escrutador Suplente: Veronica Garcia Glzz. Lista nominal seccion 1651 B, “A-L"; 239
1651 B Integracion incorrecta solamente 2 funcionarios Del acta de jornada aparece integracion
completa
1656 C1 3era Escrutadora Suplente: Lizatt Ojeda Ramirez | Lista nominal seccidén 1656 C1, “L-Z"; 124
1659 B Xflrcheg Escrutador Suplente: Carlos Adrian Nava | | ;. nominal seccion 1659 C1, “L-2"; 192
Integracion Incompleta Del acta de jornada de esta casilla se
1659 C1 advierten cinco ciudadanos que fungieron
como funcionarios de la misma
1660 B 3er Escrutador: Jose Juan Hernandez Vallejo Aparece en encarte (1660 C1)
1661 C1 3er Escrutador Suplente: Ignacio Jimenez Salazar | Lista nominal seccidén 1661 B, “A-L"; 389
Integracion incorrecta un solo funcionario Del acta de escrutinio y computo se advierte
1676 B que la mesa directiva de casilla, se integr6 de
manera completa
1684 B I%/I?a?t(:) . Escrutador Suplente: Salvador Martell Lista nominal seccién 1684 B, “A-Z": 320
3er Escrutador Suplente: Cirila Morales Cruz Lista nominal seccion 1684 B, “A-Z"; 376
1686 B ler Escrutador Suplente: Julian Reyes Salazar Aparece en encarte (1686 C2)
3er Escrutador Suplente: Martha E. Zamorano R. | Lista nominal seccién 1684 C2, “N-Z"; 501
2ndo Secretario Suplente: Martha Elena Medina Aparece en encarte (1686 B)
Martha Elena Medina (Limon)
1686 c2 | 2ndo  Escrutador Suplente:  Andrea  Reyes | ;. ominal seccion 1684 C2, "N-2"; 146
Escalante
igru ilaEfcrutador Suplente: Erick A. Carbonelly Lista nominal seccién 1686 C2, “A-G”; 151
1687 B ?ac;dll asm nombres ni firmas de mesa directiva de No aparecen datos de funcionarios
1689 B 3era Escrutadora Suplente: Maria Angelina | Aparece en encarte
Villarreal Lozano (Ma) Angelina Villarreal Lozano
1691 B 3er Escrutador Suplente: Irma E. Alcala Vargas Aparece en encarte (1691 C1)
Irma (Esthela) Alcala Vargas
1699 B 3er Escrutador Suplente: Francisco Garcia Diaz Lista nominal seccion 1699 B, “A-Z"; 59
ler Secretario es sustituido por Cynthia Suzette
Mtz Hdz (mismos apellidos que el presidente | Cynthia Suzette Martinez Hernandez aparece
126 B sustituto) en encarte (2126 B)
lera Secretaria sustituta no firma Faltan datos de funcionarios
2ndo Secrtetaria no firma Faltan datos de funcionarios
2129 C3 2ndo Secretario y ler Escrutador son sustituidos Aparece en encarte (2129 C4)

por Angelica Paola Corona Torres
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Secm_on Y Cargo y nombre del funcionario 0bservacmne§ Yy Datos_de ubicacion en
casilla Lista Nominal
Heriberto Garza Hernandez Aparece en encarte (2129 C5)
3er Escrutador Sustituye a ler Escrutador
2ndo Escrutador y 3er Escrutador son sustituidos | Aparece en encarte (2130 C1)
2130 B por Sugeydi Liseth Puente Perez
Veronica Contreras E. LISTA NOMINAL SECCION2130 C1, "C-G %;
39
2ndo Secretario Sustituido por el 1er Escrutador y
2130 C1 este a su vez por el 2 este por el 3ero, este Ultimo | Lista nominal seccion 2130 C1, “C-G *; 309
por Patricio Enemegio Sandoval
2ndo Escrutador sustituido por Claudio Moreno | Aparece en encarte (2134 C5)
2134 C6 . o
Saenz (Claudia Mirza) Moreno Saenz
2134 C9 \3/er Escrutador sustituido por Oliver Bernal Aparece en encarte (2134 C7)
azquez,
Juan_ Manuel Cisneros Paez 2ndo Escrutador Aparece en encarte (2134 C11)
sustituto
2134 C10 Dulce Arena Ruiz 3era Escrutadora Sustituta, no
. 4 Aparece en encarte (2134 C12)
(f:c;rrgs)n parte del encarte (los asistentes suben de Dulce Daniela Arenas (Ruiz)
2135 C11 I3t<)aarr:Eascrutador Suplente; Hector Salvador Alvizo Aparece en encarte (2135 C9)
2135 C18 2ndo Escrutador Suplente: Andres Davila Chapa Aparece en encarte (2135 C18)
2135 C19 3er Escrutador Suplente: Claudia Vera Salas, Aparece en encarte (2135 C19)
2135 C26 3er Escrutadora Suplente: Leticia Gonzalez Garza, | Aparece en encarte (2135 C2)
2ndo Escrutador Suplente y 3er Escrutador
2135 C27 Suplente: Karina Ariel Lopez Delfin Aparece en encarte (2135 C9)
Carlos Israel Ortiz Garza Aparece en encarte (2135 C2)
2725 B El actor no realiza imputacion especifica
1003 C1 2ndo Escrutador Suplente: Jose Perez Dominguez | Aparece en encarte
1004 C1 2ndo Escrutador Suplente: Rosalinda Chapa Vela | Lista nominal seccién 1004 B, “A-L"; 232
1017 C1 3er_ Escrutador Suplente, Jose Maria Garcia Aparece en encarte (1017 B)
Gutierrez
1033 B Sin nombres, firmas de la mesa de casillas ni datos | Faltan datos de funcionarios
3er Secretario Suplente, Cruz Noelia Cantu Cantu | Aparece en encarte
1044 C2 ler Escrutador Suplente, Edgar Guerra Cruz
Aparece en encarte
Sin nombres ni firmas de mesa de casillas ni datos
1050 B Faltan datos de funcionarios
ler Escrutador Suplente: Ignacio (Nombre | Lista nominal seccion 1060 B, “A-Z”; 19
1060 B Ilegible) Blanco Barilla Ignacio (Javier) Blanco Bonilla
2ndo Escrutador Suplente: Emmanuel Perez R. Lista nominal seccion 1060 B, “A-Z"; 244
Enrique Pérez (Rangel)
1073 B 3er Escrutador Suplente: German Garcia Cavazos | Lista nominal seccién 1073 B, “A-Z"; 195
1090 C2 Sin nombres, firmas de la mesa de casillas ni datos | Faltan datos de funcionarios
Presidente Suplente: Blanca Eugenia Cm Aparece en encarte
ler Escrutador Suplente Blanca Eugenia (Cavazos Moncada)
1113 B Gloria Patricia (Apellido Ilegible) Lista Nominal Seccion 1113 B, “A-Z"; 46
Gloria Patricia (Cavazos Moncada)
2ndo Escrutador: Ana Maria Ramos Lista nominal seccién 1113 B, “A-Z"; 293
1250 B 3er Escrutador Suplente: Leonardo Salas Ramirez | Lista nominal seccién 1250 B, “A-Z"; 579
ler Secretario Suplente: Ismael Salcedo | | .o nominal seccién 1298 B, “A-Z"; 414
Hernandez
ﬁzci'lzo Secretario Suplente: Jaime Salvador Aguirre Lista nominal seccién 1298 B, “A-Z"; 15
1298 B ler Escrutador Suplente: Marina Aceves Huerta Lista nominal seccién 1298 B, “A-Z"; 1
2ndo Escrutador Suplente: Juanita Dolores Lista nominal seccion 1298 B, “A-Z"; 126
Delgado Reyna
éirrzaEscrutador Suplente: Adriana Alicia Flores | .. .o <o cion 1298 B, “A-2"; 145
Integracion incorrecta solamente integrada por el | No se cuenta con el acta de escrutinio y
1308 B presidente computo, y el actor es omiso de presentar
prueba alguna para acreditar su dicho.
é;rrdl;scrutador Suplente: Sofia Marcela Tovar Lista nominal seccién 1310 C2, “0-2"; 357
1310c1 | 2ndo  Escrutador  Suplente:  Jorge  Enrique | i nominal seccién 1310 B, “A-G”;184
Cardenas Almaguer
\3/ﬁ|rarErzgrlutador Suplente: Denisse Alicia Nolasco Lista nominal seccién 1310 C1, “G-0"; 454
1ler Escrutador Suplente: Paola Montserratt Garcia | Aparece en encarte
1314 B Rdz Paola Monserrat Garcia (Rodriguez)

2ndo Escrutador Suplente: Alejandrina Saens Hdz

Aparece en encarte
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Secci_én y Cargo 'y nombre del funcionario 0bservacione§ y Datos_de ubicacion en
casilla Lista Nominal
(Lesvia) Alejandrina (Saenz Hernandez)
3er Escrutador Suplente: Alberto Eusebio Borrego | Aparece en encarte (1314 C1)
Villagran Alberto Eusebio (Paniagua) Villagran
2ndo Escrutador Suplente: Maria Guadalupe Mtz Lista nominal seccion 1367 C1, “L-Z"; 115
1367 C1 3er Escrutador Suplente: Maria (Ilegible) El actor es omiso en proporcionar el nombre
y apellido del ciudadano que supone particip6
como funcionario de la MDC
1368 C1 ler Secretario Suplente: Laura Gutierrez Alvarado | Aparece en encarte
Laura (Esther) Gutierrez Alvarado
Presidente Suplente: Angela Yamileth Hernandez A
parece en encarte
Alvarez
lera Secretearia Suplente: Edith Kasandra
Hernandez Alvarez i Aparece en encarte
1394 C2 ler Escrutador Suplente: Patricia Hernandez | Aparece en encarte
Quistion Patricia Hernandez (Quistian)
2ndo Escrutador Suplente: Juan Basurto Gonzalez | Aparece en encarte
3er Escrutador Suplente: Jennifer (Ilegible) Lopez | Aparece en encarte
Medellin Jennifer (Alejandra) Lopez Medellin
;er Escrutador Suplente: Maria del Carmen Aparece en encarte (1398 C1)
ambrano Tovar
1398 C2 2do Escrutador Suplente: Jesus Jonathan Galvan . . L,
Gaytan Lista nominal seccion 1398 B, “A-G”; 482
Presidente Suplente: Maria Teresa Sanchez Aparece en encarte
1406 C1 Maria Teresa Sanchez (Mondragon)
ler Secretario: Juan de Jesus Rodriguez Aparece en encarte
1410 C1 ler Escrutador Suplente: Hector Cervando Saenz Aparece en encarte
Anzaldua
1412 3er Escrutador Suplente: Laura Guerra Romero Aparece en encarte (1412 C1)
Laura (Garza) Romero
1413 C1 3er Escrutador Suplente: Juan Manuel Godinez | Lista nominal sec_cién 1’413 C1, “F-L";, 261
Perez Juan Manuel (Godina) Pérez
1414 B 2ndo Escrutador Suplente: Maria Guadalupe | Aparece en encarte (1414 C1)
Contreras Alvarado Maria Guadalupe Contreras Alvarado
1416 B Ninguno corresponde El actor no realiza imputacién especifica
ler  Secretario Suplente: Jose  Rodrigo A
parece en encarte
1416 C5 Montemayor Contreras
3er Escrutador Suplente: Nestor Eden Ramos | Aparece en encarte
Ramos (Hector) Eden Ramos Ramos
1430 B 3er Escrutador Suplente: Jaqueline Roque Lopez | Lista nominal seccién 1430 B, “A-Z"; 189
2ndo Escrutador Suplente: Alicia Veronica Castor
Aparece en encarte
1471 C1 Salas . e . _
3er Escrutador Suplente: Nadia Evelyn Huamani Lista nominal seccion 1471 C1, “G-P”; 269
Nadia Evelyn (Lépez) Huamani
1489 C2 3er Escrutador Suplente: Susana Mtz Mtz Lista nominal seccion 1489 C2, “L-R"; 141
ler Secretario Suplente: Isidro Torres Gutierrez Lista nominal seccién 1501 C1, “L-Z"; 513
1501 C1 2ndo Escrutador Suplente: Clara Yadira Maza | Lista nominal seccion 1501 C1, “L-Z”; 91
Espinoza Clara Yadira (Mata) Espinoza
1507 C7 3er Secretario Suplente: Tania Minerva Sanchez Apa_rece_en encarte
Tania Minerva (Leyva) Sanchez
1512 C2 3er_ Escrutador Suplente: Odilia Mendoza Aparece en encarte
Martinez
1514 C1 E‘:;inoizcr“tador Suplente:  Andrea  Renteria | \ioi- nominal seccién 1514 C2, “0-2"; 131
Presidente Suplente: Silvia Cantu Hernandez Aparece en encarte
ler Secretario Suplente: Rosario Margarita Aparece en encarte
1515B Carrera Ramirez
ér;cro?eZSecretarlo Suplente: Graciela Rodriguez Lista nominal seccién 1515 C1, “L-Z"; 349
1515 C1 3er Escrutador Suplente: Gilberto Gonzalez Aparece en encarte (1515 B)
Hernandez
ler Escrutador Suplente: Salvador Davila | |.o0 oo oo cien 1507 B, “A-G”; 333
Moncayo
1527 B 3er Escrutador Suplente: Ana Laura Duefias | Aparece en encarte
Guardado Ana Laura (Del Rosario) Duefias
Guardado
Presidenta Suplente: Silvia Sosa Rodriguez Aparece en encarte
(Sylvia) Sosa Rodriguez
1535 B 2ndo Secretario: Irma Leonora Ortiz Garcia Aparece en encarte (1535 C1)

ler Escrutador Suplente: Devany Yaresi Neri Ortiz

Aparece en encarte (1535 C1)
Devany (Yarezi) Neri Ortiz
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é(;:n f:;;retarlo Suplente: Xochitl Abigail Enriquez Aparece en encarte (1539 Especial 1)
1539 C1 é(;;ac hEzscrutadora Suplente: Rosa Maria Mata Aparece en encarte (1539 B)
2ndo Escrutador Suplente: Julia Cruz Torrecilla Aparece en encarte (1539 B)
1540 C1 3er Escrutador Suplente: Patricia Del Carmen Lista nominal seccién 1540 C1, “M-2"; 97
Miranda Ortiz
1563 C2 \3/‘: dgzscr“tador Suplente: Blanca Hilda Cavazos | ;. o minal seccién 1563 B, “A-G”; 267
1566 C1 (1;; VS:Zcretarlo Suplente: Devany Yazmin Arevalo Aparece en encarte (1566 B)
1596 B I{eeigaEscrutador Suplente: Cynthia Gpe Martinez Lista nominal seccion 1596 C1, “L-2"; 52
1598 C1 2ndo Escrutador Suplente: Jorge De Jesus Cerda Aparece en encarte
Gonzalez
1599 C2 ler Secretario Suplente: Alyssa Cadena Cardenas | Aparece en encarte
1621 B 3er Escrutador Suplente: Pedro Esquivel Guerrero | Lista nominal seccién 1621 B, “A-L"; 207

1ler Escrutador Suplente: Pedro Ordofiez Morales | Lista nominal seccion 1622 C1, “G-P”; 466
2ndo Escrutador Suplente: Esmeralda Sanchez A. | Lista nominal seccién 1622 C2, “P-Z”; 264
1622 B Esmeralda Sanchez (Aranda)

3er Escrutador Suplente: Jose Braulio Sanchez G. | Lista nominal seccidn 1622 C2, “G-P"; 277
José Braulio Sanchez (Gallegos)

2ndo Secretario Suplente: Rosa Ma. Lieja Almaraz | Aparece en encarte

1635 C1 Rosa (Maria) Leija Almaraz
1642 C1 3er Escrutador Suplente: Maria Mparo Lopez | Aparece en encarte (1642 B)
Torres Maria (Amparo) Lopez Torre
1657 B é{;rrcliE:crutador Suplente: Dafne Neyeyda Nufiez Lista nominal seccién 1657 B, “L-Z"; 172
1687 C2 1ler Escrutador Suplente: Ricardo Varela Martinez | Lista nominal seccion 1687 C2, “P-L"; 464
2134 C1 3er_a Escrutadora Suplente: Maria Guadalupe Apa_rece en encarte _
Quintero De Leon Maria (Magdalena) Quintero De Leon
2ndo Escrutador Suplente: Ma. De Los Angeles | Aparece en encarte
2135 C1 Delgado (Maria) De Los Angeles Delgado (Bernal)
3er Escrutador Suplente: Jesus Morones Aparece en encarte (2135 C14)
Jesus (Alberto) Morones (Ramos)
2135 C2 2ndo Escrutador Suplente: Myrna Montalvo Arizpe | Aparece en encarte

De lo anterior se advierte que, en las casillas expuestas en la tabla que antecede,
se corrobora que los funcionarios de las mesas directivas, se encontraban
debidamente autorizados para recibir la votacion de los electores, toda vez que, en
el apartado especifico, se advierte que se encontraban en el encarte respectivo o,
en la lista nominal correspondiente, asi como en otros casos, la informacién
proporcionada por el recurrente, carecia de los elementos minimos necesarios para
su estudio, por lo que en relacidn a las casillas expuestas en el cuadro comparativo
en mencion, el concepto de anulacion en estudio, resulta como inoperante.

Ahora bien, a continuacion, se procede a exponer mediante un cuadro comparativo,
las casillas en las cuales el concepto de anulacién expuesto por el recurrente,
resulto fundado, en virtud de no haberse localizado en la seccidn respectiva, a los
funcionarios que estuvieron en las mesas directivas de las casillas impugnadas por
el enjuiciante, identificando primeramente: a) la casilla que se impugna; b) los
cargos y nombres de los funcionarios; ) los datos especificos de la ubicacion del
funcionario respectivo, en la lista nominal de la seccidn correspondiente y/o en el
encarte respectivo.

a) b) )
Casilla Cargos y Nombres de los funcionarios Datos de la Ubicacion
Encarte
O Lista
Nominal
1023 B 2do. Escrutador: Maria De Los Angeles Jimenez NO APARECE EN LISTA NOMINAL
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1178 B 3er Escrutador: Nelly Cleopatra Militello NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1244 C1 ler Escrutador: Rodrigo Guerrero NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1245 B 2do Escrutador: Erika Rocio Coronado Torres NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1292 B ler Escrutador: Maria De Lourdes Ochoa NO APARECE EN LISTA NOMINAL

2do Escrutador: Maria Luisa Lopez Segovia NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1311 B 3er Escrutador: Mirna Salinas Vera NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1570 C1 3er Escrutador: Magdalena Ruiz NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1586 B 3er Escrutador: Manuela Carmen Bazan NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1664 B 2ndo Escrutador: Antonio Cruz Benito NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1682 C1 2ndo secretario: Evelin Guadalupe Espinoza NO APARECE EN LISTA NOMINAL

3er Escrutador: Yessica Marisol Escarefio Gzz NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1262 B 3er Escrutador: Laura Alicia Elizaldi Bazaldua NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1306 B 3er Escrutador: Sergio Ortega Lopez NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1657 C1 2ndo Escrutador: Aldo Jovan Gzz Soler NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1687 C1 3er Escrutador: Marina Eugenia Villa NO APARECE EN LISTA NOMINAL
1419 C2 3er Escrutador: Jesus Mauricio Martinez Ortiz NO APARECE EN LISTA NOMINAL

De esta manera, en lo que respecta a las casillas 1023 B, 1178 B, 1244 C1, 1245 B,
1292B, 1311 B, 1570 C1, 1586 B, 1664 B, 1682 C1, 1262 B, 1306 B, 1657 C1, 1687
C1, y 1419 C2, como se puede apreciar en la tabla que antecede, existe como
minimo, un funcionario de la mesa directiva de esa casilla, que de manera indebida
recibié la votacion de los vecinos de la seccidn donde se encontraba ubicada la
casilla que se impugna, lo anterior, en virtud de que una vez revisada la lista
nominal de la seccién correspondiente, asi como el encarte respectivo, no se
encontrd coincidencia alguna con el nombre establecido en los documentos que
integran el expediente de la casilla.

Por lo anteriormente expuesto, se declaran parcialmente fundados los conceptos
de anulacion expresados por los recurrentes, procediendo a decretar la nulidad de
la votacién recibida en las casillas 1023 B, 1178 B, 1244 C1, 1245 B, 1292B, 1311 B,
1570 C1, 1586 B, 1664 B, 1682 C1, 1262 B, 1306 B, 1657 C1, 1687 C1, y 1419 C2,
en virtud de haberse acreditado la causal de nulidad establecida en la fraccion IV
del articulo 329 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Casillas Anuladas JI-265/2018

Indebida Integracion
4 [1245B[ 5 [1292B
12 | 1306 B | 13 [1657 C1

1023 B
1664 B

2
10

1178 B
1682 C1

3
11

1244 C1
1262 B

6
14

13118B
1687 C1

7
15

1570 C1
1419 C2

1586 B

O | =

Ahora bien, por otra parte, se procede a verificar el concepto de anulacion expuesto
por el recurrente, relacionado con las personas que recibieron la votacion, sin que
se adviertan los datos minimos necesarios para generar la certeza de que estos, se
encontraban autorizados para tal efecto, procediendo a elaborar un cuadro
comparativo, en donde primeramente se identifica: a) la casilla que se impugna;
b) la inconsistencia en el acta de escrutinio y computo; c) las observaciones
derivadas del acta de escrutinio y computo de la casilla.

a) b) c)
Casilla Inconsistencia en el Acta de Escrutinio y Computo Observacion derivada del Acta de Escrutinio y
Cémputo de la casilla
993 B Sin nombres, ni firmas de los integrantes de la mesa Datos de funcionarios en blanco
directiva de casilla
993 C1 Sin nombres, ni firmas de los integrantes de la mesa directivaDatos de funcionarios en blanco
de casilla
1542 C1 Sin nombres, ni firmas de los integrantes de la mesa Datos de funcionarios en blanco
directiva de casilla
1305 B Sin nombres, ni firmas de los integrantes de la mesa Datos de funcionarios en blanco (solo contiene
directiva de casilla una firma)
1054 C1 Nombre incompleto del 1er. secretario: Rolando Hernandez [No se tiene certeza de la persona que realizo el
lescrutinio y computo de la votacién en la casilla
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Nombre incompleto del 1ler. Escrutador: Valeria Cuellar No se tiene certeza de la persona que realizo el
lescrutinio y cdmputo de la votacién en la casilla

1407 B Nombre incompleto del 3er Escrutador Norma Sanchez No se tiene certeza de la persona que realizo el
lescrutinio y computo de la votacion en la casilla
1629 B 3er Escrutador: Armando Salazar No se tiene certeza de la persona que realizo el

lescrutinio y cdmputo de la votacién en la
casilla.

1588 C1 2ndo Escrutador: Nancy Ayala No se tiene certeza de la persona que realizo el
lescrutinio y cdmputo de la votacién en la casilla
1582 C1 2ndo secretario: Lourdes Becerra No se tiene certeza de la persona que realizo el
lescrutinio y cdbmputo de la votacion en la casilla
1392 B 2ndo Escrutador: Heriberto Homero No se tiene certeza de la persona que realizo el

lescrutinio y cdmputo de la votacién en la casilla

En relacion a las casillas identificadas como 993 B, 993 C1, 1305 B y 1542 C1,
resulta necesario establecer que, si bien es cierto que la sala superior al emitir la
jurisprudencia 44/2016, con rubro "MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”, ha determinado que: “en ocasiones, y por
diversos motivos, los ciudadanos designados por la autoridad administrativa no
asisten el dia de la jornada, por lo que con objeto de garantizar la recepcién de la
votacion los funcionarios presentes optan por recibir la votacion sin integrar la mesa
directiva de casilla con la totalidad de sus miembros”; también cierto es que, al
realizar un analisis de las actas de escrutinio y cdmputo de las casillas antes
mencionadas, esta autoridad advierte que, dicha mesa directiva, no solo sufrié de
la ausencia de los escrutadores, sino que ademas, existid una omision total de
establecer, en el apartado respectivo, los hombres y firmas de cada uno de los
funcionarios que realizaron el escrutinio y cdmputo de la votacion respectiva,
resultando de esta manera, una carencia total del principio de certeza y seguridad
juridica, toda vez que existe incertidumbre de quienes son las personas que
realizaron el escrutinio y cdmputo de la votacion, y si estos, se encontraban
autorizadas para tal efecto, o bien, que hubieren sido sustituidos por otros
ciudadanos, en los términos que marca la ley.

De esta manera, al encontrarnos en ausencia de la totalidad de los nombres de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, resulta evidente que, no se cuenta con
la informacién suficiente para tener certeza que el escrutinio y computo de la
votacidn en dichas casillas, se haya realizado en los términos que marca la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi mismo, ante la ausencia de la totalidad de los nombres y firmas de quienes
realizaron el escrutinio de computo de la votacion en las casillas aludidas, se
descarta la hipdtesis de que lo que pudo acontecer fuera un lapsus calami, en virtud
de que, la omision en cuestion de forma alguna puede ser considerada como una
omisidn menor, principalmente porque resulta indispensable para la debida
trasparencia del proceso electoral, la identificacion de las personas que realizaron
uno de los actos de mayor trascendencia de toda la jornada electoral, y asi, esta
autoridad carece de los elementos que le generen certeza, que el escrutinio de la
votacion se llevd a cabo por las personas autorizadas para tal efecto.

Por tal motivo, esta autoridad considera fundados los conceptos de anulacién
expuestos por el recurrente, en relacion a las casillas 993 B, 993 C1, 1305 By 1542
C1, declarando la nulidad de la votacion recibida en las casillas mencionadas.

Casillas Anuladas JI-265/2018
Indebida Integracion
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Por otra parte, en lo que respecta a las casillas 1054 C1, 1407 B, 1629 B, 1588 C1,
1582 C1, y 1392 B, de la misma forma que ha quedado asentado anteriormente, el
acto relativo al escrutinio y computo de la votacién en casilla, resulta ser uno de
los actos mas trascendentales realizados por la mesa directiva de las casillas, y de
esta manera, resulta indispensable que las personas que realizaron dicho acto, sean
ciudadanos debidamente autorizados para tal efecto, o en su caso, sea realizado
por personas que reunan los requisitos que establece la Ley General de la materia.

De esta manera, en el caso concreto, resulta claro que, no se puede corroborar de
manera plena, que las personas que se establecen en el acta de escrutinio y
cdmputo, se encuentren autorizadas para realizar las funciones de la mesa directiva
de casilla, toda vez que, a manera de ejemplo, en la casilla 1054 C1, se establecio
que el cargo de primer secretario lo realizd Rolando Hernandez, y como primer
escrutador, Valeria Cuellar; asi mismo en el caso de la casilla 1407 B, se menciona
que el cargo del tercer escrutador lo realizd Norma Sanchez; de esta manera resulta
evidente que, esta autoridad no puede tener certidumbre de que las personas antes
mencionadas, se encontraban autorizadas para haber realizado el escrutinio y
cdmputo de la votacion en la casilla respectiva, por tal motivo, se carece de los
elementos minimos para generar certeza de que dichas personas, se encuentren
autorizadas en el encarte respectivo, o en la lista nominal correspondiente, pues
aun cuando, se llegara a encontrar alguna coincidencia en los nombres de las
personas mencionadas, esto de forma alguna otorga seguridad de que dichos
ciudadanos fueran los que realizaron el escrutinio y computo de la votacion recibida
en dichas casillas.

Por tal motivo, esta autoridad considera fundados los conceptos de anulacion
expuestos por el recurrente, en relacion a las casillas 1054 C1, 1407 B, 1629 B,
1588 C1, 1582 C1, y 1392 B, declarando la nulidad de la votacién recibida en las
casillas mencionadas.

Casillas Anuladas JI-265/2018

Indebida Integracion
1 [1054c1] 2 [1407B] 3 [1629B] 4 [1588C1] 5 [1582C1] 6 [1392B] | | |

- Causal de Nulidad establecida en la fraccion IV del articulo 329 de la
Ley Electoral, en el Juicio de Inconformidad 260/2018.

En el presente Juicio de Inconformidad, el ciudadano Madero Quiroga aduce
diversas irregularidades en relacién a la causal en estudio, por considerar que estas
atentan contra los principios de legalidad y certeza en materia electoral.

En primer término, se procede a exponer las casillas que anteriormente fueron
analizadas a la luz de la presente causal de nulidad, a fin de evitar repeticiones
innecesarias dentro de la presente resolucién, pues esta autoridad considera que
resulta ocioso realizar de nueva cuenta el analisis de las casillas que anteriormente
fueron verificadas en cuanto a su debida integracion.

CASILLAS ANTERIORMENTE ANALIZADAS
985 Contigua 1, 993 Contigua 1, 993 Basica, 1000 Basica, 1000 Contigua 1, 1005 Contigua 2, 1006
Contigua 1, 1011 B Basica, 1012 Basica, 1012 Contigua 1, 1013 Contigua 1, 1016 Basica, 1032
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Basica, 1072 Basica, 1080 Basica, 1081 Basica, 1091 Contigua 4, 1098 Contigua 1, 1126 Basica,
1134 Contigua 2, 1135 Basica, 1178 Basica, 1188 Basica, 1243 Contigua 1, 1245 Basica, 1247
Basica, 1255 Basica, 1256 Basica, 1257 Basica, 1275 Basica, 1284 Basica, 1287 Basica, 1289 Basica,
1294 Basica, 1296 Basica, 1305 Contigua 1, 1310 Contigua 2, 1311 Contigua 1, 1328 Basica, 1336
Contigua 1, 1338 Contigua 1, 1339 Contigua 1, 1345 Basica, 1361 Contigua 1, 1364 Contigua 1,
1364 Contigua 2, 1368 Basica, 1372 Basica, 1391 Basica, 1392 Basica, 1392 Contigua 1, 1402
Basica, 1403 Contigua 2, 1403 Basica, 1407 Basica, 1407 Contigua 1, 1408 Contigua 2, 1409
Contigua 1, 1415 Contigua 2, 1415 Basica, 1417 Basica, 1419 C 2, 1422 Extraordinaria 1 Contigua
1, 1425 Contigua 2, 1428 Basica, 1429 Contigua 1, 1487 Contigua 1, 1488 Basica, 1492 Contigua
1, 1503 Basica, 1504 Contigua 3, 1505 Contigua 1, 1506 Contigua 3, 1507 Contigua 4, 1514
Contigua 2, 1516 Basica, 1528 Contigua 2, 1532 Contigua 2, 1533 Basica, 1533 Contigua 2, 1534
Contigua 1, 1542 Contigua 1, 1545 Contigua 1, 1559 Basica, 1562 Basica, 1568 Contigua 1, 1572
Contigua 1, 1573 Contigua 2, 1574 Contigua 5, 1576 Contigua 2, 1578 Contigua 1, 1580 Contigua
1, 1581 Basica, 1584 Contigua 1, 1587 Basica, 1593 Contigua 2, 1597 Contigua 1, 1598 Contigua
2, 1599 Contigua 1, 1602 Contigua 1, 1622 Contigua 1, 1629 Basica, 1630 Contigua 1, 1659
Contigua 1, 1659 Basica, 1660 Basica, 1676 Basica, 1682 Contigua 1, 1699 Basica, 2134 Contigua
10 y 2725 Basica.

Una vez sentado lo anterior, se procede a elaborar un cuadro comparativo, en
donde primeramente se identifica: a) la casilla que se impugna; b) los cargos y
nombres de los funcionarios; c) los datos especificos de la ubicacion del funcionario
respectivo, en la lista nominal de la seccion correspondiente y/o en el encarte
respectivo.

a) b) c)
Casilla Cargos y Nombres de los funcionarios Datos de la Ubicacion
Encarte
O Lista
Nominal
1336 B Presidente Suplente: Humberto Garza Gutierrez IAparece en encarte
2ndo Escrutador Suplente: Maria Elizabeth Alvarez Martinez |Aparece en encarte
Alma Delia Costilla Camacho Aparece en encarte
1341 B |Presidente Solamente Firma Sin Nombre Error menor

2ndo Escrutador Suplente: Angelica Alicia Abrego Alvarado  |Lista nominal seccién 1341 B, “A-Z"; 1
Juan Jimenez Hernandez Lista nominal seccién 1341 B, “A-Z"; 240
Encuentra En El Encarte
1401 Cljler Escrutador Suplente: Rosa Maria Ramirez Garza Lista nominal seccién 1401 B, “0-Z"; 140
2ndo Escrutador Suplente: (Nombre Ilegible) Mata Zamora |Lista nominal 1401 C1, “G-O"; 139
(Marta) Guido Zamora

3er Escrutador Suplente: Antonio (Apellido Ilegible) Gomez |Lista nominal seccion 1401 C1, “G-0"; 49

No Se Encuentra En El Encarte lAntonio Gémez (Velasco)
1406 B 2ndo Escrutador Suplente: Blanca Elizabeth Cuellar Cruz Lista nominal seccion 1406 B, “A-M”; 197
No Se Encuentra En El Encarte
3er Escrutador Suplente: Jose Benjamin Mendoza
1409 B No Se Encuentra I?n El Encarte ) IAparece en encarte (1409 C4)
1488 C 4Presidente Suplente: Karla Estefania Mendoza lAparece en encarte
3er Escrutador Suplente: Irma Guadalupe De La Cruz Alvarez lAparece en encarte
No Se Encuentra En El Encarte
1528 B 2ndo Secretario Suplente: Blanca (Apellidos Ilegibles) El actor es omi_so en proporcionar el nombre
No Se Encuentra En El Encarte icompleto del ciudadano
2ndo Escrutador Suplente: Yolanda Zamora
1533 C1 No Se Encuentra EanI Encarte IAparece en encarte (1533 B)
3er Escrutador Suplente: Jordann Molina Alanis
1560 B No Se Encuentra I?n El Encarte IAparece en encarte (1560 C1)
1584 C2 1ler Secretario Suplente: Laura Rodriguez IAparece en f:ncarte )
(Laura Rodriguez (Gonzalez)
ler Escrutador Suplente: Rocio Gonzalez (Ilegible) IAparece en encarte
Rocio Gonzalez (Rodriguez)
[Tercer Escrutador Suplente: Luis Enrique Ferrerz IAparece en encarte
No Se Encuentra En El Encarte Luis Enrique Ferrerz (Zorola)
1595 C3Presidenta: Juana Lizeth Ramirez Garcia IAparece en encarte
ler Secretario: Juan Jose (Apellidos Ilegibles) IAparece en encarte
Duan José (Diaz Marin)
2ndo Secretario: Karla Teresa Nifio Villanueva IAparece en encarte

(Keila) Teresa Nifo Villanueva
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ler Escrutador, Jose Raul De La (Apellidos Ilegibles) IAparece en encarte

No Se Encuentra En El Encarte Dosé Rall de la Cruz (Valentin)
1ler Escrutador: Celia Rodriguez Castafieda

No Se Encuentra En El Encgrte fiparece en encarte (1592 C2)
3er Escrutador Suplente: Laura Aurelia Castillo Ortiz
No Se Encuentra En El Encarte

Ber Escrutador Suplente: Thelma (Apellido Ilegible) Corpus |Lista nominal seccién 1652 B, “A-Z"; 75
No Se Encuentra En El Encarte [Thelma (Caracheco) Corpus

1598 B

1602 C2 IAparece en encarte

1652 B

Ahora bien, en relacion a la integracion de la casilla 1341 Basica, especificamente
en cuanto al presidente de la mesa directiva de casilla, se tiene que la misma gira
sblo respecto a la falta de anotacidn de su nombre, lo cual debe de ser considerado
como una omisién menor, en virtud de que pudo ser un lapsus calami, considerando
la inexperiencia en este tipo de actos electorales, de quienes integran las mesas
directivas de las casillas, ademas de que, Madero Quiroga no combate su
participacion por no pertenecer a la seccidn, sino por no anotar su nombre en esa
precisa acta, luego entonces, es inoperante el agravio en estudio.

Por otra parte, en cuanto al resto de las casillas detalladas en la tabla que antecede,
se advierte que, una vez verificado el documento que contiene la ubicacion e
integracion de mesas directivas de casillas, denominado Encarte, asi como las listas
nominales de cada seccidén correspondiente a las casillas impugnadas, queda de
manifiesto que, no le asiste la razon al recurrente del juicio de inconformidad
260/2018, en virtud de que, dichos funcionarios se encuentran legalmente
autorizados para recibir la votacion de la casilla a la que pertenece su seccion.

Como consecuencia de lo anterior, acorde a la Ley Electoral antes apuntada, toda vez
que se encuentra satisfecho el requisito para participar como funcionarios de la mesa
directiva de casilla, son ineficaces los razonamientos expuestos por el actor.

Dicho lo anterior, se cumple a cabalidad lo dispuesto por la jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, dichos funcionarios si
pertenecen a la seccidn y estan en la lista nominal respectiva, y como consecuencia
de lo anterior, se declaran infundados el resto de los conceptos de anulacion
planteados por el inconforme.

- Causal de Nulidad establecida en la fraccion IV del articulo 329 de la
Ley Electoral, en el Juicio de Inconformidad 259/2018.

En relacién al juicio de inconformidad aludido, resulta necesario establecer de
nueva cuenta los elementos necesarios para tener por actualizada la causa de
nulidad en estudio, asi como para el estudio de la misma, lo anterior en virtud de
la omisidn por parte del recurrente, de aportar los datos minimos requeridos para
que esta autoridad se encuentre en condiciones de realizar un estudio adecuado de
la causal aludida.

Se entendera actualizada la causal en estudio, cuando se acredite que la votacién
efectivamente:
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a) Se recibid por personas distintas a las facultadas conforme a la Ley de
referencia.

b) Que los ciudadanos que, en su caso, sustituyan a los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, deben cumplir con el requisito de estar inscritos en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente y, no tener impedimento
alguno para fungir como tales, ademas de que cuenten con credencial para
votar.

c) Que la mesa directiva de casilla no se integré por todos los funcionarios
necesarios para su funcionamiento (presidente, dos secretarios y tres
escrutadores)?.

Asi mismo, por cuanto hace a los elementos minimos para el estudio de la causal
de nulidad invocada, se debera estar a lo siguiente:

a) La mencién individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea
anulada.

b) La mencidn expresa y clara de los hechos en que se basa la impugnacion,
debiendo sefialarse el cargo del funcionario que se cuestiona y, el nombre
completo de la persona que de forma indebida recibié la votacién, o alguno de
los elementos necesarios para su identificacion.

c) Los agravios que cause el acto o resolucién impugnada, asi como los
preceptos presuntamente violados.

De esa manera, el drgano jurisdiccional contara con los elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y lista nominal, si se
actualiza la causa de nulidad invocada y asi, estar en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente!!; sin embargo en el caso particular, queda evidenciado
en la propia demanda, la carencia de dichos elementos, pues el actor es omiso en
mencionar incluso, las casillas en las que considera se encontraban en el supuesto
de nulidad en estudio, por tal motivo los conceptos de anulacién expuestos por el
enjuiciante resultan inoperantes.

- Causal de Nulidad establecida en la fraccion IV del articulo 329 de la
Ley Electoral, en el Juicio de Inconformidad 261/2018 y 263/2018.

En primer término, se procede a exponer las casillas que anteriormente fueron
analizadas a la luz de la presente causal de nulidad, a fin de evitar repeticiones
innecesarias dentro de la presente resolucién, pues esta autoridad considera que
resulta ocioso realizar de nueva cuenta el analisis de las casillas que anteriormente
fueron verificadas en cuanto a su debida integracion.

CASILLAS ANTERIORMENTE ANALIZADAS
1003 C1, 1004 C1, 1017 C1, 1033 B, 1044 C2, 1050 B, 1060 B, 1073 B, 1090 C2, 1113 B, 1250 B,
1262 B, 1298 B, 1306 B, 1308 B, 1310 C1, 1314 B, 1367 C1, 1368 C1, 1394 C2, 1398 C2, 1401 B,
1406 C1, 1410 C1, 1412 C2, 1413 C1, 1414 B, 1416 B, 1416 C5, 1430 B, 1471 C1, 1489 C2, 1501
C1, 1507 C7, 1512 C2, 1514 C1, 1515 B, 1515 C1, 1527 B, 1535 B, 1539 C1, 1540 C1, 1563 C2,

10 En virtud de ser una eleccion concurrente, Articulo 82 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
11 SUP-JIN-1/2016 Y ACUMULADO
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1566 C1, 1596 B, 1598 C1, 1599 C2, 1621 B, 1622 B, 1635 C1, 1642 C1, 1657 B, 1657 C1, 1687
C1, 1687 C2, 2134 C1, 2135 C1, 2135 C2.

Una vez sentado lo anterior, se procede a elaborar un cuadro comparativo, en
donde primeramente se identifica: a) la casilla que se impugna; b) los cargos y
nombres de los funcionarios; c) los datos especificos de la ubicacion del funcionario
respectivo, en la lista nominal de la seccion correspondiente y/o en el encarte
respectivo.

a) b) c)
Casilla Cargos y Nombres de los funcionarios Datos de la Ubicacion
Encarte
O Lista
Nominal
1292C1 [Presidente: Camilo Ruiz Huerta IAparece en encarte (1292 C2)
ler secretario: Imelda Campos Ortiz IAparece en encarte (1292 C2)
2do. secretario: Olga A. Alvarez Arreaga IAparece en encarte (1292 C2)
Olga (América) Alvarez Arreaga
ler. Escrutador: Francisca Aleman Garcia IAparece en encarte (1292 C2)
2do Escrutador: Brayan José Cura Chavira IAparece en encarte (1292 C2)
3er. Escrutador: Samantha Dinora Avla (ilegible) Lista nominal seccién 1292 B, “A-G”; 111
Samanta Dinora Avila (Campos)
1367 B |ler. Escrutador: Julia Gutiérrez Arredondo Lista nominal seccién 1367 B, “A-L"; 451
2do. escrutador: Angel Hernandez Gutiérrez Lista nominal seccion 1367 B, “A-L"; 471
3er. Escrutador: Maria (nombres y apellidos ilegibles) El actor es omiso en proporcionar el nombre vy
apellido del ciudadano que supone participd como
funcionario de la mesa directiva de casilla.

De lo anterior se advierte que las casillas 1292C1 y 1367B, fueron integradas por
personas que pertenecen a la seccion nominal correspondiente, de tal forma que
de acuerdo al criterio de jurisprudencia de rubro "RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS.
LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”, se tiene que las personas que recibieron la
votacién de las casillas aludidas, se encontraban debidamente facultadas para tal
efecto.

De esta manera, se cumple a cabalidad lo dispuesto por la jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, dichos funcionarios si
pertenecen a la seccidn y estan en la lista nominal respectiva, y como consecuencia
de lo anterior, se declaran infundados los conceptos de anulacion planteados por el
inconforme.

5.2. Analisis respecto de la causal relativa a dolo o error aritmético en
el computo de votos

En cuanto al concepto de anulacidon esgrimido por el PAN, correspondiente a la
causal contenida en la fraccién “IX” del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente
en: "Haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo de los votos y siempre
gue ello sea determinante para el resultado de la votacion”, se tiene que, en
términos de lo establecido para la presente causal de nulidad, los elementos que
deben acreditarse para que se actualice son:

e Que exista error o dolo en la computacion de los votos y
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e Que esto sea determinante para el resultado de la votacion.

Respecto a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido en reiteradas ocasiones que:

e Por error debe entenderse cualquier idea o expresién no conforme a la verdad, o
que tenga diferencia con el valor exacto de la realidad, y que juridicamente, implica
ausencia de mala fe.

*El dolo debe ser considerado como una conducta que lleva implicito engafio,
fraude, simulacion o mentira.

* Debe tenerse en cuenta que el dolo jamas se puede presumir, sino que tiene que
acreditarse plenamente; por el contrario, existe la presuncion iuris tantum de que
la actuacion de los miembros de las mesas directivas de casilla es de buena fe.

Por otra parte, el maximo dérgano jurisdiccional electoral ha pronunciado que, para
actualizar la causal de nulidad de votacién en casilla consistente en el error o dolo
en el computo de los votos, se requiere que alguno de los tres rubros
fundamentales (total de ciudadanos que votaron, boletas sacadas de las urnas y
votacion total emitida) sea discordante y, que ello, sea determinante para el
resultado final de la votacién en la casilla impugnada.

Ademas, no pasa desapercibido que el maximo érgano jurisdiccional comicial ha
manifestado que las boletas sobrantes Uinicamente constituyen un elemento auxiliar
que solo debe ser tomado en cuenta en determinados casos.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 8/97 y 10/2001 , emitidas por la Sala
Superior del tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION" y “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)” respectivamente.

En tal virtud la causal invocada debe estudiarse atendiendo a la coincidencia plena
que debe existir entre los datos asentados en las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo de las casillas impugnadas, probanzas que al ser de naturaleza
publica poseen valor probatorio pleno, acorde con lo previsto en los articulos 306,
fraccion I, 307, fraccidn I, inciso a), y 312, segundo parrafo de la Ley Electoral para
el Estado.

Asi las cosas, el PAN sefala que en algunas casillas existen irregularidades
determinantes en relacion a la causal invocada; al efecto, en la siguiente tabla se
anotan los datos contenidos en las actas de escrutinio y computo, tomando en
cuenta tanto su anotacién numérica como con letra, seguin se muestra:

Casillay | Apartado | Apartado Apartado . . Diferencia Inconsistencia

tipo “5” 6" “8” Inconsistencia 1y2 determinante
1010 B 355 338 338 17 6 Si
1394 C3 312 Sin dato 281 31 16 Si
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(se sumd “3”
y"4")
1690 C1 228 228 228 Sin inconsistencia

Apartado “5”: La suma del total de personas que votaron.

Apartado “6": El total de boletas sacadas de la urna.

Apartado “8”: Total de los resultados de la votacién.

Inconsistencia: Diferencia entre apartados

Diferencia 1 y 2: Diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar.
Inconsistencia determinante: La inconsistencia es igual o mayor a la Diferencia 1y 2.

Toda vez que en dos casillas se desprende un error o inconsistencia determinante
que no permite tener certeza sobre la misma, lo conducente es decretar la nulidad
de la votacion recibida en las casillas 1010 Basica y 1394 Contigua 3. Por lo anterior,
el concepto de anulacién esgrimido es fundado, y siendo consecuentemente
infundado el concepto de anulacion enderezado con la casilla 1690 Contigua 1.

CASILLAS ANULADAS POR ERROR O ARITMETICO O DOLO
Casilla
1[1010B[2[1394C3] | [ | [ | [ | [ | [ |

e Conceptos de anulacion derivados del error o dolo en el juicio JI-
259/2018

Pasando al estudio y resolucidon que como segundo esgrime el impetrante, Eugenio
Patricio Zambrano de la Garza, en el que textualmente establece:

En el escrutinio y computo de votos de las mas del 50 % de las casillas que presentaron
inconsistencias y se reservaron existio error y dolo o ambas cosas, y existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas en las actas de escrutinio y computo
que de forma evidente ponen en duda la certeza de la votacion ya que los funcionarios
de las mesas directivas de casillas no hicieron constar en las actas correspondientes
ya sea el nimero de folio de la boleta con que se termind la votacién, el nimero de
folio de la boleta con que se inicid la votacién, la cantidad de boletas que en realidad
se utilizaron en la eleccion, el nimero de boletas que habrian sobrado, el nimero de
electores que votaron, y el nimero de representantes de partidos politicos y de
candidatos que votaron sin pertenecer a la seccion de cada casilla, con lo cual al no
tener la certeza de cuantas boletas fueron utilizadas y cuantas sobraron, no se puede
saber si los votos en esa casilla mencionados como de cualquiera de los partidos, es
correcta, ya que si ni siquiera se tiene conocimiento cuantas boletas hubo en realidad,
no se puede tampoco tener la certeza de que efectivamente esos votos que se
contaron son reales o no, por lo que se debe actualizar la causal de nulidad
contemplada en la fracciones IX y XIII del articulo 329 de la Ley Electoral del Estado
de Nuevo Ledn.

Como se desprende de lo trasunto el justiciable se limita a exteriorizar argumentos
genéricos para pretender la anulacién con sustento en lo preconizado en las
fracciones IX y XIII del numeral 329 de la Ley Electoral local, dispositivo legal que
es del siguiente tenor en lo relativo:

Articulo 329. La votacion recibida en una casilla sera nula:

(...)

IX. Haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo de los votos y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion;

(..)

XIII. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma
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evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.

Sin embargo, como ha quedado evidenciado con lo transcripcidn relativa de su
agravio establecida supra lineas, el inconforme no esgrime argumento alguno que
tenga la utilidad de precisar cuales son las casillas en la que se suscitaron las
irregularidades alegadas, es decir, el justiciable se limita a reclamar una
vulneracion, sin establecer los elementos minimos necesarios para que, el
impartidor de jurisdicciéon, tenga la posibilidad de contrastar su dicho con las
constancias que obran en los autos y, de esa manera, hacer factible un
pronunciamiento de fondo respecto de la presunta ilegalidad planteada.

Como consecuencia de lo anterior, y al carecer de elementos minimos
configuradores de agravio alguno que afecte o lesione su esfera juridica, es dable
declarar inoperante el concepto de anulacién referido, toda vez que es imposible
para este organo jurisdiccional verificar de oficio o reconstruir el agravio del
impetrante a partir de simples manifestaciones, por lo que, al no saciar el
inconforme los requisitos establecidos en el ordinal 297, fraccién VI, tercer parrafo
en relacion con el diverso 310 ambos de la Ley Electoral local, se califica como
INOPERANTE el agravio en mencion.

En efecto, conforme a los criterios jurisprudenciales del maximo drgano
jurisdiccional electoral, en los agravios que sean conducentes a la impugnacién de
la votacidn recibida en casilla por dolo o error aritmético debe identificarse la casilla
que se impugna, asi como la causal especifica, situacién que no sucede en la
especie, toda vez que en el libelo de demanda, solo se establecen argumentos que,
ademas de imprecisos, resultan vagos, redundantes y que no guardan coherencia
l6gica para demostrar su aseveracion. Sirve de apoyo a la presente determinacion
la siguiente jurisprudencia electoral:

Jurisprudencia 9/2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.- Es al demandante al que le compete
cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule
y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos
gue la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia
de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al
cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como
su contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se permitiria que a
través de los medios de conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores
de causales de nulidad no argiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa
o deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente abordara
el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario,
implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo
judicial.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido Accion Nacional. 28 de
agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido Accion Nacional. 30
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de agosto de 2001. Mayoria de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Accidén Nacional. 19
de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 45 y 46.”

Ahora bien, no escapa al analisis de quien ahora resuelve que el recurrente también
invoca la ya reproducida fraccion XIII del arabigo 329 de la ley comicial local, sin
embargo, dicha hipotesis normativa adquiere vigencia al existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma; sin
embargo hasta el momento el inconforme no ha acreditado sus aseveraciones por
lo que también resulta inoperante su disenso en la porcion relativa.

En consecuencia resulta INOPERANTE el agravio en estudio esgrimido por el
accionante del juicio identificado con la clave JI-259/2018, en los términos ya
razonados.

e Conceptos de anulacion derivados del error o dolo en el juicio JI-
260/2018

En relacién al concepto de agravio que como segundo expone el recurrente, se
tiene que aun cuando funda su disenso en la fraccion XIII del numeral 329 de la
Ley Electoral de la entidad, la causa de pedir a partir de sus argumentos encuadra
en la hipdtesis legislativa establecida en la fraccion IX del mismo precepto
juridico,sin embargo, el accionante se limita a establecer una lista de casillas en los
que es omiso en senalar, de manera concreta o precisa, que es lo que incide en la
validez de las respectivas actas de escrutinio y computo de la eleccidon de cada una
de las casillas, es decir, no sefiala concretamente lo que pretenda acreditar, ya que,
aun cuando indica la existencia de algun campo ilegible o sin dato o que no se
advirtiera dato alguno en las casillas que establece en su enumeracién, no indica
con precision a cual rubro se refiera y cuando se trata de la totalidad de los campos,
no formula un razonamiento Idgico-juridico que permita establecer que, a pesar de
que fuera insubsanable, se computo.

En efecto, el inconforme no esgrime argumento alguno que tenga la utilidad de
precisar cuales son las casillas en la que se suscitaron las irregularidades alegadas,
es decir, el justiciable se limita a reclamar una vulneracidn, sin establecer los
elementos minimos necesarios para que, el impartidor de jurisdiccién, tenga la
posibilidad de contrastar su dicho con las constancias que obran en los autos y, de
esa manera, hacer factible un pronunciamiento de fondo respecto de la presunta
ilegalidad planteada.

Como consecuencia de lo anterior, al carecer de elementos minimos configuradores
de agravio alguno que afecte o lesione su esfera juridica, es dable declarar
inoperante el concepto de anulacion referido, toda vez que es imposible para este
organo jurisdiccional verificar reconstruir el agravio del impetrante a partir de
simples manifestaciones, por lo que, al no saciar el inconforme los requisitos
establecidos en el ordinal 297, fraccidn VI, tercer parrafo en relacion con el diverso
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310 ambos de la Ley Electoral local, se califica como INOPERANTE el agravio en
mencion.

e Conceptos de anulacion derivados del error o dolo en el juicio JI-
261/2018

En cuanto al concepto de anulacion que el promovente del JI-261/2018 identifica
con el numero “1”, en el que solicita la anulacion de la votacidn recibida en diversas
casillas, fundando su reclamo en el articulo 329 fracciones IX y XIII, con el
argumento de que haber mediado dolo y error en el escrutinio y computo de los
votos, asi como, de existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo
siendo determinante para el resultado de la votacion.

Las casillas respecto de las cuales reclama la nulidad de la votacidon recibida el
impetrante son las siguientes:

EXPEDIENTE JI-261/2018
1003 1004 1017 1044
- - - . . 1050 1060 1073
1 Contllgua 2 Contllgua 3 Contllgua 4 1033 Basica 5 Con;ngua 6 Basica 7 Basica, 8 Basica
1090 1292
- 1113 1250 - ; 1298 1306 1308
9 Conggua 10 Bsica 11 Basica 12 | 1262 Basica | 13 Contllgua 14 Basica 15 Basica 16 Basica
1310 1368 1394 1398
17 | Contigua | 18 1.3 ?4 19 1,3 §7 20 13.67 21 | Contigua | 22 | Contigua | 23 | Contigua | 24 1,4 (.)1
1 Basica Basica Contigua 1 1 2 2 Basica
1406 1410 1412 1416
25 | contigua | 26 | contigua | 27 | contigua | 28 1413 20 | 1414 ] 3g | 146 | 50 | ontigua | 32 [ 1*30
1 1 2 Contigua 1 Basica Basica 5 Basica
1471 1489 1501 1507 1512 1514 1515 1515
33 | Contigua | 34 | Contigua | 35 | Contigua | 36 . 37 | Contigua| 38 | Contigua | 39 P 40 | Contigua
1 2 1 Contigua 7 2 1 Basica 1
1539 1563 1566 1598
1527 1535 . 1540 N N 1596 N
41 Basica 42 Basica 43 Contllgua 44 Contigua 1 45 Con;ngua 46 Con';lgua 47 Basica 48 Contllgua
1599 1642 1657 1687
. 1621 1622 1635 : 1657 . N
49 Conggua 50 Basica 51 Basica 52 Contigua 1 53 Conilgua 54 Basica 55 Con';ugua 56 Contllgua
1687 2134 2135 2135 1503 1504 1505 1506
57 | Contigua | 58 | Contigua | 59 | Contigua | 60 N 61 P 62 | Contigua | 63 | Contigua | 64 | Contigua
> 1 1 Contigua 2 Basica 3 1 3
1507 1507 1526 1527
65 1,597 66 | Contigua | 67 | Contigua | 68 1514 69 1,5 }6 70 1,5?6 71 | Contigua | 72 [ Contigua
Basica 4 P Contigua 2 Basica Basica 1 1
1528 1528 1532 1533 1533
73 1,5?8 74 | Contigua | 75 | Contigua | 76 1$32 77 | Contigua | 78 1,533 79 | Contigua | 80 [ Contigua
Basica 1 2 Contigua 1 2 Basica 1 2
1534 1542 1545
- 1541 - . . 1557 1559 1560
81 Contllgua 82 Basica 83 Contllgua 84 1543 Basica 85 Conilgua 86 Basica 87 Basica 88 Basica
1560 1570 1572 1573
- 1562 1568 1568 . - - 1574
89 Conggua 90 Basica 91 Basica 92 Contigua 1 93 Contllgua 94 Con';lgua 95 Con';gua 96 Basica
1574 1574 1574 1576 1578 1578 1580 1581
97 | Contigua | 98 | Contigua | 99 | Contigua | 100 Ny 101 | Contigua | 102 | Contigua | 103 | Contigua | 104 P
3 5 7 Contigua 2 1 2 1 Basica
1581 1582 1584 1584 1585
105 | Contigua | 106 | Contigua | 107 1,5$3 108 15.83 109 1,5 84 110 | Contigua | 111 | Contigua | 112 | Contigua
> 1 Basica Contigua 1 Basica 1 2 4
1588 1593 1595 1595
113 | 198 | 114 | 1387 | 135 | contigua [ 116 1588 117 | 2% | 118 | contigua | 119 | contigua | 120 | contigua
Basica Basica 1 Contigua 2 Basica 2 2 3
1595 1597 1599 1602
- - 1598 1598 1599 - 1600 N
121 Conggua 122 Contllgua 123 Basica 124 Contigua 2 125 Basica 126 Con';lgua 127 Contigua 128 Con';lgua
126 | contigua | 130 | cotioun | 131 | contua | 132 | 1622 | 133 | comiua | 134 | 262 | 135 | contioua | 136 | 1629
Zg 19 lg Contigua 1 29 Basica lg Basica
1630 1656 1659
137 | Contigua | 138 1,6 Sl 139 1,6 52 140 | 1656 Basica | 141 | Contigua | 142 1,6 59 143 | Contigua | 144 1,6 §0
1 Basica Basica 1 Basica 1 Basica
1661 1686 1686
145 | Contigua | 146 1,6 @4 147 1,6 76 148 1582 149 1,6 84 150 1,6 1.36 151 | Contigua | 152 | Contigua
1 Basica Basica Contigua 1 Basica Basica 1 2
2126 2129 2130
153 | 1687 | 454 | 1689 [ 455 | 1691 | 456 | 1699 Basica | 157 | contigua | 158 | contigua | 159 | 213° | 160 | contigua
Basica Basica Basica 3 3 Basica 1
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2134
Contigua
6

2134
Contigua
9

2134
Contigua
10

2135
Contigua
11

2135
Contigua
18

2135
Contigua
19

2135
Contigua
26

2135
Contigua
27

161 162 163 164 165 166 167 168

Pues bien, aun cuando el recurrente precisa de manera individualizada numerosos
centros de votacion, es omiso en plantear frontalmente su agravio, esto es asi toda
vez que como sustento factico de su reclamo establece lo siguiente:

Como se advierte del contenido de dichas actas de la jomada electoral relativas al
escrutinio y computo de la eleccidn del Ayuntamiento de Monterrey, existen distintos
errores 0 inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas,
especificamente en aquellos elementos, datos fundamentales y auxiliares,
relacionados con votos y boletas, en donde se advierten irregularidades que son
determinantes para el cdmputo total de la eleccién; existiendo diferencias entre la
cantidad de electores de cada casilla, los votos recibidos sacados de las urnas y los
resultados por casilla, que no permiten dar certeza del resultado de la eleccion en las
casillas sefaladas.

De lo trasunto es posible concluir que, en relacion al referido disenso se debe
considerar que el enjuiciante Unicamente realiza afirmaciones genéricas, vagas e
imprecisas siendo omiso en establecer cudles son las irregularidades o
inconsistencias que dice se verificaron en relacion a cada una de las casillas de
forma individual y precisa. Por lo que, al no manifestar ningln argumento relativo
a lo mencionado, es inconcuso que este colegiado se ve imposibilitado para, en
primer lugar, constatar la referida inconsistencia para, posteriormente, de tenerse
por demostrada la misma, proceder a valorar su trascendencia, por lo que lo
conducente es tener por INOPERANTE el agravio de referencia; mismo que carece
de materia de estudio ante la omision procesal tangible y notoria por parte del actor
de establecer un minimo de argumentacion factica que motivara la aplicacion del
derecho por parte de este Tribunali2.

e Conceptos de anulacion derivados del error o dolo en el juicio JI-
263/2018

En cuanto al agravio esgrimido por CESAR CUELLAR HERRERA, ANA ELIZABETH
VILLALPANDO PLASCENCIA y ALIBER RODRIGUEZ GARZA en su calidad de
representante, excandidata y Presidente Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica, respectivamente, promoventes del JI-263/2018, identificado con el
numero “2” en su libelo inicial, en el que solicita la anulacién de la votacion recibida
en diversas casillas, fundando su reclamo en el articulo 329 fracciones IX y XIII,
con el argumento de que haber mediado dolo y error en el escrutinio y computo
de los votos, asi como, de existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo
siendo determinante para el resultado de la votacion.

Las casillas respecto de las cuales reclama la nulidad de la votacion recibida el
impetrante son las siguientes: 1003 Contigua 1, 1004 Contigua 1, 1017 Contigua
1, 1033 Basica, 1044 Contigua 2, 1050 Basica, 1060 Basica, 1073 Basica, 1090
Contigua 2, 1113 Basica, 1250 Basica, 1262 Basica, 1292 Contigua 1, 1298 Basica,
1306 Basica, 1308 Basica, 1310 Contigua 1, 1314 Basica, 1367 Basica, 1367

12 Jurisprudengia 9/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45 y 46.
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Contigua 1, 1368 Contigua 1, 1394 Contigua 2, 1398 Contigua 2, 1401 Basica, 1406
Contigua 1, 1410 Contigua 1, 1412 Contigua 2, 1413 Contigua 1, 1414 Basica, 1416
Basica, 1416 Contigua 5, 1430 Basica, 1471 Contigua 1, 1489 Contigua 2, 1501
Contigua 1, 1507 Contigua 7, 1512 Contigua 2, 1514 Contigua 1, 1515 Basica, 1515
Contigua 1, 1527 Basica, 1535 Basica, 1539 Contigua 1, 1540 Contigua 1,1563
Contigua 2,1566 Contigua 1,1596 Basica, 1598 Contigua 1, 1599 Contigua 2, 1621
Basica, 1622 Basica, 1635 Contigua 1, 1642 Contigua 1, 1657 Basica, 1657 Contigua
1, 1687 Contigua 1, 1687 Contigua 2, 2134 Contigua 1, 2135 Contigua 1, 2135
Contigua 2, ] 503 Basica, 1504 Contigua 3, 1505 Contigua 1,1506 Contigua 3,1507
Basica, 1507 Contigua 4,1507 Contigua 8, 1514 Contigua 2,1516 Basica, 1526
Basica, 1526 Contigua 1, 1527 Contigua 1, 1528 Basica, 1528 Contigua 1, 1528
Contigua 2, 1532 Contigua 1, 1532 Contigua 2, 1533 Basica, 1533 Contigua 1, 1533
Contigua 2, 1534 Contigua 1, 1541 Basica, 1542 Contigua 1, 1543 Basica, 1545
Contigua 1, 1557 Basica, 1559 Basica, 1560 Basica, 1560 Contigua 2, 1562 Basica,
1568 Basica, 1568 Contigua 1, 1570 Contigua 1, 1572 Contigua 1, 1573 Contigua
2, 1574 Basica, 1574 Contigua 3, 1574 Contigua 5, 1574 Contigua 7, 1576 Contigua
2, 1578 Contigua 1, 1578 Contigua 2, 1580 Contigua 1, 1581 Basica, 1581 Contigua
2, 1582 Contigua 1, 1583 Basica, 1583 Contigua 1, 1584 Basica, 1584 Contigua 1,
1584 Contigua 2, 1585 Contigua 4, 1586 Basica, 1587 Basica, 1588 Contigua 1,
1588 Contigua 2, 1593 Basica, 1593 Contigua 2, 1595 Contigua 2, 1595 Contigua
3, 1595 Contigua 4, 1597 Contigua 1, 1598 Basica, 1598 Contigua 2, 1599 Basica,
1599 Contigua 1, ] 600 Contigua, 1602 Contigua 1, 1602 Contigua 2, 1605 Contigua
1, 1609 Contigua 1, 1622 Contigua 1, 1622 Contigua 2, 1623 Basica, 1623 Contigua
1, 1629 Basica, 1630 Contigua 1, 1651 Basica, 1652 Basica, 1656 Basica, 1656
Contigua 1, 1659 Basica, 1659 Contigua 1, 1660 Basica, 1661 Contigua 1, 1664
Basica, 1676 Basica, 1682 Contigua 1, 1684 Basica, 1686 Basica, 1686 Contigua 1,
1686 Contigua 2, 1687 Basica, 1689 Basica, 1691 Basica 1699 Basica, 2126
Contigua 3, 2129 Contigua 3, 2130 Basica, 2130 Contigua 1,2134 Contigua 6 ,2134
Contigua 9,2134 Contigua 10,2135 Contigua 11, 2135 Contigua 18, 2135 Contigua
19, 2135 Contigua 26 y 2135 Contigua 27.

Pues bien, aun cuando los inconformes precisan de manera individualizada
cuantiosas casillas electorales, resultan omisos en plantear frontalmente su agravio,
esto es asi toda vez que como sustento factico de su reclamo establece lo siguiente:

Como se advierte del contenido de dichas actas de la jomada electoral relativas al
escrutinio y computo de la eleccion del Ayuntamiento de Monterrey, existen distintos
errores 0 inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas,
especificamente en aquellos elementos, datos fundamentales y auxiliares,
relacionados con votos y boletas, en donde se advierten irregularidades que son
determinantes para el computo total de la eleccion; existiendo diferencias entre la
cantidad de electores de cada casilla, los votos recibidos sacados de las urnas y los
resultados por casilla, que no permiten dar certeza del resultado de la eleccion en las
casillas senaladas.

De lo trasunto es posible concluir que, en relacién al referido disenso se debe
considerar que los justiciables Unicamente realizan afirmaciones vagas e imprecisas
siendo omisos en establecer cuales son las precisas irregularidades o inconsistencia
que afirman se verificaron en relacidén a cada una de las casillas de forma individual
y precisa. Por lo que, al no manifestar ninguiin argumento relativo a lo mencionado,
es inconcuso que este colegiado se ve imposibilitado para, en primer lugar,
constatar la referida anomalia para, posteriormente, de tenerse por demostrada la
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misma, proceder a valorar su trascendencia, en razon de lo cual se califica de
INOPERANTE el agravio de referencia; mismo que carece de materia de estudio
ante la omisidn procesal tangible y notoria por parte de los actores en cuanto
establecer un minimo de argumentacién factica que motivara la aplicacion del
derecho por parte de este Tribunal.

5.3. Entrega extemporanea de paquetes electorales

Los actores de los juicios JI-260 y 266, ambos de este afo, refieren que lo procedente
es declarar la nulidad de la votacion recibida en 3 casillas, de la elecciéon al
ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leodn, en virtud de que los paquetes electorales
fueron entregados a la Comision Municipal Electoral, fuera de los plazos legalmente
establecidos, siendo estas las siguientes:

CASILLAS IMPUGNADAS POR ENTREGA EXTEMPORANEA
Casilla
1 [1404C1[2] 14428 [3] 1473C2 |4] 1541C1 [5]1585C2| 6 [1610C1[7] 1646B | |

Se tiene que el PAN considera que los paquetes electorales correspondientes a las
referidas casillas fueron entregados de manera extemporanea sin causa justificada;
sin embargo, de las razones expresadas por la actora, no se desprende alguna
especifica que precise cuales fueron los horarios de entrega-recepcién de los
paquetes electorales de las casillas impugnadas para, en consecuencia, establecer
un parametro de entrega en tiempo o en retardo, pues dicho atraso puede variar
de unos minutos, a horas y hasta dias; ademas, si dicho retraso fue con causa
justificada o sin ella e, incluso, si fue determinante para el resultado de la votacion
porque el paquete fue o no alterado.

Para el analisis de la causal de nulidad de votacion invocada, debe tenerse presente
lo dispuesto en el articulo 329 fraccién XII de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, que textualmente a la letra senala:

XII. Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral a las Comisiones
Municipales Electorales fuera de los plazos sefialados por esta Ley.

Por lo anterior, se tiene que los elementos para que se integre son:

e La entrega del paquete electoral se realice fuera de los plazos a la Comision
Municipal Electoral correspondiente;

¢ El retardo en dicha entrega sea sin causa justificada, y

¢ Que esta irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion.

En efecto, del estudio integral de la demanda no se advierte agravio alguno en el
sentido que se analiza, pues la parte actora omitié exponer los hechos que pongan
de manifiesto la actualizacion de la causa de nulidad de la votacion que se denuncia,
por lo que, en términos de lo establecido en la tesis de rubro “SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA" y en la jurisprudencia 9/2002
de rubro “"NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA”, invocadas con
antelacion, resulta inoperante del concepto en estudio.
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En efecto, en relacién al referido disenso, se considera que el enjuiciante
Unicamente realiza afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas; siendo omiso en
ofrecer un solo medio de prueba para acreditar sus afirmaciones, por lo que éstas
se tornan en simples manifestaciones unilaterales carentes de sustento, lo que
imposibilita a este Tribunal para realizar cualquier tipo de analisis que pudiera dar
la posibilidad de calificar como fundado o infundado el concepto de anulacion
esgrimido, por lo que se concluye considerarlo como INOPERANTE, ante la falta de
materia de estudio.

No es dbice establecer que, aun cuando es criterio recurrente de este Tribunal, la
aplicacion de la jurisprudencia 3/2000, emitida por Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, en la especie no adquiere
vigencia, dada las circunstancias establecidas supra lineas, al carecer la porcion de
disenso en estudio, de elementos minimos que afecte o lesione la esfera juridica
del recurrente, por lo que lo procedente es calificar como inoperante su concepto
de anulacién. Por lo anterior se reitera la inoperancia del disenso en cuestion.

5.4. Estudio sobre las violaciones aducidas por la causal genérica

La metodologia que sera empleada para el analisis de esta causal sera escindida en
4 tematicas fundamentales.

e Ausencia de contabilizacion de 28 paquetes electorales que representan la
diferencia porcentual superior a la diferencia entre el primero y segundo lugar:
nulidad de la eleccién por violacién a principios constitucionales

e Irregularidades en el traslado, resguardo y custodia de los paquetes electorales

e Irregularidades durante la sesion de cémputo

e Pérdida de paquetes electorales y subsecuente recuento a partir de los encartes
o lonas electorales

En esencia, cada uno de los actores plantea la nulidad de la votacién recibida en
las casillas respectivas por distintas violaciones a las reglas de traslado, resguardo
y custodia de los paquetes electorales. Por ello, el orden de estudio sera conforme
a lo razonado previamente. Sentado lo anterior, se procedera a establecer las
premisas normativas sobre las cuales se sustentaran los razonamientos légico-
juridicos para estudiar los conceptos de anulacion planteados por los actores.

5.4.1.Cadena de custodia: premisas para su configuracion

En definicion de Sala Superior, la aplicacion de la figura de cadena de custodia es
aquella entendida como la serie de actividades relacionadas con el resguardo,
traslado y cuidado de los paquetes electorales para su computo o recuento!3. Esta
cadena de custodia es garantia de los derechos de los involucrados en el proceso
electoral (candidatos, partidos y el mismo electorado) al constituirse en una de las
herramientas, a través de la cual se asegura la certeza de los resultados de la
jornada electoral a través del diligente manejo, guardado y traslado de los paquetes
electorales; y se cuida asi la evidencia que prueba quién debe acceder al poder y
por qué es legitimo que lo haga. Dicho esto, la figura de la cadena de custodia en

13 SUP-REC-533/2015.
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materia electoral no es un fin en si mismo, sino un medio para garantizar el principio
constitucional de certeza y autenticidad del sufragio.

No obstante lo anterior, la misma figura no debe ser entendida en sentido estricto
a la analogia de la cual es evidente en materia penall* para la preservacion de
pruebas, toda vez que en materia penal mientras las consecuencias de alguna de
las faltas de observancia a las formalidades de alguno de los procedimientos podria
implicar automaticamente la nulidad de todo lo actuado como resultan ser algunos
criterios de la prueba ilicita por ejemplo!®>, en materia electoral la falta de
observancia a cada una de los procedimientos no necesariamente acarrea la nulidad
de la votacidn recibida en casilla.

Lo anterior obedece a una razéon muy sencilla, mientras que en materia de proceso
penal se tratan estrictamente del ius puniendi que el Estado ejerce en contra de los
Gobernados, en materia electoral se trata de actos publicos validamente
celebrados, los cuales derivan de otros actos complejos, desde el inicio del proceso
electoral hasta el dia de la jornada electoral, cdmputo final, entrega de constancias
de mayoria y validez, hasta la resolucién de las propias impugnaciones. Es decir,
sobre los procesos electorales prevalece la presuncion de constitucionalidad y
legalidad de los actos.

Al respecto, Sala Superior'® ha establecido de manera clara que este principio de
presuncion de validez de los actos electorales, revierte la carga de la prueba, de tal
forma que, quien interponga los medios de impugnacién para sostener una
infraccion tan grave como es la violacion a principios constitucionales como la
certeza y autenticidad del sufragio, tiene que aportar elementos probatorios
minimos que permitan acreditarla. Este principio encuentra cabida en nuestro
sistema electoral en medios de impugnacion acorde a lo establecido en el articulo
310 de la Ley Electoral local.

Conforme a lo anterior y a diferencia de otros procesos (civiles, administrativos,
mercantiles, etc.) no se trata de intereses contrapuestos?’, sino de litigios de orden
publico, donde si bien puede invocarse el derecho a informacion y la verdad?g,

14 E] Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su numeral 227 establece que la cadena de custodia es
el sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del hecho
delictivo, desde su localizacién, descubrimiento o aportacion, en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta
que la autoridad competente ordene su conclusion.

Con el fin de corroborar los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, la cadena de custodia se
aplicara teniendo en cuenta los siguientes factores: identidad, estado original, condiciones de recoleccion,
preservacion, empaque y traslado; lugares y fechas de permanencia y los cambios que en cada custodia se
hayan realizado; igualmente se registrara el nombre y la identificacion de todas las personas que hayan
estado en contacto con esos elementos.

15 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 264. Nulidad de la prueba

Se considera prueba ilicita cualquier dato o prueba obtenidos con violacién de los derechos fundamentales,
lo que sera motivo de exclusion o nulidad.

Las partes haran valer la nulidad del medio de prueba en cualquier etapa del proceso y el juez o Tribunal
debera pronunciarse al respecto.

16 SUP-JRC-399/2017, en aquel asunto se abordd la eleccion a Gobernador del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

17 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General del Proceso (Aplicable a toda clase de procesos), Editorial
Universidad, Buenos Aires, Tercera Edicién, 1976, p. 157.

18 | a Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han sostenido que el derecho a la verdad
se vincula de manera directa con los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, los cuales se
encuentran establecidos en los articulos XVIII y XXIV de la Declaracién Americana, asi como en los articulos
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también lo es que en materia de procesos electorales, la consecucion de actos
deriva, tal y como se apuntado, de actos complejos, desde la representacion de los
actores politicos en las mesas directivas de casilla, representantes ante el Consejo
General y Comisiones Municipales a nivel local, el derecho a impugnar
determinaciones administrativas y judiciales de orden electoral, obtener copias de
los documentos que van emitiéndose con motivo de dichos actos?®.

Esto implica, tal y como ha sefalado Sala Superior??, que la carga de la prueba es
una regla de conducta de las partes en un proceso que les sefiala de manera
indirecta cuales son los hechos que a cada una le interesa acreditar, a efecto de
ser considerados como ciertos por el juez y que sirvan de sustento a sus
pretensiones o0 excepciones. Esto se debe a que, los actos celebrados en las casillas
electorales durante la jornada se presumen validos y de buena fe, por lo que
corresponde al promovente del medio de impugnacion destruir esa presuncién, sin
que ello implique de alguna forma dejar en estado de indefension a los actores,
toda vez que cuentan en todo momento con la posibilidad de solicitar la
informacion, a través de informes, siempre y cuando se justifique su solicitud
oportuna por escrito al 6rgano competente y no hubieran sido entregadas.

Si bien es cierto que la vulneracion a las reglas de cadena de custodia se pueden
plantear bajo la causal genérica de nulidad de votacién recibida en casilla, ello debe
obedecer, tal y como lo establece la propia causal y las reglas de diversos
precedentes que se han desprendido de la misma causal, a ciertos parametros
hermenéuticos y argumentativos que deben satisfacer los accionantes, a diferencia
de las causales especificas de nulidad de votacidon recibida en casilla?! para
demostrar lo que podria constituir desde el aspecto probatorio y factico la
determinancia y la gravedad?®? de la votacion recibida en determinadas casillas.

Ahora bien, la invocacion de la violacidn a las reglas de cadena de custodia implica
de parte del accionante, la demostracion légico procesal a través de la cual una
violacion es factica y juridicamente viable ser demostrada con indicios o pruebas
directas o indirectas sobre la determinancia a los principios de certeza, legalidad y
autenticidad del sufragio?3. La certeza es entendida por Sala Superior como la
necesidad que todas las actuaciones que lleven a cabo las autoridades electorales,
asi como los integrantes de la respectiva mesa directiva de casilla, estén dotadas
de veracidad, certidumbre y apego a los correspondientes hechos y actos juridicos,

8 y 25 de la Convencién Americana. Asimismo, en determinados supuestos el derecho a la verdad guarda
relacion con el derecho de acceso a la informacion, contemplado en el articulo IV de la Declaracién Americana
y el articulo 13 de la Convencién Americana. Ver: CoIDH, DERECHO A LA VERDAD EN LAS AMERICAS (Version
final sujeta a actualizacion de disefio y diagramacion), Washington, 2014, p. 8.

19 SUP-JDC-1706/2016, SUP-JDC-1707/2016, SUP-IJDC-1776/2016, SUP-JRC-304/2016, SUP-JRC-305/2016,
acumulados.

20 SUP-JRC-399/2017.

21 Jurisprudencia ,40/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 46 y 47.

22 Jurisprudencia 20/2004. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, pagina 303.

23 Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR
PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ao 2002, paginas 63 y 64.
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esto es, que los resultados de sus actividades sean verificables, fidedignos y
confiables?4.

Por consiguiente, existen determinadas violaciones a esa serie de actos, que son
componentes de la cadena de custodia, que implican niveles de gravedad sobre la
certeza de la votacidbn una vez concluida la jornada electoral, sin que
necesariamente los actos previos (como la representacion de los actores politicos
en las mesas directivas de casilla) estén disgregados unos de otros. La conclusion
con éxito de la jornada electoral sin incidentes y con el aval de todos los actores
politicos, por ejemplo, dotara de certeza a la votacidon recibida en determinada
casilla, sin que una indebida integracidn de un paquete electoral signifique en todos
los casos la nulidad de dicha votacion si en actos posteriores durante el cdmputo
municipal no existiesen discrepancias o irregularidades.

Lo anterior significa que para tener por colmada la gravedad o determinancia de
una vulneracion a la cadena de custodia requiere no sélo de pruebas aisladas, sino
de un conjunto de indicios, pruebas (directas o indirectas) que permitan arribar a
una conviccién al juzgador de una forma plausible y demostrable, sobre la
reconstruccion de lo sucedido desde que concluye la jornada electoral y se efectta
la entrega de un paquete electoral a la autoridad electoral municipal. Al respecto el
articulo 383 del Reglamento de Elecciones establece:

Articulo 383.

1. La recepcidn, depdsito y salvaguarda de los paquetes electorales en que se contengan los
expedientes de casilla, por parte de los 6érganos competentes del Instituto y del OPL, segln
el caso, una vez concluida la jornada electoral, se desarrollara conforme al procedimiento que
se describe en el Anexo 14 de este Reglamento, con el propdsito de realizar una eficiente y
correcta recepcion de paquetes electorales, en la que se garantice que los tiempos de
recepcion de los paquetes electorales en las instalaciones del Instituto y de los OPL se ajusten
a lo establecido en la LGIPE y las leyes vigentes de los estados que corresponda, en
cumplimiento a los principios de certeza y legalidad.

Ahora bien, el Anexo 14 del Reglamento de Elecciones estipula los criterios para la
recepcion de los paquetes electorales en las sedes del INE y los OPLEs al término
de la jornada electoral. En estos criterios se incluye la recepcidon para efectos del
PREP, asi como los aspectos operativos que implica el orden en que se reciben a
los funcionarios de casilla, los puntos de recepcion para los paquetes, asi como la
entrega del recibo correspondiente de cada paquete electoral. Posterior a ello, el
Anexo referido dispone lo siguiente:

11. Una vez extendido el recibo, el auxiliar de traslado llevara el paquete electoral a
la sala del érgano competente, para que el funcionario responsable extraiga copia
del acta de escrutinio y computo de la casilla y dé a conocer y se registre el resultado
de la votacion en la casilla. Una vez realizado lo anterior, el auxiliar de traslado llevara
el paquete electoral a la bodega electoral.

12. El Consejero Presidente dispondra su deposito en orden numérico de las casillas,
en un lugar dentro de la bodega electoral, colocando por separado los de las
especiales.

24 SUP-JRC-399/2017.
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13. Se contara con un auxiliar de bodega que llevara un control del ingreso inmediato
de estos paquetes, una vez efectuadas las actividades del numeral anterior.

14. Los paquetes permaneceran de esta forma resguardados desde el momento de
su recepcion hasta el dia en que se practique el computo correspondiente.

15. Recibido el ultimo paquete electoral, el Consejero Presidente, como responsable
de la salvaguarda de los mismos, dispondra que sean selladas las puertas de acceso
a la bodega electoral en la que fueron depositados, en presencia de los
representantes de los partidos politicos; y en su caso de candidatos independientes,
conforme a lo sefialado en este Anexo.

16. De la recepcidn de los paquetes, se llevara un control estricto y al término se
levantara acta circunstanciada. Esta incluira invariablemente la hora de recepcion y
el estado en que se encuentra cada paquete electoral con base en la copia del recibo
que se le extendid al funcionario de mesa directiva de casilla. Se constatara mediante
el control que lleve a cabo el auxiliar de la bodega que todos y cada uno de los
paquetes recibidos se encuentran bajo resguardo. Dichas actas se remitiran en copia
simple a mas tardar 15 (quince) dias después de la conclusion del cdmputo
correspondiente al drgano correspondiente del Instituto o del OPL para su
conocimiento.

17. Si se recibieran paquetes electorales que correspondan a otro ambito de
competencia, el Presidente lo notificara por la via mas expedita al Presidente del
Consejo Local del Instituto o del Consejo General del OPL. Este a su vez, procedera
a convocar a una comision del érgano competente para la recepcién de las boletas
electorales que estara integrada por el presidente y/o, consejeros electorales —
quienes podran ser apoyados para tal efecto por personal de la estructura
administrativa— y, en su caso, por los representantes de los partidos politicos y
candidatos independientes que decidan participar. En el caso de elecciones
concurrentes, la Junta Local respectiva y el Organo Superior de Direccién del OPL, se
coordinaran para que se convoque a las comisiones correspondientes para realizar
dicho intercambio de boletas electorales. Las boletas electorales seran entregados
por el Presidente del 6rgano competente en sus instalaciones al presidente o
responsable de la comisién. De lo anterior se levantara un Acta circunstanciada y se
entregara una copia a los integrantes de la comisidn. De los incidentes presentados
en el traslado a la sede del érgano que recibid los paquetes electorales a través de
la comision, se levantara de igual manera un acta circunstanciada. El Presidente del
Consejo Distrital o del Consejo General del OPL remitira dicha informacién de
inmediato a la Junta Local del Instituto correspondiente.

18. Los oOrganos competentes llevaran un registro detallado de la cantidad de
paquetes recibidos y remitidos especificandose el nimero y tipo de casilla.

Todas las actividades anteriores, tienen como finalidad garantizar la certeza que los
paquetes electorales hayan sido debidamente resguardados y custodiados en las
bodegas electorales, sin que la vulneracion a alguno de los criterios en sentido
estricto puedan causar en automatico la nulidad de la votacion recibida en casilla,
pues ello depende de mdltiples factores toda vez que se trata de actos complejos,
como la sesidn de cdmputo municipal, asi como la verificacidon de los resultados por
los representantes de los Candidatos.
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Similar circunstancia ocurre con la entrega tardia o extemporanea de paquetes
electorales®, al tratarse de una labor ciudadana durante la jornada electoral, es
deseable que su actuacion sea la mas apegada a los principios de profesionalismo
que rigen la funcidn electoral, pero al tratarse de ciudadanos, el nivel de errores
aumenta, situacion que no debe ser entendida de manera aislada tal como si una
vulneracion a dicha cadena de custodia implicara por si misma el hecho que todos
los actos posteriores sean ilicitos, pues tal y como se ha adelantado, eso depende
del andlisis del cimulo probatorio que lleve a cabo el juzgador en cada caso
concreto.

En tal sentido, ello no implica que esta forma de resguardo anteriormente descrita
sea la Unica para verificar los principios constitucionales de certeza y autenticidad
del sufragio, pues tal y como hemos referido, existen multiples eventos de los
cuales deriva la entrega de un paquete electoral, en virtud que se trata de los
propios ciudadanos quienes organizan el dia de la jornada electoral, en colaboracion
con las autoridades electorales. Existe la posibilidad incluso que los propios
ciudadanos cometan errores en la entrega, sin que ello implique por si mismo la
nulidad de la votacion que contenga determinado paquete electoral.

Es la autoridad jurisdiccional la que, evaluando y ponderando cada uno de los
elementos de prueba, disminuye o robustece el nivel de certeza y legalidad sobre
los paquetes electorales, pues se debe senalar en todo momento que los
representantes de los Candidatos tienen el derecho de audiencia?®, al tener la
posibilidad de verificar y cotejar con sus documentos electorales los resultados de
la votacidn y contrastarlos con la demas evidencia de material electoral existente,
esto, a fin de preservar los actos publicos validamente celebrados, en la medida
que no exista inconsistencias en los mismos (incidencias, escritos de protesta...).

Lo anterior disminuye en mayor medida la afectacion a los principios
constitucionales, pero subrayamos, esto no debe ser la regla sino la excepcion.
Atendiendo a lo anterior, existen igualmente multiples factores humanos de los
cuales esta compuesta una eleccién, maxime que en la etapa final de la jornada
intervienen ciudadanos y funcionarios electorales cooperativamente con los riesgos
que ello implica, es decir, todos aquellos imprevistos o casos fortuitos, connaturales
a una jornada electoral. De manera sintética, podriamos englobar estos factores de
la siguiente forma.

Traslado y Entrega de Resguardo | Apertura de Sesion de Paquetes
recoleccion de paquetes de paquetes bodega Computo recibidos
paquetes municipal durante el
electorales computo
Realizado por Recibos de Colocacion de Sellos de Paquete Resguardados
funcionarios de la| entrega de los sellos en la seguridad electoral con |por la autoridad
Mesa Directiva de| paquetes bodega sellos electoral
Casilla electorales electoral Si/No
Entrega por los Actas Signos de Acta Sobre con las | Actas sobre el
Capacitadores | circunstanciadas | alteracion de | circunstanciadas boletas estado de
sobre el estado de| los paquetes electorales con|resguardo de los
los paquetes sellos paquetes por las

25 Jurisprudencia 7/2000, de rubro: “ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SONORA Y SIMILARES)".

%6 SUP-JDC-1706/2016, SUP-JDC-1707/2016, SUP-IDC-1776/2016, SUP-JRC-304/2016, SUP-JRC-305/2016,
ACUMULADOS.
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autoridades
electorales

Entrega a Acuerdo de plazo | Puertas de Bitacora de Paquete
VARIABLES | autoridades de ampliacion de | bodega de apertura de electoral con
distintas del entrega de resguardo bodegas inconsistencias:
paquete electoral paquetes cinta,
estropeados

por desgaste
natural

Retiro de sellos de
la bodega electoral
el dia del cdbmputo

Abandono de
paquetes
electorales por
los funcionarios
Casos fortuitos

Fuerza mayor

Es decir, la evaluacion que haga el juzgador, si bien debe ser realizada para
garantizar el principio constitucional de certeza de la votacion, también lo es que
debe realizar un examen global de todos los elementos que estén a su alcance para
verificar que los actos llevados a cabo durante la jornada electoral, a fin de realizar
una ponderacidon global de todos los elementos de prueba entendidos como un
todo, ya que la causal genérica de la nulidad de votacidn recibida en casilla persigue
la finalidad constitucionalmente legitima de garantizar la certeza y autenticidad del
sufragio, principios constitucionales que se encuentran o colisionan con el de actos
publicos validamente celebrados, ademas de la presuncion de constitucionalidad y
validez de los actos electorales.

Luego entonces, el fin inmediato que persigue la cadena de custodia es la certeza
y legalidad que los paquetes electorales que han recibido los Comités Municipales
sea el fiel reflejo de lo que sucedid en la jornada electoral a través del sufragio
depositado en las urnas. Esto implica que la figura de la cadena de custodia es uno
de los medios (mas no el Unico) a través de los cuales se puede alcanzar la certeza
y seguridad juridica, ya que, tal y como se ha indicado, la certeza se puede
conseguir a través de un cumulo probatorio global y ponderado de todas las
circunstancias y variables que influyen posterior al cierre de casilla, durante el
traslado de paquetes electorales o su resguardo, al cuidado de las autoridades
electorales y ciudadanos que intervienen de manera colaborativa como uno de los
deberes civicos mas importantes para dar legitimidad al principio democratico y de
representacion politica?’.

Por tanto, en sentido contrario a lo expuesto, si se pretende desvirtuar la presuncion
de constitucionalidad y validez de los resultados consignados en la votacidn recibida
en casilla a través de la causal genérica invocando a alguna de las formalidades
seguidas en la figura de la cadena de custodia en materia electoral, las pruebas
directas o indirectas y demas indicios deben revestir especial trascendencia de tal
forma que los principios constitucionales de certeza, legalidad y autenticidad del
sufragio se vean trastocados y afectados en tal grado de determinancia cualitativa
(y preferentemente cuantitativa) que no permitan conocer exactamente qué
sucedid con dicha votacion o cdmo arribaron determinados paquetes electorales a
las sesiones de cdmputo respectivas, o incluso su extravio absoluto sin que de por
medio exista una causa justificada probada por lo menos indiciariamente de parte

27 A similar conclusion se arribd en el Caso de la eleccion a Gobernador de Coahuila: SUP-JRC-399/2017.
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de la autoridad electoral, esto es, que no se tenga certeza ya sea del nimero de
casillas instaladas, el nimero de paquetes recibidos por la autoridad posterior a la
jornada electoral, ni conocer el universo de votacidn efectivamente depositada en
las urnas?8.

Dicho lo anterior se desprenden las siguientes premisas a saber:

e La cadena de custodia en materia electoral es una garantia para salvaguardar
la certeza de los resultados de la jornada electoral a través del diligente manejo,
resguardo y traslado de los paquetes electorales.

e El cumplimiento a las reglas de cadena de custodia puede invocarse como causa
de nulidad de votacidn recibida en determinadas casillas, o bien, de la nulidad
de una eleccion.

e Las violaciones aducidas deben ser graves, entendidas como aquellas que
afecten principios constitucionales, y no meras formalidades reglamentarias.

e La verificacion de los resultados por los representantes politicos celebrados
durante una sesién de computo, gozan de presuncion de validez si cumplen los
requisitos legales, salvo prueba en contrario.

e La violacién a las reglas de cadena de custodia implica una violacién a los
principios constitucionales de certeza, legalidad y autenticidad del sufragio,
siempre y cuando estén acompaiiados de un cimulo probatorio sustancial (no
meras formalidades).

e Las violaciones aducidas deben ser determinantes (preferiblemente desde el
plano cualitativo, y de ser posible, el cuantitativo).

e Se debe invocar como causal genérica de nulidad de votacion.

e Se deben especificar las irregularidades en las casillas, especificando de manera
precisa a cuales haga referencia.

e La carga de la prueba debe estar encaminada a probar que no se cumplieron
las reglas establecidas en las normas electorales (Leyes, Reglamentos y
Acuerdos derivados del resguardo, custodia y traslado de paquetes electorales).

e Los argumentos anteriores deben estar enlazados légicamente para demostrar
factica y probatoriamente en qué medida una violacién a la cadena de custodia
es determinante para poner en duda la certeza y autenticidad de los sufragios
emitidos durante la jornada electoral.

e Al tratarse de una causal genérica de votacion recibida en casilla, la autoridad
esta obligada a evaluar de manera global el cimulo probatorio que existe sobre
el cumplimiento a las reglas de la cadena de custodia, entendidas como un
medio y no como un fin, para satisfacer los principios constitucionales de
certeza y autenticidad del sufragio.

e La ponderacion de los elementos de prueba de manera global e indicios deben
revestir especial trascendencia de tal forma que los principios constitucionales
de certeza, legalidad y autenticidad del sufragio se vean trastocados y
afectados en tal grado de determinancia cualitativa (y preferentemente
cuantitativa) que no permitan conocer exactamente qué sucedidé con dicha
votacion o cdmo arribaron determinados paquetes electorales a las sesiones de
cdmputo respectivas, o incluso su extravio absoluto sin que de por medio exista
una causa justificada probada por lo menos indiciariamente de parte de la
autoridad electoral.

28 \Jer: SUP-REC-869/2015 y acumulados, p. 63.
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Tomando como base lo relatado con antelacion, se procedera a evaluar de manera
pormenorizada el cumulo probatorio y factico con el que los actores buscan
sustentar su pretension.

5.4.2 Nulidad de la eleccion por la ausencia de contabilizacion de 28
paquetes electorales que representan un porcentaje superior a la
diferencia entre el primero y segundo lugar

El Candidato del PRI en su demanda de Juicio de Inconformidad JI-265/2018 aduce
que la responsable al no haber contabilizado el 1.74% de los paquetes electorales
representa una diferencia superior a la diferencia entre el primero y segundo lugar
de la votacion, la cual es de .89%, situacidn que le genera agravio, toda vez que la
responsable al no haber implementado adecuadamente los protocolos y directrices
para encontrar los paquetes, vulnerd de manera grave los principios de certeza,
legalidad y seguridad juridica. Ello se representa graficamente de la siguiente
manera.

Porcentaje que
Paquetes representan los Paquetes

contabilizados paquetes Totales

contabilizados

1578 98.25654% 1606

Dicho lo anterior, se tiene un faltante de 28 paquetes electorales, los cuales no
fueron computados que se senalan a continuacion.

Casilla
1/991C1|2|1046B |3|1046C1|4| 1063 B |5|1077B| 6 | 1162B |7| 1309C2 | 8 | 1334 C2
9 (1376 C2(10| 1380 B (11| 1402 C1 12| 1423 C1 (13]1460 C1{14|1498 C1 15|1504 ESP 1|16 | 1520 B
171520 C3|18| 1525 C1 19| 1549 C1 |20 1601 C1 |21|1605 C2|22| 1612 B 23| 1612 C2 |24 | 1632B
25| 1648 B |26(2124 C7 (272124 C14 (28| 2134 C7

Esta merma grave a la integridad de los paquetes electorales, se advierte
claramente del caudal probatorio que obra en autos, en primer término, de la
documental publica consistente en el acta de la sesion de coOmputo municipal
aportada por la autoridad donde se hace constar dicho faltante, ademas de la
version audiovisual de la misma, acompanada tanto por el Partido actor como la
responsable. Aunado a lo anterior, en el informe justificado la responsable intenta
justificar su actuacion a partir del resultado histérico de las votaciones obtenidas
en las pasadas elecciones de 2012 y 2015 por cada uno de los entes politicos.

Dicha defensa del acto reclamado resulta por demas irresponsable, inverosimil e
insostenible desde el plano hipotético y factual, toda vez que en el caso concreto,
lo correcto conforme a a las premisas ya relatadas concernientes a la cadena de
custodia, consistian en demostrar y verificar objetivamente con los respectivos
elementos de prueba, que efectivamente la responsable haya seguido el debido
resguardo, traslado y custodia de dichos paquetes electorales, siguiendo los
protocolos minimos que exige la ley para verificar que, efectivamente en todo
momento la responsable se haya cerciorado que sobre dichos paquetes no existid
ninguna clase de manipulacién indebida a los mismos, tales como bitacoras, recibos
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de entrega con los requisitos correspondientes, actas circunstanciadas sobre el
traslado de los mismos y sobre su situaciéon de momento a momento.

Es decir, indebidamente la responsable no siguid a cabalidad los Acuerdos
previamente acordados entre el INE y el OPLE, que tenian como objetivo asegurar
el resguardo y traslado de dichos paquetes electorales??, maxime que el articulo 33
del Reglamento de Elecciones asi como el Anexo 14, estipulan de manera clara el
debido cuidado que se debe tener para trasladar los paquetes electorales conforme
a los puntos 12 a 18 asi como su resguardo, ello robustecido con el actuar que
debidé haber seguido la responsable los Acuerdos: A18/INE/NL/CD05/27-04-2018,
donde se aprobaron utilizar 28 (CRyT Itinerantes) para la eleccién local; b) Consejo
Distrital 06, acuerdo A17/INE/NL/CD06/27-04-2018, donde se aprobaron utilizar 07
(CRyT Itinerantes) y 112 (DAT) para la eleccién federal y local, y ¢) Consejo Distrital
10, asi como el diverso acuerdo A40/INE/NL/CD10/14-06-2018, donde se
aprobaron utilizar 05 (CRyT Itinerantes) y 71 (DAT) para la eleccion local.

Este conjunto de actuaciones que dieran certeza a la votacién no sucedieron, lo
cual permite arribar a la conviccién a este 6rgano juzgador que no se tiene certeza
sobre la votacion recibida en las 28 casillas que no fueron computadas, volviéndose
imposible su analisis derivado del serio dafio causado a las reglas de la cadena de
custodia en materia electoral ya relatadas. En atencién a lo anterior y efectuando
la operacion aritmética consistente en una resta, los paquetes no contabilizados
representarian el 1.74 % de la votacion, situacion que genera un perjuicio
irreparable a los resultados del proceso electoral en su conjunto, toda vez que la
cantidad de dichos sufragios pudo haber cambiado la diferencia entre el primero y
segundo lugar, tal y como se muestra a continuacion.

Primer Lugar

Segundo Lugar

153035

148356

29.18%

28.29%

Porcentaje de diferencia
entre Primero y Segundo
Lugar
0.89%

Diferencia de votos

4679

El porcentaje de diferencia entre el primero y segundo lugar es del .89%, en tanto
que los paquetes no contabilizados representan un 1.7435% de la votacion, tal y
como se muestra enseguida.

Porcentaje que
representade la
votacion los
paquetes no
contabilizados
1.7435%

Paquetes no
contabilizados

28

Con base en lo anterior, la diferencia entre el total de paquetes computados y la

2 3) Consejo Distrital 05, acuerdo A18/INE/NL/CD05/27-04-2018, donde se aprobaron utilizar 28 (CRyT
Itinerantes) para la eleccion local; b) Consejo Distrital 06, acuerdo A17/INE/NL/CD06/27-04-2018, donde se
aprobaron utilizar 07 (CRyT Itinerantes) y 112 (DAT) para la eleccion federal y local, y c) Consejo Distrital
10, acuerdo A40/INE/NL/CD10/14-06-2018, donde se aprobaron utilizar 05 (CRyT Itinerantes) y 71 (DAT)
para la eleccion local.
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suma de inconsistencias es casi el doble del porcentaje, es decir, no solamente lo
iguala sino que significa que la ausencia del cdmputo de esos 28 paquetes
electorales implica una determinancia desde el plano cuantitativo suficiente para
anular la eleccion del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn no solamente por la
diferencia del .89% entre el primero y segundo lugar, sino que lo duplica en un
.85% mas, tal y como se muestra a continuacion.

Diferencia entre el
total de paquetes
computados y la
suma de
inconsistencias

0.85%
Sentadas las premisas anteriores, con base en los criterios jurisprudenciales del
maximo Organo jurisdiccional en materia electoral, la causal genérica invocada a
partir de violacidn a principios constitucionales, puede constituir desde esta optica3?
la vulneracién a las reglas de la cadena de custodia en materia electoral, lo cual
implica violacidn a los principios constitucionales de certeza, autenticidad, libertad,
seguridad juridica y legalidad del sufragio, los cuales son fundamentales en
cualquier Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

Si bien la nulidad de una eleccién constituye la sancion mas grave al proceso
electoral, la misma debe estar justificada y ajustada a los parametros de objetividad
que rijen la funcién jurisdiccional, ademas de realizarse una ponderacion entre los
principios constitucionales de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados y el legitimo ejercicio de las y los ciudadanos expresados en las urnas
el pasado 1 de julio. Ello, en atencidn a lo dispuesto en la garantia del derecho al
sufragio en condiciones de igualdad, asi como la celebracién de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal, tal y como lo consagran
los numerales 23 de la Convencién Americana sobre Derechos humanos, asi como
el diverso 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el 3 de la
Carta Democratica Interamericana.

Ademas, tal y como se ha adelantado, la Sala Superior ha precisado que para
declarar la nulidad de una eleccién por violacién a principios constitucionales, la
misma debe ser grave, generalizada o sistematica, que sea determinante para
influir en el resultado de la votacion, acorde a lo establecido en los precedentes
SUP-JRC-678/2015 y SUP-IJDC-1272/2015, acumulados, donde se ha expuesto:

... para declarar la invalidez de una eleccién, por violacion a normas constitucionales o
principios fundamentales, es necesario que esa violacidbn sea grave, generalizada o
sistematica y, ademas, determinante, de tal forma que trascienda al normal desarrollo del
proceso electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su influencia sea de tal magnitud
que haya afectado el resultado electoral definiendo al candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad, tanto del sufragio, como de la eleccién,
y otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos validamente celebrados.

30 Jurisprudencia 40/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 46 y 47; IJurisprudencia 20/2004. SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina
303.
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Sentado lo anterior, la Sala Superior ha indicado de manera clara que si bien es viable
la nulidad de una eleccion por violacién a determinados principios constitucionales, a
la luz de la causal genérica, deben concurrir determinados elementos que integran la
misma, a saber:

Tesis XXXVIII/2008. NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS
QUE LA INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR).3!

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4, fraccidn 1V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Baja California Sur, la causa genérica de
nulidad de la eleccion se integra con los siguientes elementos: a) Violacion a normas
relacionadas con el derecho fundamental de los ciudadanos para participar en la direccion de
los asuntos publicos, asi como con las relativas al desarrollo del proceso electoral; b)
Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que comprendan una amplia zona o regién
de la demarcacion electoral de que se trate; involucren a un importante nimero de sujetos,
en tanto agentes activos o pasivos, o bien, en este Ultimo caso, sean cometidas por lideres
de opinion y servidores publicos; c) Violaciones sustanciales, que pueden ser formales o
materiales. Formales, cuando afecten normas y principios juridicos relevantes en un régimen
democratico, o bien, para el proceso electoral o su resultado, y materiales, cuando impliquen
afectacion o puesta en peligro de principios o reglas basicas para el proceso democratico; d)
Las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada electoral, entendiendo la referencia de
tiempo como la realizacion de irregularidades cuyos efectos incidan en la jornada electoral;
e) Violaciones plenamente acreditadas, es decir, a partir de las pruebas que consten en autos
debe llegarse a la conviccion de que las violaciones o irregularidades efectivamente
sucedieron, y f) Debe demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el resultado
de la eleccidn, y existir un nexo causal, directo e inmediato, entre aquéllas y el resultado de
los comicios. Con lo anterior, se evita que una violacion intrascendente anule el resultado de
una eleccion, asegurando el ejercicio del derecho activo de los ciudadanos bajo las
condiciones propias de un Estado constitucional y democratico.

Dicho lo anterior, se actualiza en el caso concreto una violacidn grave a los
principios constitucionales de certeza, legalidad, autenticidad del sufragio, toda vez
que las violaciones a la regla de cadena de custodia resultan ser las mas graves de
todas, es decir, la responsable no pudo justificar con datos y documentos objetivos,
que efectivamente se hayan resguardado los paquetes electorales en lo
concerniente a su resguardo y traslado. Tampoco obran en el expediente datos y
elementos objetivos que permitan a este dérgano jurisdiccional tener la plena
conviccidn que los mismos no hayan sido objeto de manipulacién ajena a las
autoridades electorales debidamente facultadas para su resguardo.

Es decir, no existe otra manera de verificar por algin medio que la responsable no
haya excedido sus facultades o sido omisa en verificar la cadena de custodia en
materia electoral. Habiendo realizado este ejercicio probatorio basado en las
constancias de autos del propio expediente que se resuelve, y toda vez que del
mismo no se desprende diligencia o actuacién alguna que permita verificar lo
contrario, es dable y suficiente para este resolutor tener por colmados los requisitos
que exige la gravedad acreditada de dichas violaciones. En atencién a todo ello, es
valido concluir que existe una violacion grave y plenamente acreditada de un
principio constitucional a la luz de la causal genérica consagrada en el articulo 329,
fraccion XIII, de la Ley Electoral local, con sustento ademas en lo dispuesto por
Sala Superior en la tesis X/2001 de rubro siguiente.

31 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 47 y 48.
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Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA. Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagran los principios que toda eleccidn debe contener para que se pueda
considerar como valida. En el articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el
articulo 41, parrafo segundo, establece que la renovacién de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; en el articulo 99 se
sefala que todos los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios podran ser impugnados
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; por su parte,
el articulo 116 establece, en lo que importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de los estados se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, y que seran principios rectores de las autoridades
estatales electorales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. De
las disposiciones referidas se puede desprender cuales son los elementos fundamentales de
una eleccién democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccion
se considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-politico
construido en la Carta Magna y en las leyes electorales estatales, que estan inclusive elevadas
a rango constitucional, y son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no
son renunciables. Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y
periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafas electorales prevalezca el principio de equidad; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y autdonomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral, el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
a los medios de comunicacién social, el control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales. La observancia de estos principios en un proceso electoral
se traducira en el cumplimiento de los preceptos constitucionales antes mencionados.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Aho 2002, paginas 63 y 64.

Ahora bien, en atencién a la exigencia jurisprudencial de la determinancia
cuantitativa3?, tal y como se preciso lineas arriba, el porcentaje de diferencia entre
el primero y segundo lugar es del .89%, en tanto que los paquetes no contabilizados
representan un 1.7435% de la votacion. Es decir, la diferencia entre el total de
paquetes computados y la suma de inconsistencias es casi el doble del porcentaje,
ello significa que la ausencia del cdmputo de esos 28 paquetes electorales implica
una determinancia desde el plano cuantitativo suficiente para anular la eleccion del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn no solamente por la diferencia del .89% entre
el primero y segundo lugar, sino que lo duplica en un .85% mas, tal y como se ha
expuesto previamente.

Sentadas las premisas anteriores, con base en los criterios jurisprudenciales del
maximo drgano jurisdiccional en materia electoral, la causal genérica invocada
podria actualizar una violacion a los principios constitucionales de certeza,
autenticidad, libertad, seguridad juridica y legalidad del sufragio, los cuales son
fundamentales en cualquier Estado Constitucional y Democratico de Derecho. Sin
embargo, a la luz de la teoria de los limites de la exclusion de la prueba ilicita y de

32 Jurisprudencia ,40/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 46 y 47; Jurisprudencia 9/98. PRINCIPIO DE
CONSERVACIO[\I DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADCS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Partido Revolucionario
Institucional vs. Consejo Distrital del XXXVI Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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la fuente independiente de la prueba, aplicable mutatis mutandi en el caso
concreto, es decir, que aquellos actos que derivan de la posible contaminacion de
una prueba33 si bien podrian acarrear la nulidad por estar viciados, los efectos del
mismo deben limitarse Unicamente al ambito estrictamente afectado, sin trascender
mas alla de los mismos. Tal y como lo ha sefialado la Suprema Corte sobre la teoria
de la prueba ilicita, existen varias premisas a saber: a) si la contaminacion de la
prueba se atenla; b) si hay una fuente independiente para la prueba; y c) si la
prueba hubiera sido descubierta inevitablemente.

Sobre el primer supuesto, a saber, la atenuacién de la contaminacién de la prueba,
se podrian tomar, entre otros, los siguientes factores para determinar si el vicio
surgido de una violacion constitucional ha sido difuminado: a) cuanto mas deliberada
y flagrante sea la violacién constitucional, mayor razén para que el juzgador suprima
toda evidencia que pueda ser vinculada con la ilegalidad. Asi, si la violacién es no
intencionada y menor, la necesidad de disuadir futuras faltas es menos irresistible;
b) entre mas vinculos (o peculiaridades) existan en la cadena entre la ilegalidad inicial
y la prueba secundaria, mas atenuada la conexion; y c) entre mas distancia temporal
exista entre la ilegalidad inicial y la adquisicion de una prueba secundaria, es decir,
que entre mas tiempo pase, es mas probable la atenuacion de la prueba. En relacion
con el segundo supuesto es necesario determinar si hay una fuente independiente
para la prueba. Finalmente, el tercer punto para no excluir la prueba consistiria en
determinar si ésta hubiera sido descubierta inevitablemente en el proceso. Dicho
supuesto se refiere, en general, a elementos que constituyan prueba del delito que
hubieran sido encontrados independientemente de la violacion inicial. La aplicacion
del anterior estandar debe hacerse en cada caso concreto.

En tal sentido, si bien la responsable llevo a cabo diligencias y actos encaminados
a recuperar el contenido de los paquetes electorales, esto no fue suficiente y resulto
violatorio de la cadena de custodia en materia electoral. De tal forma que si dicha
ilegalidad aducida inicialmente no tiene trascendencia o efectos directos sobre el
resto de la votacidn recibida (fuente independiente), ello no puede considerarse
como determinante desde el plano cualitativo para anular la eleccion por estar
ausente el computo de dichos paquetes electorales.

Por las razones precisadas, se declaran infundados los agravios planteados por el
quejoso relativos a la nulidad de la eleccion por la ausencia de computo de 28
paquetes electorales no contabilizados durante la pasada sesion de computo
efectuada por la responsable.

5.4.3.La aprobacion del Protocolo para la busqueda de paquetes
electorales es contraria a los principios constitucionales de certeza,
legalidad, maxima publicidad y objetividad

Le asiste razon al PRD (JI-263/2018) y a los actores del juicio JI-265/2018 en el
sentido que el Protocolo de Localizacion para la busqueda de los paquetes
electorales si vulnera los principios constitucionales establecidos en el articulo 116,
fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién federal, que consagra los principios
constitucionales de certeza, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad3*. La autoridad responsable aduce en su informe justificado que la

33 PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU EXCLUSION. Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.;
Libro 24, Noviembre de 2015; Tomo I; Pag. 993. 1a. CCCXXVI/2015 (10a.).
3% CONSTITUCION FEDERAL.
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aprobacion del Protocolo para la Busqueda de los Paquetes Electorales obedece a
una serie de razones extraordinarias y de facultades implicitas que tiene el OPLE3>,
Sin embargo, la autoridad carece de razén, toda vez que todo ejercicio de alguna
facultad implicita de algin Organismo Electoral ya sea nacional o local, debe
deducirse de otras facultades expresamente reconocidas en el orden juridico, luego
entonces, resulta contrario a los principios de objetividad, transparencia, maxima
publicidad y certeza en materia electoral avalar la legitimidad de dicha medida.

Tesis XLVII/98. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. PARA EL EJERCICIO DE
UNA FACULTAD IMPLICITA, POR EL CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE
UNA EXPRESA PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA.3

El inciso z), del articulo 82 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, autoriza al Consejo General del Instituto Federal Electoral, para dictar los
acuerdos necesarios con el objeto de hacer efectivas las atribuciones contenidas en
los incisos del a) al y), de ese numeral y las demas sefialadas en el propio
ordenamiento. Esta facultad implicita requiere la existencia, a su vez, de alguna
expresa, a la que tienda hacer efectiva, por cuanto a que, el otorgamiento de la
implicita al Consejo General, por el Congreso de la Unidn, tiene como aspecto
identificatorio, la relacién de medio a fin entre una y otra. Si el Consejo General
responsable del acto recurrido, afirma haberlo emitido en ejercicio de una facultad
implicita, pero en realidad no hace efectiva una expresa o explicita, dicho acto carece
de la debida fundamentacion y motivacion, por no existir esa relacion de causa-efecto
entre los dispositivos legales citados y los hechos a que pretende adecuarse.

Lo anterior es asi, ya que la responsable vulnero lo dispuesto ademas de los
articulos constitucionales ya citados, concretamente el articulo 9237 del propio
Reglamento de Sesiones, toda vez que no se notificd adecuadamente a los Partidos
Politicos y representantes de Candidatos Independientes sobre la aprobacion del
referido Protocolo aun y cuando el mismo incide directamente sobre el proceso
electoral, incidiendo asi en la violacidn a los principios de transparencia, objetividad
y maxima publicidad en materia electoral.

Esto es asi, ya que si bien los fines de la Comision estan ecaminados a la
consecucion de la preservacion de las funciones electorales, éstas no pueden ser

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

1V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

b) En el gjercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

35 Jurisprudencia 16/2010. FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3,
NUmero 6, 2010, paginas 26 y 27.

36 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio
1998, pagina 57.

37 Articulo 92.

Tratandose de sesiones ordinarias, la convocatoria debera notificarse a mas tardar cuarenta y ocho horas
antes de la celebracion de la sesion, acompariando a la misma una copia del proyecto del acta de la sesion
anterior, la cual se pondra a consideracion de las Consejeras y Consejeros Municipales para su aprobacion
durante la sesién.

En caso de haberse celebrado sesiones extraordinarias entre la sesion ordinaria anterior y la que se esta
convocando, se acompafiara copia del proyecto de acta de dichas sesiones para los mismos efectos
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conseguidas a través de medios desproporcionales o contrarios a la violacion de
otros principios constitucionales de importante valia, como lo son la transparencia,
objetividad, maxima publicidad y certeza. Por tales motivos, el Protocolo impugnado
viola también lo dispuesto por el principio de reserva de ley y facultad reglamentaria
consagrados en la Carta magna38.

Ademas, el articulo 116, fraccién IV, inciso b) del mismo ordenamiento reitera que,
en el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad. Asi se ha establecido en la Tesis X/2001, visible a fojas
1159 a 1161, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tesis, Tomo I, Volumen 2, de rubro: "ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA". Ello ademas es
congruente con lo establecido por el criterio jurisprudencial relacionado con la
influencia en la equidad de la contienda.

Por tal motivo, le asiste la razén a los actores cuando afirman que ello es materia
reservada del Congreso de la Unidn, alegando el principio de reserva de ley y
subordinacion jerarquica. Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que el objetivo
del principio de reserva de ley consiste en que “es competencia exclusiva de la ley
la determinacién del qué, quién, donde y cuando de una situacién juridica general,
hipotética y abstracta; por lo que al reglamento de ejecucion compete en
consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos, sélo se debe concretar
a indicar los medios para cumplirlos y, ademas, cuando exista reserva de ley no
podra abordar los aspectos materia de tal disposicién.”

Es evidente entonces que nos encontramos ante una antinomia normativa que debe
ser resuelta con base en el principio de reserva de ley y subordinacién jerarquica,
tal y como lo ha realizado la Sala Superior del TEPJF al establecer que: “es
competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién, donde y cuando
de una situacion juridica general, hipotética y abstracta; por lo que al reglamento
de ejecucidn compete en consecuencia, el como de esos mismos supuestos
juridicos, sblo se debe concretar a indicar los medios para cumplirlos y, ademas,
cuando exista reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.”

De tal forma que, en igual sentido que lo razonado en el anterior concepto de
anulacién la CEE excedid su facultad reglamentaria, toda vez que no respeto el
principio de reserva de ley y subordinacion jerarquica, ya que ha creado situaciones
juridicas, estableciendo el qué, quién, donde y cuando de una situacién juridica
general, hipotética y abstracta.3® Ello no implica que la actividad del OPLE
relacionada con la localizacién o contabilizacion de la votacion no pueda llevarse a
cabo, sino que las reglas para que éste se efectiie seran aquellas derivadas de la
propia jurisprudencia o la normativa aplicable al caso concreto.

38 INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES. GOZAN DE PLENA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL. Tesis
XCIV/2002; FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Tesis: P./]. 30/2007. Registro: 172521. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina: 1515.

39 Ver: Considerando Quinto de la sentencia recaida al expediente: SUP-RAP-00207-2014; Igualmente: SUP-
RAP-17/2002, SUP-RAP-15/2003, SUP-RAP-44/2007, SUP-RAP-89/2007, SUP-RAP-308/2009 y acumulado,
asi como el diverso SUP-RAP-211/2010 y acumulados
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5.3.4.Irregularidades acontecidas en el traslado, resguardo y custodia de
los paquetes electorales

El actor del medio de impugnacién JI-265/2018 endereza su agravio de la siguiente
forma:

“AD CAUTELAM, en caso de que es H. Tribunal Electoral decida no anular la eleccién
con base en los argumentos y pruebas antes expuestos, en la especie, consideramos
que se actualiza las causales de nulidad de votacién recibida en casilla previstas en el
articulo 329 fracciones 1V y IX, respectivamente, de la Ley Electoral de Nuevo Leén.”

Los argumentos formulados “ad cautelam”, derivan de una expresion latina que los
define como los actos, escritos o recursos, que se formalizan aun sin creerlos
necesarios, en prevision de que el juez pueda resolver en contra de lo que se estima
0 espera procedente. Luego entonces, en este caso concreto, ante el cimulo de
pruebas y argumentos légico-juridicos que se exponen a lo largo de la demanda,
pero principalmente sobre una causa de pedir frontal*?, es decir, la nulidad de la
eleccion por violaciéon a principios constitucionales tales como la certeza,
autenticidad, legalidad y certeza del proceso electoral en el Municipio, es menester
analizar los conceptos de anulacion a la luz de esta figura de cadena de custodia,
a fin de verificar en estricto orden si se cumplieron a cabalidad, de lo contrario, la
voluntad ciudadana reflejada en el voto ciudadano podria carecer de la certeza que
debe regir los procesos electorales.

Por ello, desde la éptica hermenéutica del derecho de acceso a la justicia entendido
de manera interdependiente e indivisible con el derecho a un recurso judicial
sencillo, efectivo e idéneo vy la aplicacion del principio pro persona en su vertiente
pro actione, contenido en los articulos 1, segundo parrafo y 17 de la Constitucion
federal; 25 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, resulta
viable interpretar de la manera mas favorable al justiciable el derecho que se tiene
de acceder a esta instancia judicial y resolver el fondo de la cuestion efectivamente
planteada como la formuld el actor a través de su causa de pedir, es decir, a la luz
de la solicitud que hace para anular la eleccién respectiva*l.

De alli que la causa de pedir del actor deba ser analizada a la luz de la nulidad por
violaciéon a principios constitucionales, pues se aducen y se presentan pruebas
tendientes a demostrar vulneraciones graves, dolosas y determinantes consistentes
en la violacidn a las reglas de la cadena de custodia en materia electoral desde el
plano cualitativo como cuantitativo, tal y como se ha realizado el estudio preliminar
de la pérdida de 28 paquetes electorales. Dicho esto, las violaciones aducidas no
pueden ser entendidas sino mediante una interpretacién mas favorable a la accién

40 Dicho criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las jurisprudencias 03/2000 y 02/98, consultables a fojas 117 a 119 de la Compilacion 1997-
2012 “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyos rubros son los
siguientes: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” y "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.

# PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS DEFECTOS
PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESO. Localizacion: [J]; 10a. Epoca; T.C.C.;
S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3; Pag. 1829. 1.30.C. J/4 (10a.). Registro No. 2 002 600.
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judicial de los actores, en virtud de haber presentado un caudal probatorio lo
suficientemente exhaustivo mas alla de simples indicios.

Luego entonces, es dable entender dicha causa de pedir de nulidad de la eleccidn,
a la luz de las inconsistencias aducidas por el accionante en distinta documentacion
electoral, tales como las actas de escrutinio y cdmputo ademas de los recibos de
entrega de los paquetes electorales, previamente solicitados por el demandante en
su escrito original, de alli que sea necesario verificar y hacer constatable ademas
del indebido manejo sobre el traslado, resguardo y custodia de dichos paquetes
electorales el resto de la documentacion electoral que ampara la votacién recibida
en las urnas el pasado 1 de julio no haya sufrido alguna vulneracion a los principios
de certeza, legalidad y seguridad juridica.

En relatadas condiciones, cada uno de los supuestos antes apuntados, se
encuentran relacionados de manera transversal, a partir de una serie de
irregularidades e inconsistencias indispensables para tener por configurada la causa
de pedir del ente politico, pues ademas, obra en autos y ha sido aducido por el
Partido Politico un cimulo de inconsistencias e irregularidades detectadas, las
cuales a partir de los elementos de prueba aportados, pudieran constituir
alteraciones y una merma sustantiva del derecho a la adecuada defensa.

En este sentido, existe un cimulo de inconsistencias que hacen viable tal escenario
juridico, toda vez que en autos se encuentra demostrado que los promoventes no
contaba con la suficiente informacion que habia sido solicitada, con el propdsito de
ejercer su derecho a una adecuada defensa, a partir de informacion relacionada
con la ausencia de entrega de manera oportuna con el acta de computo municipal,
dentro de los plazos y términos establecidos por la Ley Electoral local. En tal sentido,
dicha circunstancia en lugar de aminorizar, perjudicéd de manera sustancial el tener
elementos de prueba adecuados para realizar y ser mas que un testigo de las
jornadas de trabajo durante la sesién de computo municipal.

El actor ademas objeta el contenido del acta, mismo que serd analizado
posteriormente a la luz de las distintas videograbaciones en las cuales consta lo
que no necesariamente fue asentado originalmente en el acta respectiva. Esta
inconsistencia sumada al hecho que aduce el impetrante relacionado con una serie
de irregularidades graves, tales como:

e El acta no sefiala cuantas casillas fueron computadas, asi como el procedimiento
para contabilizarlas (pagina 50).

e Existieron paquetes que no fueron entregados a la Comision Municipal, existiendo
s6lo 990 recibos de entrega de paquetes electorales (pagina 50).

e No se sefialan motivos de 544 paquetes electorales que se ordenaron abrir
(pagina 51).

e Existen errores en las actas de recuento municipal (pagina 64).

e El cOmputo de los votos a partir de las actas y ningin otro elemento es ilegal
(pagina 66).

e El acta refiere que en las casillas 1215 B y 1294 C1 los resultados de las casillas
fueron computados indebidamente con los actos contenidos en la manta.

e Existen distintos errores tipograficos en el acta.

¢ No corresponde lo sucedido con lo asentado en el acta.
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Estas inconsistencias denunciadas por el ente politico son acompanadas por
documental publica, mediante el acta fuera de protocolo pasada ante la fe del
Notario Publico 139 del estado de Nuevo Leodn, de fecha doce de julio pasado,
sosteniendo que, lo Unico que se proporciond a la representacion del PRI es una
copia simple de un proyecto de acta de la sesidn permanente de fecha cuatro de
julio del afo en curso.

Del analisis que este pleno realiza al documento en cuestion, bajo las reglas de
valoraciéon a que hacen alusion los numerales 310 y 312, de la ley electoral de
Nuevo Ledn, tenemos que dicho documento solo constituye una breve resena de
los hechos que acontecieron durante los cuatro dias que durd la sesién de cémputo
municipal correspondiente al ayuntamiento de Monterrey, la cual no contiene el
sentido de las intervenciones y votaciones que a lo largo de la misma se fueron
dando.

Como contrapartida a tal derecho de contradiccion, los Tribunales se encuentran
obligados a pronunciarse respecto de la totalidad de las pruebas ofrecidas por las
partes, y a analizarlas detalladamente; sin embargo, en la especie los ahora
recurrentes vieron limitada la posibilidad de ejercer cabalmente ese derecho ante
este organo especializado, pues tal y como se evidencia, la Comision Municipal
Electoral de Nuevo Ledn soslayd entregarles en tiempo y forma, una copia
certificada del acta de la sesion permanente de cdmputo municipal, acorde con las
exigencias previstas en los numerales 143 y 144, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General de la Comision Estatal Electoral y de las Comisiones Municipales
Electorales del Estado de Nuevo Leon.

En efecto, el primero de dichos preceptos refiere que de cada sesion se hara una
grabacion de audio que servira como base para la elaboracion del acta que debera
someterse a la aprobacion de la Comisién Municipal en la siguiente sesion ordinaria
que se celebre. En consonancia, el segundo de los humerales, contempla que el
acta debera contener la informacion de la sesién: fecha, hora de inicio y término,
asistentes, puntos del orden del dia, el sentido de las intervenciones y de la
votacion, asi como los informes, acuerdos y resoluciones aprobadas.

Es importante puntualizar, que al versar la sesién en tono al computo de la eleccién
citada, era menester que dicho documento detallara pormenorizadamente cada una
de las actuaciones y determinaciones que a lo largo de la misma se iban dando, es
decir, debid contener una descripcion detallada y puntual de todo lo sucedido, esto
es, desde la instalacién de la sesién permanente de cdmputo, hasta la declaratoria
de validez y entrega de las constancias de mayoria a la planilla ganadora.

Dentro de dicho ejercicio, desde luego, se encontraba el que puntualmente
explicara el desarrollo de la sesion del cdmputo, empezando por narrar cOmo se
fueron sacando los paquetes electorales de la eleccidn, siguiendo con explicar cual
fue el mecanismo que empled para computar casillas al estimar que no habia
inconsistencias y, en su defecto, mandar a recontar otras tantas al estimar que
incumplian con las exigencias de ley, hasta llegar a explicar qué parametros adoptd
para integrar al computo paquetes que originalmente no estaban en la bodega; el
criterio que tomo para validar un nimero de determinado de resultados cuando los
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paquetes no tenian evidencia de alteracién; qué procedimiento adoptd tratandose
de aquellos paquetes sobre los que se hacia necesario su apertura; asi como el
mecanismo que empled para reconstruir los resultados contenidos en otras casillas,
ante la inexistencia de los paquetes electorales.

Si embargo, contrariamente a ello, la Comision Municipal Electoral, sélo se limitd a
realizar una breve sinopsis, de las distintas etapas que conformaron el computo,
para luego insertar una serie de tablas en las que se centrd en plasmar la relacion
de paquetes electorales que formaban parte de la eleccidn; la relacion de paquetes
respecto de los cuales no fue susceptible realizar el computo; los paquetes sobre
los cuales se tornd necesario realizar un recuento; y por ultimo, la mencion de las
casillas sobre las que implementé el denominado protocolo para la localizacion de
paquetes electorales no entregados.

Ese proceder, como se adelantd, es ilegal puesto que mermo la adecuada defensa
del partido politico y candidato recurrentes, ya que no les permitié conocer con
exactitud como se desarrolld la sesion y, peor aun, los resultados que en distintos
momentos se iban obteniendo durante su desahogo, es decir, cuantas y cuales
casillas fueron computadas. Lo descrito, cobra una relevancia mayor, si se toma en
cuenta que en fecha posterior, es decir, una vez fenecido el plazo para poder
inconformarse jurisdiccionalmente respecto a su acto de autoridad, la Comision
responsable generd una diversa acta, conteniendo informacion distinta a la que
entregod.

Efectivamente, segin se puede corroborar, en el acta definitiva de la sesion de
cdmputo, en el apartado en el que se menciona la forma en que se implementd el
protocolo para la localizacion de paquetes electorales, se precisan las casillas cuya
votacidn “fue reconstruida”, asi como en qué se sustentd esa determinacion; no
obstante, dicha informacidn que se contiene en el acta primigeniamente le fue
proporcionada a los ahora recurrentes.

Ese hecho, en concepto de este tribunal, como se menciond no es menor, pues los
ahora recurrentes sélo pudieron elaborar su impugnacion en base en una primera
acta que les fue proporcionada por la autoridad administrativa electoral municipal,
siendo que a la postre, fenecido el plazo para combatir el acto de autoridad, result6
que se habia elaborado otra con informacién distinta. Incluso, segun las constancias
que integran en el expediente, esta demostrado que los cuatro dias en que durd la
sesion de cémputo fueron grabados; sin embargo, respecto a dicho actuar,
tampoco la responsable procedié a elaborar una version estenografica que diera
cuenta de como se desarrollé paso a paso dicho acto de autoridad.

No escapa a la atencidn de este Tribunal que si bien podria argumentarse que el
representante ante el seno del Consejo Municipal de los ahora actores estuvo
presente durante la sesidn de computo, de ahi que era sabedor del desarrollo de la
misma, o que el contenido de lo ocurrido en la sesidn era accesible a través de
internet, es de destacar que la sesion de computo municipal, ameritaba que a todos
los involucrados se les proporcionara la informacion puntual de la misma, dado que
no se trataba de una reunién para aprobar un mero acuerdo o resolucion, sino
involucraba el determinar qué candidato habia obtenido el mayor nimero de
sufragios de la ciudadania, de ahi la necesidad de la responsable de cumplir con su
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obligacién de entregar a todos los involucrados una copia del acta de cOmputo en
los términos que se ha detallado.

En tal situacidn, la irregularidad apuntada, conculca el principio de legalidad y
afecta el debido proceso, al no haberse permitido a los recurrentes, contar con
todos los elementos, a fin de plantear una adecuada defensa. Como consecuencia
de lo anterior, y ante el cimulo de inconsistencias detectadas, se hace necesario
hacer una revision integral del caudal probatorio, en aras de hacer viable el derecho
a una defensa adecuada y plantear un recurso judicial que resuelva el fondo de la
cuestion efectivamente planteada.

Ante dicha situacién, se analizara el concepto de anulacién planteado por los actores
el cual deriva de las inconsistencias detectadas en las actas de escrutinio y cdmputo,
a la luz de cada una de las irregularidades detectadas en las mismas, basados en las
manifestaciones y pruebas ofrecidas por los quejosos, entre otros documentos
electorales, tales como el traslado, resguardo y custodia de los paquetes electorales.

5.3.5.La no recepcion de la totalidad de los paquetes electorales

Respecto a este conjunto de paquetes electorales, senala el actor del juicio JI-
265/2018, que la repsonsable debid implementar mecanismos para su busqueda y
localizacion, situacion que no acontencid en la especie. Aduce que 68 paquetes
electorales faltaban al momento del cierre de la bodega electoral. Esto lo hace
descansar en una serie de pruebas derivadas de la propia version estenografica
obtenida de la grabacion del dia en que se verificod dicho evento.

F) Casillas faltantes al momento del cierre de la bodega electoral
Casilla
1]1132B|2| 1142B |3| 1168B (4| 1169B |5/1170B| 6 | 1171B (7| 1172B | 8 | 1173 B
9 (1179B 10| 1181 B (11| 1184B (12 1185B |13/ 1190B |14| 1191 B |15 1192B |16 | 1193 B
17| 1194 B |18/ 1197 B |19] 1198B [20] 1199B 21| 1200 B |22| 1202 B |23| 1203 B |24 | 1204B
25| 1265 B |26| 2717 B |27) 2725 B 28| 2724 B (29 2736 B |30 2135 C2131| 2124 C17 |32 | 1546 B
33| 1648 B [34/1610 C1[35] 1610 B [36] 1605 C2 [37| 1327 B |38 1314 C1[39| 1294 C1 [40 | 1235 C1
41| 1215B |42 1140B 43| 1162 B {44 1077B @45 1046B (46| 1050B 47| 991B |48 | 1402C1
49| 976 C1 |50| 981 B |51) 1443 C1 52 1442 B |53/1415C1|54|1408 C2 55| 1407 B |56 | 1506 C3
57| 1378 B |58/ 1549 C1|59| 1555B |60 1541 C1 61/1520 C3|62| 1510 B 63| 1506 C4 | 64 | 1437 C2
651487 C2|66| 1483 C3 |67| 1484 C4 |68 1494 B

Desde su Optica, ello pone en duda el principio de certeza de la votacién, toda vez
que la propia autoridad reconoce el faltante de dichos paquetes electorales, lo cual
representa el 4.36 % de la votacidn total. Ello vulnera los principios de certeza y
legalidad, asi como el debido cumplimiento a la cadena de custodia de los paquetes
electorales. En este sentido, el ente politico argumenta que la autoridad
responsable dejo de observar las reglas derivadas de los distintos Acuerdos de los
Consejos Distritales 5, 6 y 10, relativos a los mecanismos de recoleccion, sobre los
CRyT itinerantes y DAT para la eleccién local.

INOPERANCIA DE AGRAVIOS RESPECTO DE LAS CASILLAS FALTANTES
AL MOMENTO DEL CIERRE DE LA BODEGA ELECTORAL
Casilla
1)1132B|2|1142B |3| 1168B |4| 1169B |5/1170B| 6 | 1171 B |7| 1172B 8 | 1173 B
9 | 1179B |10 1181 B |11 1184 B (12 1185B {13/ 1190B (14| 1191 B |15 1192B |16 | 1193 B
17| 1194 B |18| 1197 B |19| 1198 B [20] 1199 B |21 1200 B 22| 1202 B |23| 1203 B |24 | 1204 B
25| 1265 B 26| 2736 B (27| 1483 C3 [28| 1484 C4
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Ahora bien, respecto al resto de los 40 paquetes electorales, es menester precisar
que, contrario a lo aducido por el actor, se encontraron 3 recibos de entrega de
paquetes electorales, 2135 C21, 1215 B y 1407 B, mismos que seran analizados
mas adelante, toda vez que seran objeto de estudio cuando se aborde el tema de
la existencia de recibos de entrega recepcion, con inconsistencias.

Respecto al resto de los 37 paquetes electorales, la autoridad defiende el acto
reclamado, aduciendo que envio las documentales atinentes, correspondientes al
recibo de entrega recepcion de los paquetes antes aludidos. Esta situacion no
resulta cierta, toda vez que de un analisis exhaustivo del cimulo probatorio, no se
advierte que la responsable haya remitido dicha documentacion.

En lo tocante a las casillas 1077 By 1605 C2, los agravios son inatendibles, ya que
dichas casillas no existen. Por otra parte, es inatendible el agravio derivado de las
casillas 1648 B, 1549 C1, 1402 C1, y 1520 C3, toda vez que las mismas no existen.

Ahora bien, especialmente, respecto de las casillas que seran enlistadas en la tabla
que aparece debajo, no existe ademas del recibo de entrega de los paquetes
electorales, actas de escrutinio y cdmputo, en consecuencia, es estimable anular la
votacidn recibida en las 13 casillas referidas debajo.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA POR NO CONTAR CON RECIBO DE ENTREGA
+ SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO ANULADAS
Casilla
1 |1487C2 |2| 2725B |3 | 2724B |4| 1314C1 |[5[1294C1| 6 | 1506 C4 |7 | 1506 C3 8 | 2124 C17
9 | 1443C1 (10| 981 B |11 1327B [12| 1408 C2 (13| 1510 B

Ahora bien, respecto a los paquetes que no cuentan con recibo de entrega, es
menester considerar los agravios del actor del medio de impugnacion JI-265/2018
resultan ser sustancialmente fundados, pues no se tiene la certeza sobre el
resguardo y custodia de dichos paquetes electorales, toda vez que la propia
autoridad no justificé adecuadamente ni aportd pruebas suficientes para corroborar
que, efectivamente los mismos estuvieron custodiados y resguardados en todo
momento en las instalaciones de la Comisién Municipal, cuestién que a juicio de
este drgano resolutor vulnera y transgrede los principios constitucionales de certeza
y legalidad del proceso electoral, ya que su recepcion no fue documentada por la
responsable, situacion que arroja valor convictivo sobre la trascendencia de la
norma transgredida.

En razdn de lo anterior, se declara la nulidad de la votacion recibida en las 9 casillas
enlistadas a continuacion.

NULIDAD DE LA VOTACION POR NO CONTAR CON RECIBO
DE ENTREGA DE LOS PAQUETES ELECTORALES
Casillas
1 |2717B |2]|1541C1|3|1610C1 |4| 1610B |5(1235C1| 6 | 1140B |7| 1484 C4 | 8 | 1483 C3
9 | 1442 B

Ahora bien, las 11 casillas enlistadas a continuacion seran objeto de analisis mas
adelante, toda vez que las mismas, contrario a lo aseverado por el actor, si cuentan
con recibos de entrega de recibido de los paquetes electorales, lo cual hace
presumir su legitima estancia en la bodega de la Comisién Municipal Electoral, ello
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sera con el propdsito de verificar dicha situacién a la luz de otro cimulo de
inconsistencias aducidas por el propio quejoso.

CASILLAS QUE ST CUENTAN CON RECIBO DE ENTREGA Y SERAN ANALIZADAS MAS ADELANTE
Casilla

1| 1546B (2| 1494B |3 | 1162B |4| 1555B |[5|1046B| 6 | 1050B |7 | 1437 C2 | 8 | 1402 C1

9 | 976 C1 |10/1415C1|11| 1378 B

5.3.6. Irregularidades acontecidas durante la sesion de cOmputo

El PRI aduce que ilegalmente la responsable computd a partir de fotografias
obtenidas de impresiones en hojas presuntamente del SIPRE las 32 siguientes
casillas.

CASILLAS COMPUTADAS INDEBIDAMENTE DESDE EL SIPRE
Casilla
1|/976C1(2| 981B (3| 991 B |4| 1050C1 |5|/1140B| 6 | 1215B |7| 1231 C1 | 8 | 1314C1
9 | 1327 B |10 1360 B |11 1436 B (12| 1476 C2 131487 C2|(14| 1494 B [15| 1506 C3 | 16 | 1506 C4
17| 1510 B [18/1520 C2 19| 1663 C1 [20| 2724 B |21/ 1395 B |22 |1401 C2|23| 1400 C2 |24 | 1443 C1
251487 C3|26| 1541 C1 27| 1561 B |28 1649 B [29| 1646 B |30 (2124 C17/31| 2135 C21 | 32| 2725B

Ademas, el PRI sefiala que fueron computados los resultados a partir de 2 actas de
escrutinio y computo de las casillas siguientes.

CASILLAS COMPUTADOS CON 3 ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
Casilla
1[1046B[2] 1063 B [3] 1046 C1 [ | [ ] L [ | [

Asimismo, indica que fueron computadas indebidamente 28 Casillas computadas
con sélo un acta de escrutinio y computo.

CASILLAS COMPUTADAS CON SOLO UN ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
(Videograbacion)
Casilla
1/991C1|2)1046B |3|1046C1|4| 1063B |5|1077B| 6 | 1162B |7| 1309C2 | 8 | 1334 C2
9 (1376 C2|10| 1380 B (11| 1402 C1 12| 1423 C1 [13|1460 C1|14|1489 C1 |15{1504 ESP 1|16 | 1520 B
171520 C3[18/ 1525 C1 19| 1549 C1 |20 1601 C1 |21/1605 C2|22| 1612 B |23| 1612 C2 (24| 1632B
25| 1648 B 262124 C7|27|2124 C14|28 2134 C7

La autoridad no defiende el acto reclamado, pero si aporta la prueba técnica, misma
que es coincidente con la aportada por el actor, las cuales a la luz de lo establecido
por los articulos 312, parrafo tercero; 306, fracciéon III; 307, fracciones III, de la
Ley Electoral local, se tiene que la videograbacion ofrecida es suficiente para
demostrar su dicho, toda vez que la misma no es objetada por la responsable. Pues
si bien en principio la misma tiene el valor de indicio, la misma se perfecciona toda
vez que no es un hecho controvertido por la autoridad responsable*?, ademas, el
actor sefiala de manera especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que suceden los hechos*. Sentado lo anterior, en el video 44 que obra en autos,
se aprecia lo siguiente (se transcribe el audio).

42 Jurisprudencia 6/2005. PRUEBAS 'I,'ECNICAS; PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA. Coalicion de los Partidos de la Revolucion Democrdtica,
del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 y 256. )

43 Jurisprudencia 36/2014. PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. Rodolfo Vitela Melgar y
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Inicio del tercer disco
Abreviaturas empleadas
GBA: Genaro Bermejo Acosta, Consejero Municipal
HAY: Hidalila Aguilar Yafiez, Consejera Secretario de la Comisién Municipal de Monterrey
PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Gba.- hace alusiones respecto de la reserva de casillas

PAN.- hace alusiones al respecto a la reserva de casillas

PRI.- hace alusiones al respecto de la resera de casillas

PVEM.- hace alusion a la manipulacion de los paquetes (Minutos del video 06.42)
Hay.- hace constar en el acta reserva de paquetes mencionados anteriormente
Gba.- se realiza computo de la siguiente casilla (Minutos del video 7.40)

Seccion Observacion
979 C2 Se reserva para recuento
980 B Se reserva para recuento

PAN.- realiza comentarios respecto de la casilla 980 b, acerca de los resultados
(minutos del vide014.02)
Gba.- se continua tenemos la 980 c1 (Minuto del video16.04)

Seccién Observacion

980 C1 Se computo

981 B NO ESTA EN SU LUGAR
981 C1 Se Reserva para recuento
982 B Se reserva para recuento

PRI.- hace comentarios respecto de los resultados de la casilla 982 B
(Minutos del video 29.29)

Seccion Observacion

928 C1 Se computo

983 B Se reserva para recuento
983 C1 Se reserva para recuento
984 B Se reserva para recuento
984 C1 Se reserva para recuento
985 B Se computo

985 C1 Se reserva para recuento
986 B Se computo

986 C1 Se computo

987 B Se reserva para recuento
987 C1 Se reserva para recuento
988 B Se computa

(Minutos del video 1.04.28)

otros vs. Tribunal Electoral del Distrito Federal. La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veintinueve
de septiembre de dos mil catorce, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion.
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GBA.- Bueno continuamos con la casilla correspondiente a la seccién 988 contigua 2,
perdon no es la 988 contigua 1, no esta mal el rotulo es la 988 contigua 1, no hay
contigua 2 perdon

PRI.- no es de las faltantes es importante tener ese dato, porque hay dice contigua 2
no vaya a ser que...

Inicio del disco 4

Seccién Observacion

988 C1 Se computa

989 B Se computa

989 C1 Se reserva para recuento

990 B Se computo

990 C1 Se reserva para recuento (PRECISADO PRESENCIA DE
INCONSISTENCIA POR EL PAN ) (MINUTO DEL VIDEO
17.16)

991 B (PRECISADO POR LA CONSEJERA SECRETARIO NO SE

ENCUENTRA EN BODEGA) Se reserva para recuento
(Minuto del video 14.24)

991 C1 (PRECISADO POR LA CONSEJERA SECRETARIO NO SE
ENCUENTRA EN BODEGA) Se reserva para recuento
(Minuto del video 14.24)

992 B Se reserva para recuento
992 C1 Se reserva para recuento
993 B

( Minuto del video 23.14)

GBA.- Antes de guardar se concede el uso de la voz al representante del PRI

PRI.- no la firman los funcionarios, no esta firmada, es una inconsistencia, cual?, esta
acta no tiene validez no es legal no vale esa acta no vale, no vale el acta no esta
firmada por funcionarios,

Hay.- nosotros vamos al computo

PRI.- no no no a los elementos del acta, es una inconsistencia mayor, no hay ningin
funcionario insaculado, previamente establecido, constituido de ley, no se puede
computar esa acta, como va a hacer valida un acta sin firmas?

Hay.- pero aqui estan sus representantes y sus representantes iban a dejar que se
fuera asi?

PRI.- es por validez tiene que hacer el recuento o si no se los va a regresar el tribunal,
pero bueno

Gba.- ok confirmando, borramos los campos y es suceptible de recuento, Carmen me
pasas la siguiente.

Hay.- la siguiente esta igual

Gba.- sin firmas? Aqui dice..

Hay.- no no aqui no lo dice esta igual, aqui solo dice que esta ilegible

Gba.- como que esta igual no entendi

Hay.- esa va a estar igual

Gba.- la seccion 993, me la dictas por favor

Seccion Observacion
993 B Se reserva para recuento
993 C1 Se reserva para recuento
994 B Se reserva para recuento
995 B Se computa
995 C1 Se computa
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996 B Se computa

996 C1 Se computa

997 B Se reserva para recuento

997 C1 Se reserva para recuento

998 B Se reserva para recuento

999 B Se computa

1000 B Se computa

1000 C1 Se computa

1001 B Se reserva para recuento

1001 C1 Se reserva para recuento (NO HAY
PAQUETE) SE ENCONTRO LA CARCASA
O ARMAZON SIN BOLETAS) Minuto del
video (52.57)

1002 B Se computa

1002 C1 Se computa

1003 B Se computa

1003 C1 Se computa

1004 B Se computa

1004 C1 Se reserva para recuento

1005 B Se computa

1005 C1 Se computa

1005 C2 Se computa

1006 B Se reserva para recuento

1006 C1 Se computo

1007 B Se computo

1007 C1 Se computa

1008 B Se computa

1008 C1 Se computa

1009 B Se computo

1009 C1 Se computo

1010 B Se computa

1010 C1 Se computa

1011 B Se computa

1012 B Se computa

1012 C1 Se computa

1013 B Se computa

1013 C1 Se computa

1014 B Se computa

1014 C1 Se computa

1014 El (Minuto del video 1.59.57) las especiales
se encuentra en un lugar a la entrada
de la bodega ( Se reserva para
recuento)

1015 B Se computa

INICIO 5 VIDEO

1017 B Se Computa

1017 C1 Se computa

1018 B Se computo

1018 C1 Se computo

1019 B Se computo

1020 B Se computo 33 reservadas

1021 B Se computo

1022 B Se computo
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1023 B Se computo

1024 B Se computo

1025 B Se reserva para recuento

1025 C1 Se reserva para recuento

1026 B Se reserva para recuento

1027 B Se computo

1028 B Se computo

1029 B Se computo

1029 C1 Se computo

1030 B Se computo

1031 B Se computo

1032 B Se computo

1032 C1 Se computo

1033 B Se computo

1034 B Se computo

1036 C1 Se computo

1037 B Se computo

1038 B Se reserva para recuento

1039 B Se reserva para recuento

1039 C1 Se computa

1040 B Se computa

1040 C1 Se computa

1041 B Se computa

1041 C1 Se computa

1042 B Se computa

1043 B Se computa

1043 C1 Se Computa

1044 B Se computa

1044 C1 Se computa

1044 C2 Se computa

1045 B Se computa

1045 C1 Se reserva para recuento

1045 C2 Se computa

1046 B (No se encuentra el paquete) 1.28.54 Se
reserva para recuento

1046 C1 No esta

1047 B Se computa

1047 C1 Se computa

1049 B Se computa

1050 B Se computa

1050 C1 (FALTA PAQUETE NO ESTA EN BODEGA)
( MINUTO DEL VIDEO 1.40.51) Se
reserva para recuento

1050 El Se computa

1051 B Se computa

1052 B Se reserva para recuento

1052 C1 Se computa

1053 B Se computa

1054 B Se computa

1054 C1 Se computa

1055 B Se computa

1056 B Se computa

1057 B Se computa
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1059 B Se computa (INICIO DEL VIDEO 6)

1059 C1 Se computa

1060 B Se reserva para recuento

1061 B Se computa

1062 B Se computa

1063 B Se reserva para recuento

1064 B Se computo

1064 C1 Se computo

1065 B Se computo

1065 C1 Se computa

1065 C2 Se computa

1066 B Se computo

1066 C1 Se reserva para recuento

1067 B Se reserva para recuento

1068 B Se computa

1069 C1 Se computa

1070 B Se computa

1071 B Se reserva para recuento

1072 B Se computa

1073 B Se reserva para recuento

1074 B Se computa

1075 B Se computa

1076 B Se reserva para recuento

1077 B (NO SE ENCUENTRA PAQUETE) (
MINUTO DEL VIDEO 43.57) Se reserva
para recuento

1078 B Se reserva para recuento

1079 B Se computa

1080 B Se computa

1081 B Se computa

1082 B Se reserva para recuento

1083 B Se reserva para recuento

1084 B Se computa

1084 C1 Se computa

1085 B Se computa

1085 C1 Se computa

1086 B

1087 B Se computa

1088 B Se computa

1088 C1 Se computa

1089 B Se computa

1090 B Se computa

1090 C1 Se computa

1090 C2 Se computa

1091 B Se computa

1091 C1 Se computa

1091 C2 Se computa

1091 C3 Se computa

1091 C4 Se computa

1092 b Se computa

1092 C1 Se computa

1092 C2 Se computa

1092 C3 Se computa
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1092 C5 Se computa
1093 b Se computa
1093 C1 Se computa
1093 C2 Se computa
1094 B Se computa
1094 C1 Se computa
1094 C2 Se computa

Gba.- Hacemos este espacio para la actividad que habiamos comentado hace un
momentito y para a la vista de todos revisar la actividad que en el marco del convenio
de colaboracion que existe entre el Ine y la Comision Estatal Electoral, comentamos
hace un momentito a solicitud se van a revisar una serie de paquetes que entiendo ya
tienen identificados, adelante cede el uso de la voz al representante del PRI

1.49.33

Pri.- primero que nada yo quisiera primero que nos leyera el oficio para tener
conocimiento de lo que se trata que quede evidenciado en actas y de esa manera
queda evidenciado en actas y ustedes toman la determinacidn de frenar la sesién yo
hace rato solicite un receso para poder descansar un poco y ahora si vamos a
interrumpir la continuidad de nuestro computo, porque el ine viene a buscar un
paquete de su eleccién que tarde que temprano van a salir y van a estar a su
disposicion que no se les vayan a entregar se me hace una actividad irregular que
implica la detencion de nuestro computo yo estoy de acuerdo en el convenio, pero es
en lo que va dando el computo no en lo que ellos vayan dando que necesiten esa es
mi observacidén nada mas quisiera escuchar ese documento a ver si estoy equivocado.

Inicio del video 44

Gba .- el punto de disputa es...

Pan.- que no me aparece capturada

Em.- 1588 C2

Gba.- Tenemos una acta solicitada por el representante del PRI

PRI.-- Solo para verificar que este capturada 2131 C3.

Gba.- si esta capturada

Gba.- representante algin acta de computo o de recuento que analizar?

PT.- Realiza aseveraciones respecto de actas con irregularidades encontradas durante
el recuento, Yo aqui tengo dos actas iguales, la diferencia es por un voto de otro
partido

Gba.- me puede dictar a que grupo de recuento le correspondid

PT.- es el grupo 01 punto de recuento 04 seccién 1664 B hora de inicio 22.10 y
concluyo 22.26

Gba.- concede el uso de la voz

PVEM.- Hace comentarios respecto de su partido

Representante del CI.- hace alusiones respecto de los incidentes durante el recuento
(....)

Gba.- Terminamos con las solicitudes de revision del representante del Pri, terminamos
con la solicitudes de revision del representante del Pan (Minutos del video 24.27),
cerramos esta parte del ejercicio y continuamos con la ejecucion del protocolo de cual
hemos venido hablando (....) (Minuto del video 28.03) le solicito confirme si esta
documentacion encontrada durante el escrutinio y computo de elecciones de diputados
realizadas en la Comision Estatal Electoral corresponde a las secciones faltantes, en la
lista para que hagas el cotejo, David te puedes colocar en la seccién 976 c1, se concede
el uso de la voz al representante del Pri

Pri.- Realiza manifestaciones en relacion al procedimiento en relacion a las actas
allegadas durante este momento de la sesién y seran contabilizadas
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Gba.- Permitame un segundo secretario, hay uso de la voz?

PAN .- realiza manifestaciones respecto de la sesién

Gba.- voy a hacer una manifestacién respecto del orden que a sugerencia vamos a
llevar para la realizacion de este ejercicio que estamos realizando, esta
documentacién ha estado llegando en distintos momentos desde la vigencia del
protocolo hasta ahorita que en la Comision Estatal si no me equivoco Ricardo, siguen
trabajando en esto y sigue surgiendo informacién, entonces probablemente el orden,
de lo que ya tenemos ahorita y de lo que ya estamos depurando que falta o no falta
en base, estamos tratando de ordenarla en orden numérico ascendente, no obstante
va haber cierta documentacién como la que acabamos de encontrar, en el tercer piso,
que puede no estar en el orden porque ya haya avanzado, espero que y hayamos
avanzado, pero que pueden llegar por estas actividades que se siguen llevando a cabo
en la Comision Estatal Electoral que lleguen documentos que no sabemos a que
seccion vayan a pertenecer y vamos a tener que volver es es la excepcion para perder
el orden, no se si me explique? Muy bien

La primera que tengo detectada como ausente, nosotros tenemos ese mismo reporte
que genera la base lo tratamos de imprimir en ese orden, solamente campos con
informacidn ausente para de ahi basarnos, el que dice es 976 C1, la cual aunque tiene
ciertas enmendaduras, testaduras, esta en original y esta clara, por lo tanto para mi
al no tener otro indicio o medio de prueba para saber definir el sentido del voto, digame
PAN.- solo para informa que cuenta con acta al carbon de la mencionada acta

Gba.- excelente pero incluso aunque no lo tuvieran sefores representantes, esto que
estoy capturando aqui, ustedes lo van a poder ver en sus actas porque ya las tienen
y sus derechos estan a salvo, es por eso una de las razones que se ha decido utilizar
como medio de computo, David voy a cantar los resultados si es que estan legibles si
hubieran inconsistencias evidentes voy a omitir el canto y voy a decir no tengo indicios
para el voto... se concede el uso de la voz al representante del PRI

PRI.- Nada mas quiero que quede claro va a usar las actas las que tenemos aqui las
que encontrd usted sin compararlas con ningun elemento mas acta directo..

Gba.- Por lo pronto es lo Unico que tengo licenciado

PRI.- Entonces no va a valer el proceso del computo, estuvimos aqui desde la ocho
de la mafiana y nos sentamos aqui a ver paquetes las sacamos y las revisamos y en
la naturaleza del contexto sabemos si esta correcta o no y podriamos mandar a
recuento el paquete porque teniamos paquete

Gba.- Ahorita ya no tenemos esa posibilidad

PRI.- Para alla voy, entonces si tenemos paquete entonces la siguiente opcion es el
acta de sipre y la siguiente opcion es que tres partidos tengan el acta, se necesita que
tres partidos tengan el acta y en cambio utilizas el acta que solo tienes tu, la cual se
obtuvo de un protocolo que esta fuera de la ley electoral, ya tengo yo un respaldo
adicional que me pueda dar certeza juridica de su contenido, de que yo recibi el acta
que me dieron si por lo menos tomaramos en cuenta un par de partidos politicos la
ley exige tres pero si tuvieras dos partidos politicos pudiera ser que tuviera cierta
validez en los términos de la propia ley, quedaria la tela de duda de que el acta llego
por un camino distinto al establecido en la ley

Gba .- Concede el uso de la voz al representante del Pan

Pan.- Hace alusiones respecto de la contabilizacién de un sola acta es valida por los
tribunales durante los computos.

Gba.- De acuerdo al protocolo nos queda tomar en cuenta los indicios que tenemos a
la mano, como las mantas o las sabanas que se colocan afuera de las casillas,
entonces entiendo y puedo comprender el argumento del representante del PRI, pero
también estamos en la interpretacion de una norma especial y distinta y de acuerdo
al lineamiento establecido y al unto de acuerdo sometido a consideracion de los
consejeros aprobado se va a capturar con lo que se tiene a la mano, ahora David
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vamos a la 976 C1, va a constar como acta de computo (Minuto del video
40.40) ... vamos a realizar en una caja por separado las actas bajo esta circunstancia...

(Actas contadas con SIPRE a partir del minuto del video 42.46, lo siguiente 976 C1,
981 B, 991 B, 991 C1,1050 C1,1140 B,1215 B, 1231 C1, 1314 C1, 1327 B, 1360 B,
1395 B, 1400 C2, 1401 C2, 1436 B, 1443 C1, 1476 C2, 1487 C2, 1487 C3, 1494 B,
1506 C3, 1506 C4, 1510 B, 1520 C2, 1541 C1, 156 1B, 1646 B, 1649 B, 1663 C1, 2124
C17, 2135 C21, 2724 B, y 2725 B).

Al respecto, es menester indicar que el articulo 87 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn,
la Comision Estatal Electoral es un organismo publico autdbnomo, profesional en su
desempefio, que cuenta en su estructura con drganos de direccidn, ejecutivos,
técnicos y de vigilancia, sujetos en su actividad al principio de legalidad. De acuerdo
con la forma de organizacion desconcentrada de dicha Comisidn, segun lo previene
el numeral 113 de dicho ordenamiento juridico, las Comisiones Municipales
Electorales son los organismos que, bajo la dependencia de la Comision Estatal,
ejercen en los municipios las funciones de preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral.

Igualmente, les corresponden las funciones de computo y declaracién de validez
de las elecciones de ayuntamientos; otorgaran las constancias de mayoria y validez
respectivas y determinaran la asignacion de regidores de representacion
proporcional en los términos de la Ley. Cabe precisar que la ley electoral de Nuevo
Ledn, contempla un conjunto de mecanismos encaminados a privilegiar que la
voluntad ciudadana reflejada en las urnas no se vea alterada y que esos votos
emitidos, sean los que legitimen el triunfo de los contenientes.

Asi las cosas, el numeral 269 de dicho ordenamiento prevé que el computo de las
elecciones para la renovacion de los integrantes de los Ayuntamientos del Estado
lo realizaran las Comisiones Municipales Electorales a partir de las ocho horas del
miércoles siguiente a la fecha de la jornada electoral en la sede de la propia
Comision, atendiendo al siguiente orden:

- Recibirdn de las Mesas Directivas de casillas, a mas tardar dentro de las
veinticuatro horas siguientes los paquetes electorales formados con motivo de la
eleccion;

- Daran fe del estado que guarda cada uno de los paquetes y tomaran nota del
nimero de los que presenten huellas de violacion sin destruir éstas;

- El Presidente abrira los sobres adheridos al exterior de cada paquete electoral que
no tenga sefales de violacién; al efecto seguira el orden numérico de las casillas y
manifestara en voz alta los resultados que consten en las actas de escrutinio y
cdmputo, para posteriormente cotejarla con los resultados de las actas que obren
en poder de los representantes de los partidos politicos presentes; de no existir
diferencia registrara los resultados de las actas asi computadas en un formato
especialmente disefiado para ese fin por la Comisidon Estatal Electoral; El parrafo
cuarto, de dicho precepto puntualiza que las Comisiones Municipales Electorales
abriran los paquetes electorales y deberan realizar nuevamente el
escrutinio y cdOmputo de una casilla electoral cuando:
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a. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos; y

b. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido o
coalicion.

Con el fin de dotar de mayor contenido a lo sefialado en el articulo legal citado, es
de mencionar que la Comision Electoral de Nuevo Ledn, emitié los Lineamientos
para el Desarrollo de las Sesiones de Computo del proceso electoral 2017-2018 a
celebrarse en la entidad. En tal sentido, el articulo 4, se senala que la sesién de
computo total de la Comisiébn Municipal es de caracter extraordinaria, sera
constituida y declarada como permanente.

El numeral 4.1, contempla que la sesion de computo de la eleccién de
ayuntamientos se realizara, en lo que nos interesa, de acuerdo con lo siguiente:

- La bodega debera abrirse en presencia de los integrantes de la Comisién
Municipal; en caso de que la bodega no sea visible desde la mesa de sesiones, los
integrantes de la misma deberan trasladarse hasta el sitio en que se ubique a efecto
de proceder a su apertura y verificacion del estado en que se encuentra.

- El presidente de la Comision Municipal mostrara a los integrantes de la misma y
los representantes que los sellos de la bodega estan debidamente colocados y no
han sido violados.

- Los integrantes de la Comision y los representantes constataran el estado fisico
que guardan los paquetes electorales ahi resguardados.

- El personal previamente autorizado, mediante acuerdo del consejo, trasladara a
la mesa de sesiones o a las mesas donde se desarrollaran los cdmputos, los
paquetes electorales en orden ascendente de sesién y por tipo de casilla,
manteniendo los de las casillas especiales hasta el final de todas.

- Al concluir la confronta de actas o el nuevo escrutinio y computo de la casilla, en
caso de recuento de votos, se colocara el acta de escrutinio y cémputo al exterior
del paquete, debiendo introducir cada sobre de boletas nuevamente dentro de la
caja de paquete electoral.

- Al término de la sesion, el presidente de la Comisién, bajo su estricta
responsabilidad, debera salvaguardar los paquetes electorales, disponiendo que al
efecto sean selladas las puertas.

Por lo que hace al desarrollo del cOmputo municipal, en el numeral 4.2 de los
Lineamientos mencionados, sefala que:

1. La o el consejero presidente dara la instruccion de inicio, los paquetes que no

tengan muestras de alteracion se trasladaran en orden ascendente por seccion
y tipo de casilla, uno a uno desde la bodega electoral.
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2. Se retirara el sobre cdmputo, extrayendo de su interior el acta de escrutinio y
cdmputo de casilla y leera en voz alta los resultados consignados en la misma. Se
cotejaran los resultados con las actas en poder de los representantes y de no existir
diferencia se registraran los resultados en el formato de concentracidon y se
procedera sucesivamente a realizar la compulsa de las actas de las casillas
siguientes.

3. Si en el exterior del paguete no se encuentra el acta de escrutinio y cdmputo, se
abrira el paquete sélo para obtenerla, se leeran los resultados y cotejaran con las
actas de los representantes y, de no existir diferencias, procederan a su registro.

4. Si dentro del paquete no se encuentra el acta de escrutinio y computo, se utilizara
la que sirvid para el SIPRE, la cual se cotejara con las actas de los representantes
y, de no existir diferencias se procederan a su computo. No existiendo el acta de
escrutinio y computo dentro del paquete ni la copia del acta que sirvid de base para
alimentar el SIPRE, se cotejaran con las actas que obren en poder de al menos tres
representantes; de no existir diferencias ni manifestarse oposicion alguna el
resultado se asentara en el formato de concentracion. Si una vez realizado dicho
procedimiento se presentan diferencias o no existe acta al exterior del paquete ni
dentro del mismo, ni la copia destinada al SIPRE, asi como que los representantes
no cuenten con dicha acta se integrara a los paquetes a recontar.

5. La Comisién Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y
computo de una casilla cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

e Cuando el paquete se reciba con muestras de alteracion.

e Cuando los resultados de las actas no coincidan.

e Si se detectaron alternaciones evidentes en las actas que generen duda fundada
sobre el resultado de la eleccién en la casilla.

e Si no existiera el acta de escrutinio y cdmputo en el expediente, ni obrare en
poder del presidente ni la del SIPRE.

e Cuando existan errores evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo
que puedan corregirse o aclararse.

e Cuando el nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y segundo lugares de la votacion.

e Cuando los votos depositados sean a favor de un mismo partido o candidato
independiente.

El articulo 4.3 de los aludidos Lineamientos, precisa que cuando los paquetes
muestren alteracion, el procedimiento se tendra que ajustar a lo siguiente:

1. El presidente de la Comision Municipal identificara aquellos paquetes con
muestras de alteracién que deberan ser registrados en el acta circunstanciada de
la sesién de cOmputo y, en su caso, seran incluidos en el conjunto sujeto al recuento
de votos.

2. Si una vez concluida la apertura de aquellos paquetes objeto de recuento por
otras causales, se procedera al recuento de los paquetes electorales con muestras
de alteracién que no se hayan podido computar conforme al procedimiento de
cotejo de actas.
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Toda vez que durante la sesion de computo fue ejercido su derecho de audiencia
el agravio resulta infundado, pues la autoridad no transgredio lo dispuesto en el
punto 4.1 del citado Lineamiento de Cémputo, contrario a lo aseverado por el actor
en el juicio.

e Paquetes Electorales que llegaron el 8 de julio a la Comision
Municipal

Aduce el impetrante que el 8 de julio, durante la sesidn de computo
municipal, llegaron 10 paquetes electorales, afirmando la Consejera que se
desconocia la ubicacion, resguardo al momento en que llegaron y donde
provenian.

G) Paquetes que llegaro el 8 de julio durante la sesion de computo
Casilla
1]1442B|2|1415C1|3|1545C1 |4| 1610B |5|1610C1| 6 | 1646B |7| 2717B | 8 |2717 ESP1
9 | 2725 B |10 2726 B

Minuto 1.13.00 Video 43 Se reinicia el computo

Gba.- Hace manifestaciones respecto de logistica de la sesion

PAN.- Hace aseveraciones respecto del orden en la reanudacion de la sesién

Gba.- Confirmame si el acta correspondiente a la 1404 C1, reportada como
pendientes de captura?, no esta pendiente? No .. entonces no entra dentro del
protocolo, me puedes confirmar que esta documentacidn que me presenta el
licenciado Ricardo Chavarria que se encontraron en la Comision Estatal Electoral con
motivo de su sesidn de computo de diputaciones aparece esta informacion quiero
verificar, se concede el uso de la voz al representante del PRI

PRI.- Realiza aseveraciones respecto de los datos obtenidos durante el recuento y de
los errores realizados durante el mismo 1.19.00

Gba.- Que oportuna la intervencién del representante del PRI que opinan
companeros consejeros?

Minuto del video 1.22.21

Hay.- Voy a dictar por si gustan los paquetes que estan aqui en la mesa.. estos
paquetes son los que no recuerdo en la fecha del dia de ayer en la mafana o en la
tarde cuando los recibimos o no sé, porque me avisaron el dia de ayer haciendo aqui
todas las actividades, pero si fue en el dia de ayer comenzamos con la seccién, 1415
C1, 1442 B, 1445 C1, 1610 B, 1610 C1, 1646 B, 2717 B, 2717 E1, 2725 B, 2726 B,
serian diez entonces en total, revisen en sus listas y nosotros ahorita revisamos, son
todas consejeros presidente

GBA.- Concede el uso de la voz al representante del PRD

PRD.- Realiza manifestaciones respecto de su partido y se retira de la sesién en virtud
de los paquetes electorales entregados el dia de ayer y mencionados con antelacion
Gba.- Toma nota de las manifestaciones de los representantes del PRD y el candidato
independiente, se dirige al representante del PRI en relacion a revision de alguna
seccion electoral en la que se hayan detectado errores

Los agravios resultan infundados, toda vez que de la grabacidn respectiva,
no se desprende que la autoridad haya desconocido donde se encontraban
los paquetes electorales antes referidos respecto de las casillas 1442 B
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1415 C1, 1445 C1, 1610 B, 1610 C1, 1646 B, 2717 B, 2717 E1, 2725 B, 2726

B.

5.3.7.Contabilizacion de las casillas a partir de impresiones de
imagenes de fotografias del SIPRE y mantas electorales

El actor del juicio JI-256 senala que la responsable realizd6 el computo
municipal a partir de fotografias del SIPRE pero sin especificar exactamente
si la remision de dichas fotografias a partir de los teléfonos celulares donde
se remitia la informacion, lo cual a todas luces vulnera el principio de certeza
en materia electoral. Las casillas aducidas son las siguientes.

H) Contabilizacion de casillas con fotografias tomadas por presuntos funcionarios del INE
Casilla
1 (1001 C1|2)| 1123 B |3| 1145B |4| 1220C1 |5/ 1289B| 6 |1291C1|7| 1438B 8 | 1487 C1
9 | 1496 B (101524 C1 11| 1531 C1 [12| 1553 C1 (131560 C1|14|1565 C1 [15] 1594 C2 |16 | 1625B
17| 1639 B [18/2124 C6 [19| 2726 B

Al respecto, sefala que la autoridad procedié a tomar los resultados de las
fotografias que se encontraban a disposicion en copias simples, dandoles
lectura el Presidente al capturista del 6rgano electoral a efecto de que fueran
contabilizadas.

En este orden de ideas, tanto el PAN como los actores del Juicio JI-256/2018
impugnan el haber tomado los resultados electorales de las mantas o
sabanas correspondientes, de 11 casillas en totalidad

H) Contabilizacién de casillas con mantas
Casilla
1)1145B[2| 1215B |3|1220C1 |4| 1424 C1 |5|/1438B| 6 [1487C4|7| 1496B 8 | 1553 C1
9 1556 C1]10{1594 C2 11| 1625 B

Al respecto, los actores aducen que la responsable computd los resultados
de dicha casilla con los datos obtenidos de la manta o sabana colocada al
exterior de la casilla, lo cual resulté ilegal.

Inicio del Video niumero 43

Gba.- Mientras se incorpora el consejero Emmanuel, les agradezco a los que si
tuvieron la paciencia y la comprension a este equipo de trabajo y a los que no les
voy a pedir moderacion en su lenguaje a los que estamos en esta mesa, la razon es
que esta sesion es publica y se esta grabando y todos los comentarios que se hacen
en el publico también se graban y obstruyen para efecto de acta y registro la
constancia oficial de lo que aqui se mencione entonces encarecidamente y con ese
fundamento, aqui no se le esta privando a nadie de su derecho de opinar, les vamos
a agradecer al publico que nos acompafia que guarde silencio e insisto vamos
mantener un dialogo cordial y moderado dentro de la mesa, me pidié el uso de la
voz el representante del PRD

PRD.- Hace alusiones al retraso del reinicio de la sesion

Gba.- Le informo que el consejero Humberto Garza no se encuentra hoy con

nosotros, le corrijo el nuevo consejero suplente designado por la Comision Estatal
Electoral, es el licenciado Roberto Covarrubias, con el cual esta debidamente
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integrada esta comision, la licenciada Hildalila no tiene obligacién de explicar sus
razones personales, por las cuales no pudo llegar a las 10.00 am y desde esa hora
con la atencién y el respeto que el publico se merece y a los presentes que estan en
esta mesa se les informo de la imposibilidad de empezar a esa hora, su servidor hizo
el anuncio pertinente, vamos a tomar asiento consejeros.

Siendo las 14 horas con 22 minutos si gusta la consejera secretario tomar nota para
efectos de acta, adelante compafiero Emmanuel.

Gba.- pediria a la consejero secretario la lista de asistencia, esto debido a los cambios
que ha habido, empezaremos por el representante del partido accién nacional...

(Se toma lista de asistencia de los representantes de Partido)

Gba.- Muy amables sirviendo esto como lista de asistencia, continuamos con los
trabajos de esta sesidn, ayer antes de la solicitud que hice para tomar un receso de
por las razones expresadas ayer, era necesario tomar cierta determinaciones con
relacion a la ejecucién de una norma que nos rige como Comisién Municipal Electoral
de Monterrey contenida en un documento denominado Protocolo para la Localizacion
de Paquetes Electorales No Entregados como ustedes saben de estos trabajos de
cdmputo de votos ha surgido informacion que ya la teniamos prevista y ya habiamos
comentado acerca de ellas de documentacion electoral entregada a esta comision o
entregada en otros organismos electorales de manera equivocada archivada en cajas
que no le correspondian armadas en paquetes, con informacion transpapelada en
espacio que no eran los correctos y esto nos hace hoy tener en la base de datos que
tengamos como mecanismo de captura de la informacién para el control de esta
eleccion muchos huecos muchos vacios estos vacios pudieran en algin escenario
legal cuando no hubiera un fuente legal de donde obtener esa informacién, de donde
tomar o advertir la voluntad de la ciudadania, la eleccién de sus representantes de
sus gobernadores, esa hipdtesis legal no se nos presenta el dia de hoy, tenemos que
el dia de hoy tenemos al amparo de este protocolo que de hecho para eso fue dictado
por el cuerpo general de la Comision Estatal Electoral , para la busqueda de esta
informacidn, de esta documentacion, no fue destruida no fue quemada, sabemos por
las evidencias de las que aqui mismo hemos sido testigos en este mesa en esta sesion
y por lo tanto con motivo y en cumplimiento de este protocolo se nos instruye por
parte de la Comision Estatal Electoral no concluir la sesidon de computo hasta que no
concluyan gestiones para la localizacién paquetes o documentacion electoral faltante
como hemos venido informando a lo largo de esta sesién permanente, tenemos
informacién recibida de la solicitada a otros organismo electorales de la cual
habremos de darnos cuenta si es que sirve para colmar estos huecos, en estas
audiencias la base ha estado siendo alimentada , en ese contexto, en virtud de no
demorar mas el proceso de esta sesidon me gustaria proponer un punto de acuerdo
con mis companeros consejeros con relacion a lo siguiente, nimero uno voy primero
con el deber que tenemos este consejo al ser el arbitro de esta contienda electoral,
independientemente de la competencia, de la simpatia que hubiera entre los
integrantes de esta semana que hoy nos acompafia como representante publico a
favor de un candidato, a favor de un partido, tenemos que resolver con base en la
norma y respetando principalmente la voluntad de la ciudadania esta voluntad de la
ciudadania, vemos que principalmente deriva del sufragio y el voto la constancia se
representa en las actas, existen diversos casos donde hemos estado recibiendo
informacidn pero hemos estado deliberando y para lo opinidon de su servidor y esto
lo estoy exponiendo como parte de la fundamentacion y motivacion del punto de
acuerdo que voy a sugerir tengo que determinar nimero 1 ejecuto el protocolo que
la comision estatal electoral me impone o no lo ejecuto para mi la eleccidn es obvia,
tengo que ejecutarlo estoy supeditado numero 2 en la ejecucién del protocolo
encontré documentacidon electoral y se presentan otra vez dos escenarios la
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contemplo o no la contemplo para la captura en la base de datos respectiva, voy bien
en el razonamiento hasta aqui? Esas dos son mis opciones hemos encontrado
documentacion electoral diversa, votos, actas principalmente, viene otro punto en el
que tengo que tomar decision cuales de estos elementos provocaran mas certeza en
la ciudadania y en la representacion que nos acompana hoy aqui en mesa, argumento
si yo considero votos encontrado que no estan contenidas en el paquete que esta
destinado para ello, para mi es muy dificil dar sentido a que sea la voluntad de la
ciudadania , por lo tanto mi propuesta es darle validez al protocolo, segundo la Unica
informacidon que voy a considerar como valida en este punto de acuerdo que voy a
proponer a mis consejeros es la derivada de actas, si no hubiera actas y en defecto
de estas hubiera y esto con aplicacion de un criterio establecido por los tribunales
electorales que a falta de urnas de actas puede establecer la validez de las lonas o
mantas que se cuelgan afuera por los funcionarios participantes en el exterior de la
casilla para ser el portavoz de la voz popular, el Unico material probatorio que quiero
sugerir valido para hacer la captura valida de los espacios correspondientes que aun
faltan por colmar en la base de datos seran actas y en su caso mantas o sabanas
colgadas en el exterior de las casillas correspondientes, planteado esto someto a
consideracion de la y los consejeros la aprobacion de este acuerdo que quienes
estuviera a favor levanten la mano, se aprueban por unanimidad de los presentes
muchas gracias se concede al representante del PRI.

PRI.- Hace aseveraciones respecto de las casillas computadas durante el recuento
del dia anterior respecto de la revision de computos

Inicio del video niimero 45

(Se realiza conteo de votos de la casilla, en mesa en presencia de los consejeros de
la Comisidn y los representantes de Partido de las siguientes casillas 1415 C1, 1442
B, 1541 C1, 1610 B, 1610 C1, 1646 B, 2717 B, 2717 ESP1, 2725 B, 2726 B)

Minuto del video 1.21.00 Se realiza computo de casillas mediante manta o lona
colocada afuera de casilla 1294 C1, 2725 B, 2724 B, 1295 B, 1415 C2, 1408 B, 1408
C2)
El video 46 (prueba ofrecida por el actor y corroborable con las ofertadas por
la responsable), donde al principio de dicho video se aprecia claramente lo
siguiente.

El sistema probatorio contempla las pretensiones (...) los hechos conocidos que tengo
yo es que existe un asistente capacitador electoral que tiene una seria de
herramientas tecnoldgicas para tomar imagenes digitales, las cuales seran subidas a
una pagina administrada por un érgano electoral, no tengo motivos por lo pronto
para desconfiar de ellos, tengo la imagen, tengo este razonamiento, efectivamente
esto es valido, pero siempre estara el derecho del representante o de quien guste de
la prueba en contrario si usted tiene un acta que discrepa con lo que yo voy a leer lo
puede aportar, siendo asi teniendo esto ya guiado en el sustento y motivacion ,
pongo a consideracion de mis companeros consejeros la aprobacion el acuerdo
relativo a tomar como fuente de informacién para la captura de datos derivados de
los procesos de eleccion las impresiones de las imagenes digitales que obra en el
portal de SIPRE, se aprueba el punto de acuerdo... David... te voy a molestar
nuevamente

Minuto del video 3.15 se inicia con el punto en base a fotografias impresas
del portal del SIPRE, las cuales son las siguientes 1001 C1, 1123 B, 1145 B, 1220
C1, 1289 B, 1291 C1, 1438 B, 1487 C1, 1496 B, 1524 C1, 1531 C1, 1553 C1, 1560
C1, 1565 C1, 1594 C2, 1625 B, 1639 B, 2124 C6, 2726 B
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Situacion esta Ultima que transgrede abiertamente los principios constitucionales
de certeza, legalidad y autenticidad del sufragio, pues es claro que la autoridad no
tuvo a la vista ni la certeza de que dichas actas correspondian efectivamente al
SIPRE, sino a copias derivadas de fotografias obtenidas sin referir al personal que
especificamente las habia tomado, o el aparato con el que se habian grabado las
mismas. Aunado a que, en la ley que rige la materia, no se contempla el cdmputo
en la manera en que lo hace la responsable, tomando asimismo en consideracién
esta autoridad, la naturaleza imperfecta de la prueba relativa.

Adicionalmente a lo anterior, refieren los impugnantes que la obtencion de los
resultados a partir de las lonas electorales, 1215 B, 1424 C1, 1553 C1, y 1556 C1
resulta contraria a derecho. La autoridad fundamenta su proceder a partir de la
jurisprudencia 22/2000*, que permite realizar el cdmputo de una eleccion a pesar
de la destruccion o inhabilitacion del material electoral. En la especie, dicho criterio
no es aplicable al caso en concreto en razén de lo siguiente.

Es criterio compartido por este dérgano jurisdiccional en consonancia con el
determinado por la Sala Regional Monterrey, en torno a los elementos
configuradores que exige dicha jurisprudencia relacionados con el procedimiento
para reconstruir en la medida de lo posible, los elementos fundamentales que
permitan conocer con certeza y seguridad los resultados de los comicios, y los
cuales permitan ademas, tomar la documentacion obtenida como base para realizar

44 Jurisprudencia) 22/2000 COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR DE
LA DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES. lusticia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 7 y 8.
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el computo. En este sentido, se debe garantizar el derecho de audiencia y debido
proceso de los actores politicos.

En la especie, se tiene que la autoridad electoral fue omisa en respetar las
condiciones generales que exige el derecho de audiencia y debido proceso, toda
vez que no se tiene constancia en documentales publicas de cdmo procedid a tomar
los referidos resultados electorales, tampoco ofrecié prueba alguna que permitiera
corroborar a este 6rgano jurisdiccional si procedié conforme a derecho al permitirles
0 no a los Partidos Politicos su garantia de audiencia.

Como consecuencia de lo anterior, se declaran fundados los agravios relacionados
con las 21 casillas enunciadas en la tabla siguiente, debido a que han resultado
vulnerados los principios de certeza y legalidad de los sufragios de dicha casilla,
siendo ello determinante para el resultado de la votacién recibida en la misma.

No obstante lo anterior y contrario a lo aseverado por los actores, obra en autos
constancia individual de resultados electorales de punto de recuento de la eleccion
respectiva, en virtud de lo anterior, se declaran inoperantes los conceptos de

anulacién en contra de las casillas 1438 B y 1556 C1.
Nulidad de la votacion por la indebida contabilizacion de resultados electorales a partir de
imagenes impresas y lonas electorales
Casilla
11001 C1|2)| 1123 B |3| 1145B |4| 1220C1 |5/ 1289B| 6 [1291C1|7| 1594 C2 | 8 | 1487 C1
9 | 1496 B [10/1524 C1 11| 1531 C1 [12] 1553 C1 [13]|1560 C1|14|1565 C1 [15] 1424 C1 |16 | 1625B
17| 1639 B [18/2124 C6[19] 2726 B [20] 1215 B [21/1487 C4

5.3.8.Estudio sobre las violaciones a la cadena de custodia a partir del
anadlisis de los recibos de entrega y las actas de escrutinio y
computo

Bien se ha precisado, la cadena de custodia en materia electoral constituye una
garantia que permite salvaguardar la certeza, legalidad y autenticidad del sufragio,
a través del diligente manejo, resguardo y traslado de los paquetes electorales. En
el caso concreto, el actor politico aduce que indebidamente la responsable vulnerd
los principios de certeza y legalidad del proceso electoral, a través de una serie de
omisiones y acciones que de manera negligente pusieron en riesgo el debido
resguardo de dichos paquetes. En este sentido, el ejercicio argumentativo que se
llevard a cabo en este apartado esta basado en un esquema que pondera de
manera global cada uno de los indicios que obran en el expediente, a fin de valorar
objetivamente el alcance demostrativo y presuntivo que tienen los documentos
electorales, tales como las actas de escrutinio y cdmputo, asi como los recibos de
entrega de los paquetes electorales.

La ponderacidon de los elementos de prueba de manera global e indicios deben
revestir especial trascendencia de tal forma que los principios constitucionales de
certeza, legalidad y autenticidad del sufragio se vean trastocados y afectados en
tal grado de determinancia cualitativa (y preferentemente cuantitativa) que no
permitan conocer exactamente qué sucedié con dicha votacién o como arribaron
determinados paquetes electorales a las sesiones de cdmputo respectivas, o incluso
su extravio absoluto sin que de por medio exista una causa justificada probada por
lo menos indiciariamente de parte de la autoridad electoral.
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En primer término, a fin de proceder a evaluar el cimulo probatorio relacionado
con las violaciones a la cadena de custodia en materia electoral, se procedera a
realizar un estudio exhaustivo y pormenorizado de los 1028 recibos de entrega de
los paquetes electorales que aportd la autoridad en su informe justificado. Se
detallard en las primeras dos columnas la identificacion de la seccidon a la que
pertenece el paquete respectivo, e igualmente, detallando si el mismo presenta
irregularidades, tales como espacios en blanco, si contiene determinadas muestras
de alteracion o si carece de firma. Lo anterior, con el propdsito de evaluar si ello es
determinante desde el plano cualitativo para anular la eleccion, o bien, solamente
para la nulidad de la votacion recibida en la casilla respectiva. Los datos son los
siguientes.

PAQUETES CON RECIBO DE ENTREGA

RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO

TIPO RUBROS |[ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS [MUESTRAS DE| RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE DE DE ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO | ALTERACIO | ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY NY SIN NY RECUENTO
FIRMADO | FIRMAS | FIRMADO
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30 991 B

RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO

TIPO RUBROS |[ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE |
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS [MUESTRAS DE| RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE DE DE ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO | ALTERACIO | ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY NY SIN NY RECUENTO
FIRMADO | FIRMAS | FIRMADO

PAQUETE

31 993 B - X - - -

X
32 993 C1 - X - - - X -
3 995 C1 - - - - - X Entrego

Fernanda
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Palomo
Ceniceros
34 996 B - - - X - Entrego
Fernanda
Palomo
Ceniceros
35 996 C1 - - - X - Entrego
Fernanda
Palomo
Ceniceros
36 998 B X - - X -
37 1000 B X - - X -
38 1001 C1 X - - X -
39 1002 B X - - X -
40 1002 C1 X - - X -
a 1003 B X - - X -
42 1003 C1 X - - X -
3 1004 B X - - X -
44 1004 C1 X - - X -
45 1005 C1 X - - X -
46 1005 C2 X - - X -
hd 1006 B X - - X -
a8 1006 C1 X - - X -
49 1007 B - - - - X Entrego
Bolsa de |Jesls Padilla
SIPRE Secretario
Bolsa para
computo
50 1007 C1 - - - - X Entrego
Bolsa de |Jesus Padilla
SIPRE Secretario
Bolsa para
computo
51 1008 B
52 1008 C1
53 1009 C1 X - - X -
54 1010B X - - - X
55 1010C1 X - - X -
56 1012B X - - - X
57 1012 C1 X - - X -
58 1013 B X - - - X
59 1013 C1 X - - X -
60 1014 C1 X - - - X
61 1015B X - - X -
62 1015 C1 X - - X -
63 1017 B X - - X -
64 1017 C1 X - - - X
65 1018B - - - X - Entrego el
Presidente
Jesus Arturo
Montemayor
66 1018 C1 X - - - X
67 1020 B X - - X -
68 1022 B X - - X -
69 1024 B X - - X -
70 1025 B X - - X -
i 1025 C1 X - -
72 1026 B - X - - - Entreg6 Juan
Pablo
Esparza
73 1027 B - - - - - Entrego
Daniel
Quijano
74 1028 B - - - - X Entrego Elvia
Bolsa SIPRE Laura
Bolsa Guzman
Computo Plata.
Segundo
Secretario
75 1029 C1 X - - - X
76 1031 B X - - X -
77 1032 B X - - X -
78 1033 B X - - - X
79 1035 B X - - - X
8o 1035 C1 X - - X -

RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
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TIPO RUBROS |[ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE ;
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS MUESTRAS,DE RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE ; DE ; DE ; ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO |ALTERACIO [ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY NY SIN NY RECUENTO
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
PAQUETE
81 1036 C1 - X - - - X -
82 1038 B X X - - - - -
83 1039 B - X - - - X -
84 1040 B - X - - - X -
85 1040 C1 - X - - - - X
86 1041 C1 - X - - - X -
87 1042 B - X - - - X -
88 1042 C1 - X - - - - X
89 1043 B - X - - - - X
2 1044 B - X - - - - X
91 1044 C1 - X - - - X -
92 1044 C2 - X - - - X -
93 1045 B - X - - - -
94 1045 C1 - X - - - X -
95 1046 C1 - - -
96 1048 B - - - - - - X Entrego
Bolsa SIPRE Sergio
Bolsa Penches
Computo Segundo
Secretario
97 1049 B - - X - - X - Entrego
Bertha
Oviedo
Oviedo
98 1050 B - X - - - - X
99 1050 C1 - X - - - X -
100 1052 B - X - - - X
101 1052 C1 X - - - X
102 1053 B - X - - - X
103 1054 B X - - - X
104 1054 C1 - - - - - X Entrego
Bolsa SIPRE Pedro
Bolsa Ramirez
Computo Vazquez
Supervisor
105 1055 B X - - - X
106 1057 B X - - - X
w7 | 1058B X - - - X
108 | 1058 C1 X - - - X
109 | 1059 C1 X - - - X
110 1061 B X X
111 1062 B Entrego
Gabriel
Angel Lépez
Aguilar
Presidente
112 1064 B X X
113 1064 C1 X X Entrego
Bolsa SIPRE Gabriel
Alejandro
Ortiz
Segundo
Secretario
114 1065 B X X
115 1065 C1 X X
116 1065 C2 X X
117 1066 C1 X X
118 1067 B X X
119 1068 B X X
120 1069 B X X
11 1070 B X X
122 1071 B - X Entrego
Bolsa SIPRE | Guillermo
Bolsa Alonso
Computo Quijano
Gonzalez
Primer
Secretario
123 1072 B X X
124 1074 B X X Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo
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125

1076 B - Bolsa SIPRE |Entreg6 Aidé
Bolsa Sanchez
Computo | Salazar CAE
126 1079 B X X
127 1080 B X X
128 1081 B X - Bolsa SIPRE [Entrego José
Bolsa A. Gaston
Compuato | Secretario
Segundo
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS [ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE |
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS MUESTRAS,DE RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE ; DE ; DE ; ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO [ALTERACIO |ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY N Y SIN NY RECUENTO
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
PAQUETE
129 1082 B X Entrego
Bolsa SIPRE Gabriel
Bolsa Figueroa
Computo Parra
130 1085 B X Entrego
Bolsa SIPRE Maria Aurelia
Bolsa Ramones
Computo Primer
Secretario
131 1086 B X Entreg6 Juan
Bolsa SIPRE | Alejandro
Bolsa Climaco
Computo Martinez
Segundo
Secretario
132 1087 B X Nombre
ilegible de
quien
entrega
133 1088 C1 X X
134 1089 B X X
135 1090 B X X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Computo (Mariana Leal
Chavez
136 1090 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Compato | Jorge Leal
Trevifio
. 1090 C2 X X Entrego
Bolsa SIPRE | Dorabril W.
Bolsa Lopez
Computo
138 1090 C3 X No tiene
nombre
quien
entrega, solo
firma
139 1091 C2 X X
140 1092 B X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Computo Hector
Secundino
ramos
141 1092 C1 X X
142 1092 C2 X
Todos los
rubros en
blanco
143 1092 C3 X X
144 1092 C4 X Entrego
Bolsa SIPRE| Marcelo
Bolsa Gonzalez
Computo Segundo
Escrutador
145 1093 B X Entrego
Bolsa SIPRE Andrés
Bolsa Garcia (no se|
Computo | identifica)
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146 1093 C1 X Entrego
Alberto
Gomez Garza
Primer
Escrutador
147 1093 C2 X X
148 1094 B
149 1095 C1 X X
150 1096 C2 X X
151 1097 B X X
152 1097 C1 X X
153 1098 B X X
154 1098 C1 X X
155 1098 C2 X X
156 1098 C3 X X
157 1099 B X X Entrega
Bolsa SIPRE| Enrique
Bolsa Castro
Cémplto Granados
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS |[ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE ;
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS MUESTRAS DE| RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE DE DE ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO [ALTERACIO |ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY N Y SIN NY RECUENTO
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
158 1100B X X
159 1100 C1 X X
160 1101 B X X
161 1104 B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Benito
Cémpito Gonzalez
162 1105B X Entrego
Bolsa SIPRE Primer
Bolsa Secretario
Computo Cesario
Guzman
Lopez
163 1108 B X Entregoé José
Luis Lopez
Presidente
164 1109B X Entrego
Bolsa SIPRE | Rosa Maria
Bolsa Lozano
Computo
165 1110B
166 1111B X Entrego
Bolsa SIPRE | Presidente
Bolsa Rodolfo
Computo Carranza
Garcia
167 1112B X Entregé CAE
Bolsa SIPRE Carlos
Adrian Avila
Espinoza
168 1113 B X Sin fecha de | Solamente
dia firma no
especifica
nombre
169 1114B
170 1115B X X Sin fecha de
dia
171 1116 B X Entrego
Bolsa SIPRE| Alejanra
Bolsa Montes
Computo | Romanillos
172 1117B X X X Entrego
Bolsa SIPRE (Celsa Marina
Bolsa Sanchez
Computo Gomez
173 1118B X Entrego José
Guadalupe
Mariscal
Martinez
174 1119B X Entrego
Bolsa SIPRE | Fermamdp
Bolsa Ramirez
Computo | Presidente
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175

1120B X Entrego Ana
Bolsa SIPRE Paola
Bolsa Gonzalez
Computo Alcaraz
Segundo
Secretario
k 1120 C1 X Bolsa SIPRE| ENTREGP
Bolsa I/ANA CECILIA
Computo ARISTO
DELGADO
176 1121 B X Entrega
Bolsa SIPRE Laura
Bolsa Daniela
Computo |Garza Bilbao
Sin precisar
que fungié
177 1122B X Entrego
Bolsa SIPRE Magaly
Bolsa Lucas
Compauto Mendoza
CAE
178 1123 B X X
179 1125B X Entrego
Bolsa SIPRE| Modnica
Bolsa Rodriguez
Computo |(sin precisar
si fungio
como
funcionario)
180 1125C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Modnica
Bolsa Rodriguez
Computo |(sin precisar
si fungio
como
funcionario)
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS [ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE ;
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS MUESTRAS,DE RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE DE DE ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO | ALTERACIO |ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY N Y SIN NY RECUENTO
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
181 1126 B X Entrego
Bolsa SIPRE| Modnica
Bolsa Rodriguez
Compuato |(sin precisar
si fungio
como
funcionario)
182 1126 C1 X X X Entrego
Bolsa SIPRE| Modnica
Bolsa Rodriguez
Computo |((sin precisar
si fungio
como
funcionario)
183 1128 B X No sefala
Bolsa SIPRE quien
Bolsa entrego solo
Computo | consta una
firma
184 1128 C1 X No seiiala
Bolsa SIPRE quien
Bolsa entrego solo
Computo | consta una
firma
185 1129B X No sefala
Bolsa SIPRE quien
entrego solo
consta una
firma
186 1130B X Entrego
Catalina
Santos
187 1130 C1 X X Entrego
Jiirgen
Freuchter
Garcia
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Segundo
Secretario

188

1133 B

Entrego
Carlos
Vazquez
Lopez, sin
precisar si
fungié como
funcionario

189

1134 B

Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo

Entrego José
Sauceda, sin
precisar si
fungié como
funcionario

190

1134 C1

Entrego

Lourdes

Quiroga
Ruelas 22
Secretaria

191

1135B

No tiene
nombre de
quien
entrega

192

1136 B

Oscar Fdz,
sin precisar
si fungio
como
funcionario

193

1137B

Oscar Fdz,
sin precisar
si fungio
como
funcionario

194

1138B

Laura Nelly
Navarro
sin precisar
si fungio
como
funcionario

195

1139B

Entrego
Raymundo
de Jests Rdz
sin precisar
si fungio
como
funcionario

RUBROS QUE APARECEN EN EL

APARTADO DE AYUNTAMIENTO

TIPO
DE
IRREGULARI
DAD

RUBROS
EN
BLANCO

ENTREGA
CRyT

CON CINTA
DE
SEGURIDAD

CON
MUESTRAS
DE
ALTERACIO
NY
FIRMADO

CON
MUESTRAS
DE
ALTERACIO
NYSIN
FIRMAS

SIN
MUESTRAS
DE
ALTERACIO
NY
FIRMADO

SIN
MUESTRAS DE|
ALTERACION
Y SIN FIRMA

SE
RECONTO
CONSTANCIA
DE
RECUENTO

196

1143 B

No tiene
nombre de
quien
entrega, solo
firma

197

1144 B

Entrego CAE,
Carlos Vidal
Lopez
Vazquez

1145B

199

1146 B

No tiene
nombre de
quien
entrega, solo
firma

200

1147 B

Entrego
Fernando
Eduardo
Treviiio
Garcia, sin
precisar en
que puesto
fungio

201

1148 B

202

11498B

Bolsa SIPRE
Bolsa

Entrego
Fernando

Computo

Eduardo
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Treviiio
Garcia, sin
precisar en
que puesto
fungio
203 1150 B X Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo
204 1151 B X Entrega
Bolsa SIPRE | Guillermo
Bolsa Alberto
Computo Garcia
Candanosa
205 1152B X Entrega
Bolsa SIPRE |Pablo Daniel
Bolsa Cepeda
Computo Sanchez
206 1153 B X Entregado
Bolsa SIPRE |por Casandra
Bolsa Morena Roco
Computo | (Secretaria)
207 1155B X X Entregado
por
Fernando
Trevifio
208 1156 B X X No tiene
firma ni
nombre de
quien
entrega el
paquete
209 1157 B
210 1158 B X X Entrego
Bolsa SIPRE | Laura Nelly
Bolsa Navarro Ruiz|
Computo
211 1160 B X Entregoé José
Eduardo
Calvillo
Muiioz
212 | 1161 ESP 1 X No tiene
nombre de
quien
entrega, solo
firma
213 1163 B X Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Oraliade la
Compuito |Rosa Pineda
214 1164 B X No tiene
nombre de
quien
entrega
215 1165B X Entrego
Bolsa SIPRE | Presidenta
Bolsa Maria Elena
Computo Gomez
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS |[ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE |
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS [MUESTRAS DEf RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE ) DE ) DE ) ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO |ALTERACIO |ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY N Y SIN NY RECUENTO
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
216 1166 B X X No tiene
Bolsa SIPRE | nombre de
Bolsa quien
Computo entrega
217 1167 B X Entrega CAE
Bolsa SIPRE Martha
Bolsa estela
Computo Villarreal
218 1175B X Entrega
Bolsa SIPRE [Maria Teresa
Bolsa Franco
Computo Araujo
219 1176 B X No tiene
nombre de
quien
entrega
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220 1177 8B X Entrega
Miguel Angel
Mtz Nifio
Sin
identificacio
n
221 1178 B
222 1180B X Entrega
Bolsa SIPRE | Luifrido
Bolsa Sevilla
Computo Merrandi
223 1183 B X Entrega
Bolsa SIPRE| Segundo
Secretario
Erika Infante|
Mercado
224 1186 B X Entrega
Bolsa SIPRE | Secretaria
Julieta Reyes|
225 1187 B X Entrega
Bolsa SIPRE| Antonia
Bolsa Espinoza
Computo Cardoza
226 1188 B X Entrega ler
Bolsa SIPRE | Escrutador
Bolsa Constanza
Computo Zuiiiga
Villarreal
227 1189 B X No tiene
Bolsa SIPRE | nombre de
Bolsa quien
Compito |entrega pero
si firma
228 1196 B X Entrego CAE
Bolsa SIPRE (local Magaly
Bolsa Lucas
Computo Mendoza
229 1205B X Entrega CAE
solo firma
230 1207 B X Entregé CAE
local Magaly
Lucas
Mendoza
231 1208 B X X Entrego
Diana
Estefania
Uribe
Vazquez
232 1209 B X Entrego
Bolsa SIPRE | Daniel de la
Bolsa Rosa
Compito Rodiguez
CAE
233 1210B Entrego
Daniel de la
Rosa
Rodiguez
CAE
234 1211 B X Entrega CAE
Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo
235 1212B X Entrega
Bolsa SIPRE | Presidente
Bolsa MDC
Computo
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS |[ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE |
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS MUESTRAS,DE RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE ; DE ; DE ; ALTERACION |CONSTANCIA
DAD ALTERACIO |ALTERACIO |ALTERACIO | Y SIN FIRMA DE
NY NY SIN NY RECUENTO
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
Paquetes
236 1213 B X Entrega
Bolsa SIPRE Victor
Bolsa Eruviel
Computo Morales
Aguilar
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237 1214B X Entrega
Josué
Alberto
Casas
Espinoza
238 1215B X Entrega
Bolsa SIPRE | Supervisor
Bolsa INE
Computo
239 1218B X Entrega
Bolsa SIPRE | Residente
Bolsa
Computo
240 1219B X Entrega M
Bolsa SIPRE | Concepcion
Bolsa Lara Zavala
Computo
241 1222B X Entrega CAE
Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo
242 1223 B X Entrega
Diana
Estefania
Uribe
Vazquez
243 1223 C1 X X Entrega
Bolsa SIPRE| Aldama
Bolsa Estefania
Computo
244 1224 B X X X
Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo
245 1225B X Entrega
Maria
Veronica
Moralez
Meza
246 1225 C1
247 1228 B X Entrego
Mario Rdz
248 1230 B
249 1231 B
250 1233 B
251 1233 C1 X X Entrego
Segundo
Secretario
252 1237 B X X Entrego
Capacitador
253 1237 C1 X X Bolsa SIPRE | Entrego M.
Concepcion
Zavala
254 1238B X Entrego
Bolsa SIPRE Beatriz
Bolsa Espinoza
Computo Lépez
255 1238 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE Beatriz
Espinoza
Lopez
256 1240B
257 1243 B X Entrega CAE
Bolsa SIPRE
258 1244 B X Entrega
Bolsa SIPRE Shary
Bolsa Samantha
Computo Chavez
Hernandez
259 1244 C1 X Entrega
Bolsa SIPRE Shary
Bolsa Samantha
Computo Chavez
Hernandez
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS |ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE ;
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS MUESTRAS DE| RECONTO
BLANCO SEGURIDAD DE DE DE
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IRREGULARI ALTERACIO [ALTERACIO [ALTERACIO | ALTERACION [CONSTANCIA
DAD NY N Y SIN NY Y SIN FIRMA DE
FIRMADO FIRMAS FIRMADO RECUENTO
260 1245B X Entrega
Bolsa SIPRE Shary
Bolsa Samantha
Computo Chavez
Hernandez
261 1246 B X Entrego
Primer
Secretario
262 1247 B X X
263 1247 C1 X X
264 1249 B X X
265 1250 B X X
266 1253 B
267 1254 B X Entrega
Bolsa SIPRE Shary
Bolsa Samantha
Compauto Chavez
Hernandez
268 1255B X Entrega Elsa
Bolsa SIPRE Maria
Bolsa Gallardo
Computo | Rodriguez
269 1256 B Entrega
Secretario
270 1260 B X Entrega
Bolsa SIPRE | Yolanda de
Bolsa la Cruz
Computo
271 1261 B X Entrega
Bolsa SIPRE |Virginia Gpe
Lopez
272 1262 B X Entrega
Bolsa SIPRE| Armando
Bolsa Javier
Computo Rosales
Zamora
273 1263 B X Entrega
Bolsa SIPRE | Presidente
Bolsa
Computo
274 1267 B X Solo aparece
firma
275 1268 B X Entrega
Segundo
Secretario
e 1270B X Entrega
Alvaro
Hernandez
277 1271 B X Bolsa SIPRE Nombre
Bolsa ilegible
Computo
278 1272 B X Entrega
Bolsa SIPRE | Asistente
Bolsa
Computo
279 1273 B X Entrega
Rafael
Martinez
Lizcano
280 1274 B X Entrega 2do
secretario
281 1275B X Entrega
Bolsa SIPRE Adrian
Bolsa Velazquez
Computo
282 1276 B X Entrega
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Computo
283 1277 8B X Entrega
Bolsa SIPRE Primer
Bolsa Secretario
Computo
284 1280 B X Bolsa SIPRE| Entrega
Héctor Eliud
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Bolsa

Computo
285 1281 B X Entrega Elvia
Bolsa SIPRE Maria
Bolsa Montemayor
Computo Treviiio
RUBROS QUE APARECEN EN EL APARTADO DE AYUNTAMIENTO
TIPO RUBROS |ENTREGA| CON CINTA CON CON SIN SIN SE )
DE EN CRyT DE MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS | MUESTRAS RECONTO
IRREGULARI| BLANCO SEGURIDAD DE DE DE DE CONSTANCIA
DAD ALTERACIO | ALTERACIO |ALTERACIO | ALTERACION [DE RECUENTO
NY N Y SIN NY Y SIN FIRMA
FIRMADO FIRMAS FIRMADO
286 1282B X Entrega
Bolsa SIPRE| nombre
Bolsa ilegible
Computo Mtz Olivo
287 1283 B X X Entrega
Bolsa SIPRE Zaray
Bolsa Azeneth
Compauto Melchor
Alvarez
288 1284 B X Bolsa SIPRE |Solo aparece
Bolsa firma
Computo
289 1285B X Entrega
Bolsa SIPRE Jessica
Bolsa Guerra Fdz
Cémplto
290 1285 C1 X Solo aparece
Bolsa SIPRE firma
Bolsa
Computo
291 1286 B X Entrega
Bolsa SIPRE Jessica
Bolsa Mayela
Computo Guerra
292 1286 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Humberto
Bolsa Antonio Poré
Computo
293 1287 B X Entrega
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Computo
294 1289 B X Entrega
Supervisor
Electoral
295 1290 B X Entrega Luis
Bolsa SIPRE| Emilio Mtz
Bolsa Mendoza
Compito
296 1291 B X Entrega
Bolsa Primer
Computo | Secretario
297 1292 C1 X X Entrega
Bolsa SIPRE| Alejandro
Torres
Saucedo
298 1292 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE | Escrutador
Bolsa
Computo
299 1293 B X Entrego
Bolsa SIPRE| Severiano
Bolsa Vazquez
Computo
300 1294 B X Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Ricarda
Computo Gutiérrez
Matz
301 1294 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE Ruben
Bolsa Ramirez
Computo Nava
302 1295 B X Entrego
Bolsa SIPRE |Abraham Paz
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Bolsa Gomez
Complto Galvan
303 1298 B X Entrego
Bolsa Primer
Computo | Secretario
304 1299 B X Solo Aparece
Bolsa Firma
Computo
305 1299 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Lety Garza
Ayala
306 1301 B Bolsa SIPRE [Solo Aparece
Bolsa Firma
Complito
307 1302B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Miguel Angel
Computo Perez
Sauceda
308 1303 B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Alexis Torres
Complito
309 1304 C1 Entrego
Escrutador
310 1305B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Tercer
Computo | Escrutador
311 1305 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Complito
312 1306 B Bolsa Entrego
Computo | Escrutador
313 1307 B Bolsa Entrego Jose
Computo |Alan Cardona
Reyes
314 1307 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE Victor
Bolsa Manuel
Compito Zamaro
Macias
315 1307 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Compito
. 1308 B X Entrego
Segundo
Secretario
317 1309 B X Entrego
Bolsa SIPRE Victor
Bolsa Manuel
Compiito Zamora
318 1309 C1 Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Rolando
Complito Alfaro
319 1311 B X Entrego
Bolsa SIPRE | Capacitador
Bolsa Electoral
Complto
320 1311 C1 Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Mauricio
Complto Guzman
Mijares
321 1312B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Mauricio
Computo Guzman
Mijares
322 1313 B X Entrego
Bolsa SIPRE | Raul Benitez
Bolsa Nuifiez
Computo
323 1313 C1 X Entrego
Primer
Secretario
324 1314 B X Entrego
Bolsa Bernardo
Computo Flores
Covarrubias
325 1315C1 X Ilegible
Bolsa SIPRE
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Bolsa

Complto
326 1316 C1 X Entrego
Ana Claudia
Bucardo
Vargas
327 1317B X Entrego
Bolsa SIPRE Maria
Bolsa Dolores
Complito
328 1318B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Adais
Complto Fuentes
Martinez
329 1318C1 X Entrego
Bolsa SIPRE Primer
Bolsa Secretario
Complito
330 1320 B X Entrego
Bolsa SIPRE Aaron
Bolsa Francisco
Complito Farias
Marroquin
331 1321 B X Entrego
Bolsa SIPRE Aaron
Bolsa Francisco
Complto Farias
Marroquin
332 1325B Bolsa Entrego
Complito Martha
Graciela
Gonzalez
Campos
333 1326 B X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Complito
334 1326 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Secretario
335 1328B X Solo Aparece
Bolsa SIPRE Firma
336 1329 B Bolsa SIPRE |Solo aparece
Bolsa Firma
Complito
337 1329 C1 X Ilegible
Bolsa SIPRE
Bolsa
Complito
338 1330B X Entrego Mara
Bolsa Saucedo de
Complito la Cruz
339 1331 C2 X Entrego Raul
Bolsa SIPRE Sergio
Bolsa Gonzalez V.
Complto
340 1333 C2 Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Segundo
Computo | Secretario
341 1334B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Primer
Computo | Secretario
342 1334 C1 Ilegible
343 1335B X Entrego
Bolsa SIPRE Primer
Bolsa Secretario
Computo
344 1337 C1 X Entrego
Primer
Escrutador
345 1338 C1 Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Segundo
Computo | Secretario
346 1340B X Entrego
Bolsa SIPRE | Asistente
Electoral
347 1341 B X Entrego
Bolsa SIPRE | Asistente
Bolsa Electoral
Computo
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k 1343 B X ENTREGO
ASISTENTE
ELECTORAL
k 1343 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE | ASISTENTE
Bolsa ELECTORAL
Computo
k 1344 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE| PRIMER
Bolsa ESCRUTADO
Coémplto R
348 1345B X Entrego
Bolsa SIPRE Nancy
Bolsa Patricia
Computo Reynosa
Martinez
349 1346 B Bolsa SIPRE | Ilegible
350 1346 C1 X Viene solo
Bolsa SIPRE Fimra
Bolsa
Computo
351 1347 B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Segundo
Computo | Secretario
352 1349 B X Entrego
Bolsa SIPRE | Presidente
Bolsa
Computo
353 1351 B X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Secretario
354 1351 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Bolsa Secretario
Complito
355 1351 C2 Bolsa SIPRE Entrego
Bolsa Primer
Computo | Escrutador
S 1353 B X Solo viene
Bolsa Firma
Compito
357 1353 C1 Bolsa SIPRE |[Entrego Luis
Bolsa Felipe
Compito Gonzalez
Rivas
358 1354 B X Entrego
Bolsa SIPRE |Jaime Garza
Bolsa Leal
Compito
359 1354 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE Celia
Bolsa Josefina
Computo |(Montemayor
Gzz
S 1364 B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Segunda
Computo | Secretario
361 1364 C1 Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa Segundo
Computo | Secretario
362 1364 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE Silvia
Bolsa Patricia Mora
Computo Castro
363 1366 C1 X Solo viene
Bolsa Firma
Computo
364 1367 B X Solo viene
Firma
365 1367 C1 X Solo viene
Firma
366 1368 B X Entrego
Bolsa SIPRE Felipe
Bolsa Castillo
Computo Rivera
367 1369 C1 Bolsa Entrego
Computo | Juan Carlos
Aguirre
Macias
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368 1370B X Entrego
Bolsa SIPRE| Segundo
Secretario
369 1370 C1 X Entrego
Presidente
370 1372B Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa primer
Computo | Secretario
371 1375B X
372 1375 C2 X
373 1376 C1 X
374 1376 C3 X X
375 1377 B X
376 1377 C1 X
377 1378 B X
378 1378 C1 X
379 1379B X
380 1379 C1 X
381 1380 C1 X
382 1380 C2 ENTREGO A
CAMION
383 1381 B X X
384 1381 C1 ENTREGO A
CAMION
385 1382 B X
386 1382 C1 X SON DOS
ACTAS
390 1382 C1 X SON DOS
ACTAS
391 1383 B X X
392 1383 C1 X
393 1383 C2 ENTREGO A
CAMION
394 1384 B ENTREGO A
CAMION
395 1384 C1 ENTREGO A
CAMION
S 1385 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| DANIELA
Bolsa ENRIQUEZ
Complito RDZ
397 1386 B ENTREGO A
CAMION
398 1386 C1 X
399 1386 C2 X
400 1387 B ENTREGO A
CAMION
401 1387 C1 X ENTREGO A
CAMION
402 1387 C2 ENTREGO A
CAMION
403 1388 B X ENTREGO A
CAMION
404 1388 C1 X
405 1390 B X
406 1390 C1 X X
407 1391 B X
408 1391 C1 X X
409 1392B X ENTREGO
Bolsa SIPRE [SECRETARIO
Bolsa
Computo
410 1392C1 Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa SEGUNDO
Computo [SECRETARIO
411 1393 B ISIN NOMBRE|
NI FIRMA
412 1393 C2 X
413 1394 X
414 1394 C1 X
415 1394 C3 X
416 1395 B Entrego
Alejandro
Limon Garcia
47 | 1395C1 X |
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418 1396 B X ENTREGA
CAE
419 1396 C1 ENTREGA
SANDRA
ANAHI
IPINA NINO
420 1397 B X ENTREGA
CAE
o 1397 C1 X ENTREGA
Bolsa SIPRE CAE
Bolsa
Computo
422 1397 C2 X ENTREGA
Bolsa SIPRE CAE
Bolsa
Complto
423 1398 B X
424 1398 C1 X
425 1399B Bolsa SIPRE| ENTREGA
Bolsa CAE
Complito
426 1400 B X
427 1400 C1 X
428 1400 C2 X
429 1400 C3 ENTREGA
CAE
430 1401 B X
431 1401 C1 ENTREGA
CAE
432 1401 C2 X
433 1402B X
434 1403 B ENTREGA
MIRIAM
LOZANO
JUAREZ
435 1403 C1 Bolsa SIPRE| ENTREGA
Bolsa SEGUNDO
Computo [SECRETARIO
b 1403 C2 X ILEGIBLE
437 1404 B X
438 1404 C1 X
439 1404 C2 X
440 1405 B Bolsa SIPRE| ENTREGO
TERCER
ESCRUTADO
R
a1 1405 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| TERCER
Bolsa ESCRUTADO
Complito R
442 1405 C2 ENTREGO
SEGUNDO
SECRETARIO
443 1405 C3 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| SEGUNDO
Bolsa SECRETARIO
Complto
444 1405 C4 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| SEGUNDO
Bolsa SECRETARIO
Complto
445 1406 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE [SECRETARIO
Bolsa
Complto
446 1406 C1 X ENTREGO
SECRETARIO
447 1408 B ENTREGO
ADRIANA
MAGALY
GARZA
FRAGA
448 1408 C1 Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa ADRIANA
Computo MAGALY
GARZA
FRAGA
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449 1409 B X
450 1409 C2 X SOLO VIENE
FIRMA
41 | 1413C2 X ENTREGO
Bolsa PRESIDENTE
Computo
452 1413 C3 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| SEGUNDO
Bolsa SECRETARIO
Computo
453 1414 B X X
454 1414 C1 X X
455 1414 C2 X X
456 1415B X X
457 1415C1 X X
458 1415 C2 X X
459 1416 C2 X X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MARTHA
Bolsa ELBA GOMEZ
Complito DAVILA
460 1420 C1 X X VIENE SOLO
Bolsa SIPRE FIRMA
Bolsa
Complito
461 1420 C2 X Bolsa ENTREGO
Compito | SEGUNDO
SECRETARIO
462 1421 X
463 1421 C1 X X
464 1421 C2 X X
465 1421 C3 X X
466 1422 B X X
467 1422 C1 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa ROSA MA.
Computo | GONZALEZ
468 1422 C2 X X
469 1422 C3 X X
b 1422 C4 X X
a1 1422 C5 X X
472 1422 Cé6 X X
473 1422 E1 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa SEGUNDO
Computo |[SECRETARIO
474 | 1422 E1C1 X SOLO VIENE
Bolsa SIPRE FIRMA
Bolsa
Complito
475 | 1422 E1C2 X X
476 | 1422 E1C3 X ENTREGO
2DO0
SECRETRARI
477 1423 B X X
478 1424 B X X
479 1424 C1 X X
480 1425 B X X
481 1425 C1 X X
482 1425 C3 X
483 1425 C4 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa SECRETARIO
Computo
484 1425 Cé6 X X
485 1426 B X
486 1426 C1 X X
487 1427 B X X
488 1427 C1 X X
489 1427 C2 X
490 1428 B X SOLO VIENE
FIRMA
491 1428 C1 X X
492 1428 C3 X
493 1428 C6 X
494 1429 C3 X
495 1431 C1 X X
496 1432 C2 X X
497 1434 C1 X X
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498

1435 C2

499

1437 B

500

1437 C2

501

1438 B

502

1438 C2

X[ X[ X[ X| X

503

1440 C2

SIN NOMBRE|
Y FIRMA

504

1441 B

505

1443 B

506

1443 C1

507

1444 C2

X| XXX

508

1445 C1

509

1446 B

510

1446 C1

511

1446 C2

512

1447 B

513

1447 C1

514

1448 C1

515

1448 C2

516

1448 C5

517

1448 C6

X[ X[ X[ X[ X | X| X

518

1448 C7

519

1449 B

520

1449 C2

521

1449 C4

P I I e I I I I I I I I I R TR T IR

522

1450B

SIN NOMBRE|
Y FIRMA

523

1450 C1

524

1451 B

525

1451 C1

526

1451 C2

527

1452 B

528

1452 C1

529

1453 C2

530

1454 B

531

1454 C2

532

1455 B

X | X | X | X

533

1455 C2

534

1456 B

535

1456 C1

536

1456 C2

537

1457 B

538

1458 B

X[ X| X

539

1459 B

540

1459 C1

541

1460 B

542

1461 B

543

1460 C2

DX DX DX DX DX DX DX | DX | DX | DX DX | XX | XX | DX | XX | XX | XX | XX | X | X | X

X

544

1462 B

X
Bolsa SIPRE
Bolsa
Compto

ENTREGO
PRIMER
SECRETARIO

545

1461 C1

X

546

1461 C2

x| X

547

1462 C1

X
Bolsa SIPRE
Bolsa
Computo

ENTREGO
CHRISTIAN
IGOMEZ PENA

548

1462 C2

X
Bolsa SIPRE
Bolsa
Complto

ENTREGO
CHRISTIAN
IGOMEZ PENA

549

1463 B

550

1463 C1

551

1463 C3

552

1464 C1

553

1465 B

554

1465 C2

555

1466 C1

556

1461 B

557

1467 C1

558

1468 B

|| XX XX XX | XX | X | X | X | X
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559 1468 C1 X ENTREGO
CAMION
560 1468 C2 X ENTREGO
CAMION
561 1469 B X
562 1469 C2 X ENTREGO
CAE
563 1470 B X
564 1470 C2 X ENTREGO
CAMION
565 1470 C3 X
566 1471 B ENTREGO
CAE
567 1471 C1 X
568 1471 C2 X
569 1471 C1 X
570 1472 C2 X ENTREGO
CAE
571 1473 B X
572 1473 C1 ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
573 1474 B X ENTREGO
CAE
574 1474 C1 X X
575 1475 B ENTREGO
CAE
576 1476 B ENTREGO
CAMION
577 1476 C2 ENTREGO
CAE
578 1476 B ENTREGO
CAE
579 1477 C2 X X
580 1478 B X X
581 1478 C2 X X
582 1479 B X X
583 1479 C1 X X
584 1480 B X X
585 1480 C1 X X
586 1481 B X X
587 1481 C1 X X
588 1482 B X X
589 1482 C2 X X
590 1483 B X ENTREGO
CAE
591 1483 C1 X X
592 1484 B X X
593 1484 C2 X X
594 1485 C1 X X
595 1485 C1 X X
596 1486 B X X
597 1486 C1 X ENTREGO
CAE
508 1487 B X X
599 1487 C4 X X
600 1488 B X X
601 1488 C2 X ENTREGO
CAMION
602 1489 B X ENTRGO
SECRETARIO|
603 1489 C1 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
LESLIE
MONTSERRA
T
AMEZQUITA
ARMENDEN
604 1489 C2 X ENTREGO
Bolsa 2DO
Computo |SECRETARIO
605 1489 C3 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa SECRETARIO
Computo
606 1490 C1 X ENTREGO
CAE
607 1491 B X ENTREGO
CAMION
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608 1491 C2 X X
609 1492 B X X
610 1492 C1 ENTREGO
CAMION
611 1492 C3 X X
612 1492 C2 X
613 1493 B X ENTREGO
CAE
614 1493 C1 X ENTREGO
CAE
615 1494 B ENTREGO
CAE
616 1495 B X ENTREGO
CAE
617 1495 C2 X X
618 1496 B X X
619 1496 C1 X ENTREGO
CAMION
620 1497 B X ENTREGO
CAE
621 1492 C2 X X
622 1498 B X X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
623 1498 C2 ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
624 1500 X ENTREGO
CAE
625 1504 C1 X
626 1504 C2 X
627 1504 C3 X X
628 1504 c4 ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
629 1505 B ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
630 1505 C1 ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
631 1505 C2 ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
632 1506 B ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
633 1506 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE CAE
Bolsa
Computo
634 1506 C2 ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
635 1506 C3 X ISIN NOMBRE|
FIRMA
636 1506 C4 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
637 1506 C6 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MARIA DE
Bolsa JESUS
Computo JIMENEZ
638 1506 C7 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MARIA DE
Bolsa JESUS
Computo JIMENEZ
639 1507 B X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
640 1507 C1 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
641 1507 C2 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
642 1507 C3 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
643 1507 c4 X ISIN NOMBRE|
FIRMA
644 1507 C5 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
645 1507 Cé X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
646 1507 C7 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
647 1507 C8 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
648 1507 C9 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
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649 1508 B X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
650 1508 C1 X SIN NOMBRE|
Y FIRMA
651 1509 B X ENTREGO
JOB DAVID
LEDEZMA
652 1509 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE KENET
Bolsa LEDEZMA
Computo
653 1509 C2 X SOLO VIENE
FIRMA
654 1510C1 X SOLO VIENE
FIRMA
655 1510 C2 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
656 1511 B X ENTREGO
CAE
657 1511 C1 X
658 1512B X X
659 1512 C1 X X
660 1512 C2 X ENTREGO
CAE
661 1513 B X ENTREGO
CAE
662 1513 C1 ENTREGO
CAE
663 1513 C2 ENTREGO
CAE
664 1513 C3 ENTREGO
CAE
665 1514 B X X
666 1514 C1 X X
667 1514 C2 X X
668 1515C1 X Entrego
Bolsa SIPRE| Rodolfo
Bolsa Garza
Computo Gomez
669 1516 b X ENTREGO
CAE
670 1516 C1 X ENTREGO
CAE
671 1517 B X ENTREGO
CAE
672 1517 C1 X X
673 1518 B X X
674 1518 C1 X ENTREGO
CAE
675 1518 C2 X ENTREGO
CAE
676 1519B X ENTREGO
CAE
677 1519 C1 X X
678 1520 C1 X ENTREGO
CAE
679 1520 C2 X ENTREGO
CAE
680 1522 B X ENTREGO
CAE
681 1522 C1 X X
682 1522 C2 X ENTREGO
CAE
683 1523 B X ENTREGO
CAE
684 1523 C1 X ENTREGO
CAE
685 1523 C2 X X
686 1524 B X X
687 1524 C1 X X
688 1524 C2 X ENTREGO
CAE
689 1526 B X ENTREGO
CAE
690 1527 B X ENTREGO
CAE
691 1527 C1 X ENTREGO
CAE
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692 1527 C2 X SIN NOMBE
Y FIRMA
693 1528 B X ENTREGO
CAE
694 1529 B X ENTREGO
CAE
695 1530 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE | JOB DAVID
Bolsa LEDEZMA
Computo
696 1530 C1 X ENTREGO
Bolsa KENAT
Computo LEDEZMA
697 1531 B X ENTREGO
CAE
698 1531 C2 ENTREGO
CAE
699 1532B SIN NOMBRE|
Y FIRMA
700 1532 C1 X
701 1532 C2 X
702 1532 C3 X
703 1533 B X
704 1533 C1 X
705 1533 C2 X
706 1534 B X ENTREGO
2DO
SECRETARIO
707 1534 C1 X
708 1534 C2 X
709 1535 B X
710 1535 C1 X
711 1535 C2 X ENTREGO
MAURICIO
LOZANO
RETA
712 1535 X ENTREGO
ESPECIAL 2DO
SECRETARIO
713 1536 B X
714 1536 C1 X 'SIN NOMBRE|
Y FIRMA
715 1537 B X
716 1537 C1 X
717 1538 B X
718 1538 C1 X
719 1539 B X
720 1539 C1 X
721 1539 X ISIN NOMBRE|
ESPECIAL Y FIRMA
722 1540 B X
723 1540 C1 X
724 1541 B X
725 1541 C2 X
726 1542 B X
727 1542 C1 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
728 1543 B X
729 1543 C1 X
730 1544 B X
731 1544 C1 X
732 1544 C2 X
733 1545 B X
734 1545 C1 X
735 1546 B X
736 1546 C1 X ISIN NOMBRE|
Y FIRMA
737 1546 C2 X
738 1547 B X X
739 1547 C2 X X
740 1548 B X X
741 1548 C1 X X
742 1549 B X X
743 1549 C2 X ENTREGO
CAE
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744 1550 B X
745 1550 C1 X ENTREGO
CAE
746 1550 C2 X
747 1551 B ENTREGO
CAE
748 1551 C1 X X
750 1551 C3 X X
751 1552 C2 X X
752 1553 B X X
753 1553 C1 X X
754 1554 B X ENTREGO
CAE
755 1554 B X ENTREGO
CAE
756 1554 C1 X ENTREGO
CAE
757 1555 C1 X X
758 1556 B X X
759 1556 C1 X X
760 1559 B X X
761 1559 C1 X X
762 1560 B X X
763 1561 B X X
764 1561 C2 X X
765 1562 B X X
766 1562 C1 X X
767 1562 C2 X X
768 1563 C2 X ENTREGO
PRESIDENTE
769 1564 B X X
770 1565 B X X
771 1566 B X X
772 1567 B X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa PRESIDENTE
Computo
773 1568 B X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa 1ER
Computo |(ESCRUTADO
R
774 1568 C2 X X
775 1569 B X X
776 1569 C1 X X
778 1571 C1 X X
779 1572C1 X ENTREGO
ELSA BANDA
780 1573 B X X
781 1573 C2 X X
782 1574 B X X
783 1574 Cc4 X X
784 1574 C6 X X
785 1575 B X Bolsa SIPRE | VIENE SOLO
FIRMA
786 1575 C2 Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa 2DO
Computo |SECRETARIO
787 1575 C3 ILEGIBLE
788 1577 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE JULIO
Bolsa ANDRES
Computo GARCIA
HERNANDEZ
789 1577 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE JORGE
Bolsa SERGIO
Computo GARCIA
SALDIVAR
790 1578 B X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa MARTIN
Computo EDUARDO
DAVILA
CASTRUITA
e 1578 C2 X ILEGIBLE
792 1579 B X Bolsa SIPRE | VIENE SOLO
Bolsa FIRMA
Computo
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793 1588 B X X
794 1589 B X X
795 1592 B X ISIN NOMBRE|
Bolsa SIPRE| Y FIRMA
Bolsa
Computo
796 1591 B X X
797 1592 C1 X X
798 1592 C2 X X
799 1593 B X X
800 1593 C2 X X
801 1594 B X X
802 1594 C1 X X
803 1595 B X X
804 1595 C1 X X
805 1595 C2 X X
806 1580 B X X
807 1581 B X X
808 1582 B X X
809 1584 B X X
810 1584 C2 X X
811 1585 B X X
812 1585 C3 X X
813 1585 C4 X X
814 1595 C4 X X
815 1596 C1 BOLSA DE | ENTREGO
COMPUTO |ERICK LEIJA
816 1597 B X Bolsa ISIN NOMBRE|
Computo Y FIRMA
817 1597 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE (JOSE JAVIER
Bolsa GARCIA
Computo CEPEDA
818 1598 B X X
819 1601 B X Solo viene
Bolsa SIPRE firma
Bolsa
Computo
820 1601 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE primer
Bolsa secretario
Computo
821 1602B X Bolsa SIPRE| Entrego
Bolsa primer
Computo secretario
822 1602 C2 X Entrego 2do
Bolsa SIPRE | secretario
823 1603 B X Entrego
Bolsa SIPRE | Presidente
Bolsa
Computo
824 1604 B X X
825 1604 C1 Bolsa SIPRE | Entrego 2do
secretario
826 1609 C1 X X
827 1611 B X X
828 1613 C2 X
829 1614 B X X
830 1614 C1 X X
831 1617 B X X
832 1619B X X
833 1619 C2 X X
834 1620 C1 X X
835 1620 C2 X X
836 1621 B X X
837 1622B X Entrego Nora
Bolsa Ceniceros
Computo
838 1622C1 X Entrego Nora
Bolsa SIPRE | Ceniceros
839 1623 B X Entrego Nora
Bolsa SIPRE | Ceniceros
Bolsa
Computo

103



840 1600 B X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa VALERIA
Computo PATRICIA
MENDEZ
GARZA
841 1600 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MARIANA
CANTU
842 1605 B X X
843 1605 C1 ENTREGO
CAMION
844 1606 B X X
845 1607 B X X
846 1608 B X ENTREGO
HOMERO
COLORES
AGUIRRE
847 1608 C1 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa 2DO
Computo |SECRETARIO
848 1608 C2 Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa ICAPACITADO|
Computo R
ELECTORAL
849 1623 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE NORA
Bolsa CENICEROS
Computo
850 1624 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE NORA
CENICEROS
851 1624 C1 X ENTREGO
Bolsa NORA
Computo | CENICEROS
852 1624 C2 X Bolsa SIPRE| ENTREGO
NORA
CENICEROS
853 1625 B X X
854 1625 C1 X X
855 1626 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MIRNAF.
OLIVARES
RDZ
856 1631 B X MIRNA F.
Bolsa SIPRE | OLIVARES
RDZ
857 1627 B X X
858 1630 C1 X X
859 1637 B X X
860 1638 B X X
861 1638 C1 X X
862 1641 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MIRIAM
Bolsa DALITH G2z
Computo
863 1642 B X X ENTREGO
Bolsa SIPRE| MIRIAM
Bolsa DALITH
Computo | GONZALEZ
TREVINO
864 1642 C1 X X MIRIAM
Bolsa SIPRE| DALITH
Bolsa GONZALEZ
Computo TREVINO
865 1643 B X X
866 1645 B X X
867 1651 B X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa CARLOS
Computo VIDAL
LOPEZ
VAZQUEZ
868 1651 C1 X Bolsa SIPRE |SOLO VIENE
Bolsa FIRMA
Computo
869 1652 B X SOLO VIENE
Bolsa SIPRE FIRMA
Bolsa
Computo
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870 1655 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE | CHRISTIAN
Bolsa VANESA
Computo | ESCALANTE
FRAGA
871 1656 C1 X ENTREGGO
Bolsa SIPRE [CAPACITADO
Bolsa RA
Computo
872 1657 B X ENTREGO
Bolsa |PABLO ESAN
Computo CASTILLO
873 1657 C1 ENTREGO
PABLO ESAN
CASTILLO
874 1658 C1 X X
875 1659 B X ENTREGO
Bolsa SIPRE PAOLA
Bolsa CHAVEZ
Computo MALTOS
876 1660 C1 X VIENE SOLO
Bolsa SIPRE FIRMA
Bolsa
Computo
877 1659 C1 X ENTREGO
Bolsa SIPRE | RAYMUNDO
Bolsa ESPINOSA
Computo | BARRAGAN
878 1660 B X Bolsa SIPRE| ENTREGO
Bolsa 2DO
Computo |SECRETARIO
879 1662 B X ENTREGO
CHRISTIAN
VANESA
ESCALANTE
FRAGA
880 1661 C1 X SOLO VIENE
Bolsa SIPRE FIRMA
Bolsa
Computo
881 1664 B X X
882 1618 C2 X X
883 1663 B X X
884 1661 B X Bolsa SIPRE | ILEGIBLE
Bolsa
Computo
885 2135 C2 X X
886 2135B X X
887 2135C3 X X
888 2135C7 X X
889 2135 C9 X X
890 2135 C14 X X
891 | 2135C16 X X
892 2135 C19 X X
893 2135 C23 X X
894 2135 C25 X X
895 2135 C27 ILEGIBLE
896 2131 C4 X X
897 2126 C7 X X
898 2126 C6 X X
899 2126 C5 X X
200 2127 C2 X X
201 2127 C1 X X
902 2127 B X X
203 2128 B X X
204 2132C1 X X
9205 2132C4 X X
906 2132 C7 X X
907 2134 C4 X X
9208 2134 C11 X X
209 2134 C10 X X
910 2134 C6 X X
11 2134 C2 X X
912 2133 C4 X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Bolsa Deyanira
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Computo Mtz
Mtz
913 2133 C5 Entrego
Rosa
Deyanira
Mtz
Mtz
914 2133B X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Bolsa Deyanira
Computo Mtz
Mtz
915 2133 C1 X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Bolsa Deyanira
Computo Mtz
Mtz
916 2133 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Bolsa Deyanira
Computo Mtz
Mtz
917 2133C3 X Entrego
Rosa
Deyanira
Mtz
Mtz
918 2133 C6 X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Bolsa Deyanira
Computo Mtz
Mtz
919 2130 C5 X Entrego
Bolsa Rosa
Computo Deyanira
Mtz
Mtz
920 2130C3 Entrego
Rosa
Deyanira
Mtz
Mtz
921 2130 C2 X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Deyanira
Mtz
Mtz
922 2130C1 Entrego
Rosa
Deyanira
Mtz
Mtz
923 2130B X Entrego
Bolsa SIPRE Rosa
Bolsa Deyanira
Computo Mtz
Mtz
924 2129 C2 X X
925 2126 C8 X
926 1635B X X
927 2126 C3 X X
928 1672 B X X
929 1673 B X X
930 1674 B X X
931 1678 B X X
932 1681 B X X
933 1686 C2 X X

106




934 | 1684 C1 X X
935 1604 C2 X X
936 | 2124 C5 X X
937 1665 B X X
938 1563 C1 X X
939 | 2128 C4 X X
%40 | 2128 C3 X X
%41 | 2126 C4 X X
%42 | 2125C2 X X
943 | 2125C1 X X
944 2125 B X X
945 | 2124 C10 X X
946 | 2421 C8 X X
947 | 2124 C6 X X
%48 | 2124 C3 X X
%49 | 2124 C1 X X
950 1674 C1 X X
951 1647 B X X
952 1680 C1 X X
953 2124 B X X
954 1668 B X X
955 1682 B X X
956 1683 B X X
957 1699 B X X
958 1693 B X X
959 1590 B X X
960 1589 C1 X X
961 1590 C2 X X
962 1588 C2 X X
963 1587 C2 X X
%4 | 1586 C2 X X
965 1416 C4 X ENTREGO
FRANCISCO
GOMEZ
HERRERA
966 1416 C3 X ENTREGO
2DO
SECRETARIO
967 1419 B X
968 1413 B X X SOLO VIENE
FIRMA
969 1413 C1 X ENTREGO
BOLSA 2DO
COMPUTO |SECRETARIO|
970 1416 B X ENTREGO
LAURA
ELIZABETH
GARCIA
FLORES
971 1416 C1 X IRMA NANCY)|
BOLSA AGUILERA
COMPUTO |RODRIGUEZ
972 1416 C5 X ENTREGO
LAURA
LETICIA
GONZALEZ
973 1411 C2 X ENTREGO
BOLSA 2DO
SIPRE [SECRETARIO
BOLSA
COMPUTO
974 1412 B X ENTREGO
CAE
975 1412 C1 SIN
NOMBRE Y
FIRMA
976 1544 B X ENTREGO
BOLSA PRIMER
SIPRE |ESCRUTADO
BOLSA R
COMPUTO
977 1343 C1 X ENTREGO
BOLSA | ASISTENTE
SIPRE ELECTORAL
BOLSA
COMPUTO
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978 1343 B X ENTREGO
ASISTENTE
ELECTORAL
979 1253 B X ENTREGO
BOLSA 1ER
SIPRE SECRETARIO|
BOLSA
COMPUTO
980 1240B ENTREGO
BOLSA 2DO
SIPRE SECRETARIO|
BOLSA
COMPUTO
981 1237 B X ENTREGO
MA
CONCEPCIO
N
982 1230B X ENTEREGO
MARIA
VERONICA
VARGAS
MEZA
983 1178B X ENTREGO
BOLSA 2DO
SIPRE SECRETARIO|
BOLSA
COMPUTO
984 1092 C4 X ENTREGO
BOLSA EUGENI
SIPRE MELLADO
BOLSA VOTA
COMPUTO
985 1008 B X ENTREGO
BOLSA ISAMEL
SIPRE BARRAZA
BOLSA REYES
COMPUTO
986 1409 C3 X EMTREGO
BOLSA 2DO
COMPUTO |SECRETARIO
987 1409 C4 VIENE SOLO
BOLSA FIRMA
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
988 1410B X ENTREGO
BOLSA JORGE
SIPRE CORONADO
OROZCO
989 1410C2 ENTREGO
CAE
990 1411 B X ENTREGO
BOLSA ROSALVA
SIPRE MAGALY
FLORES RDZ
991 1499 C1 ENTREGO
CAE
992 1590 C1 X SIN NOMBRE|
BOLSA Y FIRMA
SIPRE
993 1695 B ENTREGO
BOLSA |PRESIDENTE
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
994 1698 B ENTREGO
EDGAR
EDUARDO
MARTINEZ
SANCHEZ
995 1685 B X ENTREGO
BOLSA 2DO
SIPRE |SECRETARIO
996 1686 B X ENTREGO
BOLSA BLANCA
SIPRE ESTHER
BOLSA RODRIGUEZ
COMPUTO
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997 1629 B X ENTREGO
BOLSA NORA
SIPRE CENICEROS
BOLSA
COMPUTO
998 1687 B ENTREGO
BOLSA BLANCAA
SIPRE ESTHER
BOLSA RODRIGUEZ
COMPUTO
999 1687 C1 ENTREGO
BOLSA BLANCA
SIPRE ESTHER
BOLSA RODRIGUEZ
COMPUTO
1000 1671 C1 X ENTREGO
BOLSA [SECRETARIO
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
1001 1666 B X ENTREGO
SOMBRA
1002 1672C1 ENTREGO
BOLSA ANA
SIPRE ARACELI
BOLSA RAMOS
COMPUTO RAMOS
1003 1675B X X ENTREGO
BOLSA 1ER
SIPRE |SECRETARIO
BOLSA
COMPUTO
1004 1675 C1 X ENTREGO
BOLSA (SECRETARIO
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
1005 1676 B BOLSA ENTREGO
SIPRE  |SECRETARIO
1006 1687 C2 X ENTREGO
FRANCISCO
ELI
SANDOVAL
RAMOS
1007 1689 B X ILEGIBLE
BOLSA
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
1008 1690 B X ENTREGO
BOLSA [CAPACITADO
SIPRE R
BOLSA
COMPUTO
1009 1690 C1 VIENE SOLO
BOLSA FIRMA
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
1010 1691 C1 X ENTREGO
BOLSA |JOSE ANGLE
SIPRE JIMENEZ
BOLSA YANEZ
COMPUTO
1011 1696 B VIENE SOLO
BOLSA FIRMA
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
1012 1697 B VIENE SOLO
BOLSA FIRMA
SIPRE
BOLSA
COMPUTO
1013 1697 C1 ENTREGO
BOLSA MARTIN
SIPRE MERCED
BOLSA MTZ
COMPUTO SALINAS
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1014 | 1636 C1 X ENTREGO
BOLSA NORA
SIPRE | CENICEROS

1015 1410C1

1016 1411 C1

1017 1412 C2

1018 | 1416 C6

1019 1417 B

1020 | 1417 C2

1021 1417 C1

1022 14188

1033|1418 C1

1024 | 1418 C2

1025 1418 C3

102 | 1419 C1

1027 | 1419 C2
1028 | 14208

| XX XX X[ XX | XX XX XX | XX | XX | X | X | X | X
DX XX XX X[ K| XX | X[ XX | XX | XX | X | X | X | X

Ahora bien, una vez evaluado lo anterior, y a la luz de aquellas secciones electorales
impugnadas por los actores del juicio JI-265/2018 en su escrito de demanda, tal y
como se ha manifestado previamente, se analizard de manera detallada el cimulo
de inconsistencias encontradas por este drgano jurisdiccional a partir de los motivos
de disenso y las pruebas aportadas por las partes, tanto en las actas de escrutinio
y cdmputo, asi como los recibos de entrega de los paquetes electorales a fin de
evaluar si ello es determinante para anular la eleccion.

CASILLAS IMPUGNADAS POR VIOLACIONES A LA CADENA DE CUSTODIA
DE LOS PAQUETES ELECTORALES
Casilla

1|989C1|2 |1000C1| 3 | 1019B (4 | 1023B | 5 | 1030B| 6 | 1051B | 7 1056 B 8 | 1091C3
9 (1094C1|10|1094C2 (11| 1096B |12| 1096C1 |13|1128C1|14|1129C1|15| 1189B |16 | 1201B
17| 1261 B {18 | 1267 B |19| 1296 C1 |20| 1301 B (21|1312C1|22| 1315B [23| 1326C1 |24 | 1329B
25| 1331 B |26|1332C1 (27| 1332C2 |28 | 1333B |29|1333C1|30(1334C1|31| 1335B |32 | 1335C1
33|1350C1({34| 1361 B (35| 1361 C1 (36| 1365C1 (37| 1372B (38 |1388C2 (39| 1389C1 |40 | 1405C1
41 (1405 C2|42|1405C3 (43| 1409C1 |44 | 1409C2 |45(1411C2|46 | 1412C1 |47 | 1412C3 |48 | 1413C3
49 1418 C2|50|1420C1 |51 | 1422 E1 |{52| 1428 C5 |53 (1428 C6|54 | 1429 C1 |55| 1429C2 | 56 1431 B
c6
571488 C1(58| 1502 C1 (59| 1503 B (60| 1504B [61|1505C1|(62| 1506 B [63| 1506 C2 | 64 | 1507 C1
65 (1507 C2|66 | 1507 C3 |67 | 1507 C5 |68 | 1507 C9 |69 | 1525B (70 | 1532B |71| 1542B |72 | 1558B

73 (1567 C1|74|1574C1 (75| 1574 C3 |76 | 1574 C5 |77 |1576 C2|78 | 1581 C1|79| 1593 B |80 | 1595 C2
81 |1595C4|82|1597C1 83| 1598 C2 |84 | 1599 C1 |85|1600C2(86 | 1601 B |87| 1651 C1 |88 | 1652B

89 (1653 C1|90| 1667 B (91| 1684B |92 | 2128 C2 {93 |2134C2(94 | 2134 C5 (95| 2134C6 |96 | 2134 C9
97| 2134 |98|2135C5(99| 2135C8 (1002135 C 10{101| 2135 (102(2135 C13(103| 2135 C20 (104 | 2135 C26
C13 Ci1
105/1018 C1|106| 1033 B |107| 1070B |108 1094B |109/1388 C1]|110{1390C1 |111] 1402B |112| 1409B
113(1416 C6|114| 1504 C1 |115| 1532 C2 |116| 1532 C1 |117|1532 C3|118| 1533 C1 [119] 1533 B |120| 1539B
121| 1539 C1 {122 1543 B [123] 1581 B [124| 1609 C1 (1252126 C3|126|2135 C14[127| 2135C9 (128| 1391C1
129 995B [130| 1005B |131| 1011 B |132| 1092 C5 |[133| 1129B |134| 1135B [135| 1196 B |136| 1242B
137| 1248 B [138| 1284 B (139 1292 B [140| 1300B [141/1318 C1|142| 1346 C1 143| 1350B [144| 1350 C2
145| 1351 C2(146| 1352 C2 |[147| 1353 B (148 1360 C2 (149|1364 C1|150| 1422 E1 1511422 E1 C5(152| 1428 B
153 1488 C3 (154| 1507 C4 |[155| 1507 C8 [156| 1542 C1 (157 1557 B |158| 1582 C1 159| 1584 C1 (160| 1598 B

161 1653 B 162 1682 C1 [163| 2129 C1 (164| 2134B |165| 2134 |166|2135C4 |167| 2135C6 (168 2135 C21
C12

169, 2135 (1701091 C4 |171) 1599B (172 2135 C22
C24

Dicho esto, se procedera a realizar el estudio acorde a la cantidad de inconsistencias
detectadas desde el plano cualitativo en los documentos electorales que obran en
autos, es decir, el acta de escrutinio y computo, asi como aquellos que si tienen
recibo de entrega. Se reitera que este analisis no responde exclusivamente a la
determinancia entendida como el cimulo de irregularidades existentes superiores
a la diferencia entre el primero y segundo lugar, sino calificar desde un plano
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cualitativo si dicha diferencia sumada al conjunto de inconsistencias derivadas del
indebido manejo de custodia, son suficientes para anular la eleccion.

EXISTE
comm e ia | Fe oo tNoroR | SERECONTOY |ALGUNTIPO |  DETALLE DEL ERROR
CASILLA : CA | HAY CONSTANCIA | DE ERROR ARITMETICO EN EL
DE QUIEN ENTREGO .
RECERCION e DE RECUENTO ENEL COMPUTO
COMPUTO

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que

989 C1 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

No se cuenta con datos de total
de ciudadanos que votaron y
total de boletas extraidas de la
urna.

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
1000 C1 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

Sin dato de las boletas
extraidas de la urna, ademas
1005 B NO NO SI de una inconsistencia de 1 voto
entre total de ciudadanos que
votaron y votacion emitida.
Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
1011 B NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.
Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
1019 B NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.
Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 5
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 14 votos
entre las boletas extraidas de la
urna y la votacion emitida.

No se cuenta con datos de total
de ciudadanos que votaron,
total de boletas extraidas de la
urna y votacion emitida.
Inconsistencia de 1 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 2
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 3 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.
Inconsistencia de 1 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 2
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 1 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

Inconsistencia de 14 votos
1091 C3 NO NO SI entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas

995 B NO NO SI

1023 B NO NO SI

1030 B NO NO SI

1051 B NO NO SI

1056 B NO NO SI
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extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1091 C4

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron con las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1092 C5

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1094 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1094 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1096 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1096 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1128 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1129 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 8 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1129 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 8 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.

1135 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1189 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1196 B

SI

NO

NO

SI

No se cuenta con datos de total
de ciudadanos que votaron y
total de boletas extraidas de la
urna.

1201 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de boletas extraidas de
la urna contra el total de
ciudadanos que votaron y
votacion emitida.

1242 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1248 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 375 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron y las boletas
extraidas de la urna;
inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y la votacion emitida; e
inconsistencia de 370 votos
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entre las boletas extraidas de la
urna y la votacion emitida.

1261 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1267 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1284 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1292 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1296 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.

1300 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1301 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de boletas extraidas de
la urna contra el total de
ciudadanos que votaron y
votacién emitida.

1312 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.

1315 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1318 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna contra la votacion
emitida.

1326 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1329 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1331 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1332C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 1
voto entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 3 votos entre
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las boletas extraidas de la urna
y la votacion emitida.

1332 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 10 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1333 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1333 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 4
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 2 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

1334 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1335 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 488 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron y las boletas
extraidas de la urna;
inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y la votacion emitida; e
inconsistencia de 491 votos
entre las boletas extraidas de la
urna y la votacién emitida.

1335C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1346 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna contra la votacion
emitida.

1350 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1350 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1350 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1351 C2

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1352 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1353 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.
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1360 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1361 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1361 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1364 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1365 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 14 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1372 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1388 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 11 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1389 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 8 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1405 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1405 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 8
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 2 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

1405 C3

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1409 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1409 C2

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1411 C2

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1412 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

115




1412 C3

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1413 C3

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1418 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1420 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1422 E1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 10 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron y las boletas
extraidas de la urna;
inconsistencia de 17 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron y la votacion
emitida; e inconsistencia de 7
votos entre las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1422 E1
C5

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacién emitida.

1422 E1
C6

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1428 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1428 C5

NO

NO

SI

Inconsistencia de 11 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacidn emitida.

1428 C6

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 1
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 6 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

1429 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1429 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 11 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1431 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1488 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
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extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1488 C3

NO

NO

SI

Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1502 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1503 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna contra la votacion
emitida.

1504 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1505 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 10 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacién emitida.

1506 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 12 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1506 C2

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1507 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.

1507 C2

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1507 C3

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1507 C4

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1507 C5

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 8 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1507 C8

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 11 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1507 C9

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1525 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna contra la votacion
emitida.
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1532 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1542 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y la votacion emitida y
total de boletas extraidas de la
urna en 0.

1542 C1

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1557 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y sin dato
de la votacion emitida.

1558 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1567 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1574 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 8 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1574 C3

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1574 C5

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 4
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 1 voto entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

1576 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.

1581 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurnay la
votacion emitida.

1582 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 4
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 1 voto entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacion emitida.

1584 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 2
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 1 voto entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.
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1593 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y la votacion emitida y
sin dato de boletas extraidas de
la urna.

1595 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 15 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1595 C4

NO

NO

SI

Inconsistencia de 20 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1597 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 4
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 2 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

1598 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
total de ciudadanos que
votaron y votacion emitida; y
sin dato de boletas extraidas de
la urna.

1598 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

1599 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
total de ciudadanos que
votaron y votacion emitida; y
sin dato de boletas extraidas de
la urna.

1599 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.

1600 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

1601 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacidn emitida.

1651 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1652 B

SI

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

1653 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 12 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1653 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 1
voto entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 5 votos entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.
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1667 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

1682 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
total de ciudadanos que
votaron y votacion emitida; y
sin dato de boletas extraidas de
la urna.

1684 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 322 votos
entre el total de ciudadanos
que votaron y las boletas
extraidas de la urna;
inconsistencia de 2 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y la votacion emitida; e
inconsistencia de 324 votos
entre las boletas extraidas de la
urna y la votacion emitida.

2128 C2

NO

NO

SI

Sin dato del total de ciudadanos
que votaron en la casilla.

2129 C1

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

2134 B

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

2134 C2

NO

NO

SI

Inconsistencia de 4 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna contra la votacion
emitida.

2134 C5

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de boletas extraidas de
la urna, contra el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida.

2134 C6

NO

NO

SI

Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacién emitida.

2134 C9

NO

NO

SI

Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacién emitida.

2134 C12

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacién emitida.

2134 C13

NO

NO

SI

Inconsistencia de 1 voto entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.

2135 C4

NO

NO

SI

Inconsistencia de 7 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.

2135 C5

NO

NO

SI

Inconsistencia de 3 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron y las boletas extraidas
de la urna; inconsistencia de 4
votos entre el total de
ciudadanos que votaron y la
votacion emitida; e
inconsistencia de 1 voto entre
las boletas extraidas de la urna
y la votacién emitida.

2135 C6

NO

NO

SI

Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
votaron contra las boletas
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extraidas de la urna y la
votacion emitida.

Inconsistencia de 9 votos entre
el total de ciudadanos que
2135 C8 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.
Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que

NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.
Inconsistencia de 10 votos
entre el total de ciudadanos
2135 C11 NO NO SI que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacion emitida.
Inconsistencia de 12 votos
entre el total de ciudadanos
2135 C13 NO NO SI que votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.
Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
2135 C20 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacién emitida.

Sin dato del total de ciudadanos
gue votaron en la casilla.
Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
2135 C22 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urna y la
votacién emitida.
Inconsistencia de 6 votos entre
el total de ciudadanos que
2135 C24 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de la urnay la
votacion emitida.
Inconsistencia de 5 votos entre
el total de ciudadanos que
2135 C26 NO NO SI votaron contra las boletas
extraidas de laurna y la
votacion emitida.

2135C
10

2135 C21 NO NO SI

Toda vez que el contenido de todos y cada uno de los recibos de entrega relativos
no cumple a cabalidad con la funcién que les corresponde, pues, tal y como se ha
precisado, la utilidad que tienen los recibos de entrega de los paquetes electorales,
esta encaminada a salvaguardar el principio de certeza electoral contenido en el
articulo 383 del Reglamento de Elecciones, en consonancia con el Apartado 11 del
Anexo 14 del referido cuerpo normativo.

Es decir, en la especie acontece que algunos de los paquetes referidos con
antelacion si bien algunos contienen recibos de entrega y otros no, los mismos no
contienen elementos fundamentales necesarios para ser considerados como
validos, toda vez que, interpretado de manera sistematica el articulo 383 del
Reglamento de Elecciones en consonancia del anexo 14 del referido cuerpo
normativo, y los principios constitucionales de certeza y legalidad de los
procedimientos relacionados con la cadena de custodia de los paquetes electorales.

En este sentido, tal y como se ha advertido, si bien los referidos recibos constan en
autos, los mismos no contienen los elementos fundamentales necesarios, pues las
inconsistencias en los mismos derivan de errores en el cdmputo, ademas de
irregularidades palpables y objetivas, tales como el no existir constancia de qué
persona entregd el paquete electoral respectivo. En tal sentido, no pueden
considerare como validos, toda vez que los mismos carecen de dichos elementos
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fundamentales que no permiten arribar a este érgano resolutor que los mismos
hayan sufrido alteraciones en su contenido, aunado al hecho que de las propias
documentales publicas resefiadas de manera detallada en la tabla inmediata de
arriba, tales como actas de escrutinio y cdmputo contienen ademas serias
inconsistencias que impactan de manera negativa en el principio de certeza y
legalidad que debe regir en la custodia y resguardo de los paquetes electorales.

Como consecuencia de lo anterior, se declaran fundados los agravios de los
quejosos, y en consecuencia, lo conducente es anular la votacidn recibida en las
casillas precisadas en la tabla de arriba y que seran enunciadas debajo.

e Bloque de inconsistencias de los paquetes con la leyenda “"CRyT"

Ahora bien, el otro bloque de inconsistencias encontradas es el que se precisa en
la tabla. Explicamos a continuacion en qué consiste. En la primera columna, que
indica quien entregd los paquetes electorales, seguida del nUmero de identificacion
de la casilla, asi como la explicacion de las inconsistencias detectadas,
concretamente en la tabla que aparece debajo de este parrafo, se aprecia que los
recibos de entrega de los paquetes electorales no tenian firma.

DIFERENCIA ENTRE
éQuién PRIMERO Y
Entrega? | Casilla SEGUNDO LUGAR | IRREGULARIDAD | VOTANTES | BOLETAS | VOTACION
CRYT 1018 1 C|1 31 Sin firma 410 404 404
CRYT 1033 | B 14 Sin firma SD SD SD
CRYT 1070 | B 21 Sin firma 366 364 364
CRYT 1094 | B 40 Sin firma 440 440 439
CRYT 1388 | C|1 99 Sin firma 456 465 465
CRYT 13% |C|1 22 Sin firma 482 486 486
CRYT 1391 1C1 63 Sin firma 447 466 466
CRYT 1402 | B 28 Sin firma 428 418 418
CRYT 1409 | B 70 Sin firma 506 508 508
CRYT 1416 | C |6 131 Sin firma 559 558 558
CRYT 1504 1 C |1 47 Sin firma 487 0 486
CRYT 1532 1C|2 80 Sin firma 472 474 474
CRYT 1532 1C1 65 Sin firma 469 472 472
CRYT 1532 1C|3 59 Sin firma 489 486 486
CRYT 1533 | C1 44 Sin firma 445 458 458
CRYT 1533 | B 35 Sin firma 429 421 421
CRYT 1539 | B 28 Sin firma 357 356 359
CRYT 1539 | C|1 10 Sin firma 344 345 348
CRYT 1543 | B 34 Sin firma 369 373 373
CRYT 1581 | B 23 Sin firma 350 352 352
CRYT 1609 | C|1 17 Sin firma SIN DATO | SIN DATO 320
E?E\NSPO 2126 1¢|3 4 Sin firma 313 315 315
CRYT 2135 |C|g 124 Sin firma 496 495 495
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‘CRYT | 2135 ‘C“—*‘ 55 ‘ Sin firma ‘ 509 ‘ 510 | 510

El cimulo de inconsistencias derivadas de la tabla que antecede consisten en la
ausencia de firma de los paquetes electorales entregados, sin verificar ni precisar
que autoridades electorales entregaron la documentaciéon electoral, ademas de
serias inconsistencias, tales como la ausencia de firmas (SF) y errores que ponen
en entredicho el resultado de la votacion recibida en las casillas antes precisadas.

Toda vez que el contenido de todos y cada uno de los recibos de entrega relativos
no cumple a cabalidad con la funcién que les corresponde, pues, tal y como se ha
precisado, la utilidad que tienen los recibos de entrega de los paquetes electorales,
esta encaminada a salvaguardar el principio de certeza electoral contenido en el
articulo 383 del Reglamento de Elecciones, en consonancia con el Apartado 11 del
Anexo 14 del referido cuerpo normativo.

Es decir, en la especie acontece que los referidos recibos si bien constan en autos,
los mismos no contienen los elementos fundamentales necesarios, pues las
inconsistencias en los mismos derivan de la ausencia de firmas, en criterio de este
organo jurisdiccional no pueden considerarse validos, pues carecen de elementos
fundamentales que permitan arribar a la plena conviccion de este 6rgano resolutor
que los mismos no hayan sufrido alteraciones en su contenido, aunado al hecho
que de las propias documentales publicas resefiadas de manera detallada en la
tabla inmediata de arriba, tales como actas de escrutinio y cdmputo contienen
ademas serias inconsistencias que impactan de manera negativa en el principio de
certeza y legalidad que debe regir en la custodia y resguardo de los paquetes
electorales.

Como consecuencia de las razones antes apuntadas, lo procedente es declarar
fundados los agravios planteados por los quejosos, y en consecuencia anular la
votacion recibida en las casillas enunciadas en la tabla inmediata anterior.

e Paquetes Electorales salvaguardados a pesar de no contar con recibo
de entrega

Por otra parte, respecto de las casillas que son descritas en el cuadro que aparece
debajo, se advierte que no existe inconsistencia alguna, toda vez que a la luz del
cumulo probatorio que obra en autos, las actas de escrutinio y computo que desde
el plano cuantitativo contienen los resultados de la votacién recibida en casilla, no
se advierte algun tipo de error que por lo menos presuntivamente permita
demostrar una hipdtesis distinta a aquella que la jornada comicial se mantuvo
apegada a los principios constitucionales de certeza y legalidad electorales.

Si bien no existe en algunos casos constancias de recepcién de algunos de los
paquetes, cada una de las actas de escrutinio y cdmputo revisadas de manera
exhaustiva y estricta por este érgano jurisdiccional no tiene ninguna inconsistencia,
es decir, los rubros fundamentales de las mismas coinciden, mismas que ademas
fueron computadas debidamente durante la sesién de computo sin tener objecion
alguna de los representantes de los Candidatos, dicho esto, de las pruebas que
obran en autos se desprende lo siguiente.
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RECIBO DE ENTREGA DE PAQUETES ELECTORALES

LA P
EXISTE | CONsTANCIA | SERECONTO | nconsisTENCIA
CONSTANCIA | DE RECEPCION EN EL ACTA DE
CASILLA DE INDICA QUIEN cons;:ncm ESCRUTINIO Y
RECEPCION ENTREGO COMPUTO
PAQUETE RECUENTO
No hay
989 C1 NO NO inconsistencias.
1019B NO NO oo hay
inconsistencias.
No hay
1094 C1 NO NO inconsistencias
No hay
1094 C2 NO NO inconsistencias
No hay
1129 C1 NO NO inconsistencias
No hay
1296 C1 NO NO inconsistencias
No hay
1312C1 NO NO inconsistencias
No hay
1315B NO NO inconsistencias
No hay
1326 C1 NO NO inconsistencias
No hay
1331 B NO NO inconsistencias
1333B NO NO i onohay
inconsistencias
No hay
1350 C1 NO NO inconsistencias
1361B NO NO i onohay
inconsistencias
No hay
1361 C1 NO NO inconsistencias
1365 C1 NO NO i onohay
inconsistencias
No hay
1412 C3 NO NO inconsistencia
1429 C1 NO NO i onohay
inconsistencias
No hay
1488 C1 NO NO inconsistencias
1504 B NO NO i onohay
inconsistencias
No hay
1505 C1 SI NO NO inconsistencias.
1506 C2 SsI NO NO oo hay
inconsistencias.
No hay
1507 C1 SI NO NO inconsistencias.
1507 C2 sI NO NO oo hay
inconsistencias.
1507 €3 s NO NO _ Nohay
inconsistencias.
1507 C5 sI NO NO oo hay
inconsistencias.
1507 C9 sI NO NO cona Ay
inconsistencias.
No hay
1558 B NO NO inconsistencias
1567 C1 NO NO conohay
inconsistencias
No hay
1574 C1 NO NO inconsistencias
1574 C3 NO NO conohay
inconsistencias
No hay
1581 C1 NO NO inconsistencias
1593 B NO NO onohay
inconsistencias
1598 C2 NO NO . Nohay
inconsistencias.
1599 C1 NO NO No hay

inconsistencias
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1600 C2 NO NO incongy
inconsistencias
No hay
1667 B NO NO inconsistencias
1684 B NO NO incongy
inconsistencias
No hay
2128 C2 NO NO inconsistencias.
No hay
2134 C6 NO NO inconsistencias
No hay
2135 C20 NO NO inconsistencias
No hay
2135 C26 NO NO inconsistencias

Como consecuencia de lo anterior, y conforme con las imprecisiones e
inconsistencias detectadas previamente a partir de las pruebas documentales
publicas, consistentes en los recibos de entrega de paquetes electorales, asi como
las actas de escrutinio y cdmputo de cada una de las secciones enunciadas
previamente, se desprende que al no existir inconsistencias en las actas de
escrutinio y cdmputo, pese a faltar recibos de entrega recepcion, ello no es
determinante para el resultado de la votacion, motivo por el cual se consideran
infundados los conceptos de anulacion planteados por el PRI en su demanda.

Dicho esto, a la luz de la causal genérica de votacidon recibida en casilla, se
desprende que la actuacion de la autoridad electoral sucedid bajo conductas
atipicas, situadas lejos del estandar habitual de los procesos electorales. En
detrimento de los principios de certeza, legalidad, profesionalismo y objetividad de
los organizadores de la justa comicial, la autoridad local no respeté los Convenios
celebrados con el INE**, no siguid a cabalidad los protocolos, ello aunado al actuar
desprovisto de eficacia del Consejo General de la Comisién, el cual no pudo
recuperar los paquetes electorales perdidos de manera oportuna ni dar seguimiento
al debido resguardo y custodia del material respectivo.

Por tales razones, existen en el caso concreto condiciones facticas que permiten
arribar a la conclusién que se desarrolld un proceso electoral atipico, lejos del
estandar habitual de cualquier eleccion. Ello si bien generd una afectacion
considerable en la actuacion de la responsable, este organo jurisdiccional se
encuentra obligado a realizar una ponderacion del caudal probatorio y el principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Ello se robustece en autos, a partir de los elementos de prueba valorados de
manera exhaustiva por este drgano jurisdiccional, al existir inconsistencias sobre la
entrega de paquetes electorales por personas que nunca se identificaron, asi como
el hecho de otro niUmero importante no llegaron a la sede municipal, sin que se
pueda conocer con exactitud cuantos fueron, pues ni la propia autoridad fue capaz
de generar ese dato en las distintas documentales que emitid, lo cual reveld un
incorrecto proceder de la responsable que mermo la posibilidad de que dotar de
plena a certeza al proceso y de seguridad juridica a las partes que participaron en
la contienda, el cual bien pudo repararse, en la medida de lo posible, antes y
durante el inicio de la sesion permanente de computo municipal ya que existian

45 a) Consejo Distrital 05, acuerdo A18/INE/NL/CD05/27-04-2018, donde se aprobaron utilizar 28 (CRyT
Itinerantes) para la eleccion local; b) Consejo Distrital 06, acuerdo A17/INE/NL/CD06/27-04-2018, donde se
aprobaron utilizar 07 (CRyT Itinerantes) y 112 (DAT) para la eleccion federal y local, y c) Consejo Distrital
10, acuerdo A40/INE/NL/CD10/14-06-2018, donde se aprobaron utilizar 05 (CRyT Itinerantes) y 71 (DAT)
para la eleccion local.
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mecanismos para ello, no lo hizo adecuadamente, tal y como se demostrara a
continuacion.

Efectivamente, es de sefialar que la propia Ley Electoral Local de Nuevo Ledn, en
su articulo 269, en correlacion lo que sefialan los Lineamientos para el Desarrollo
de las Sesiones de CoOmputo del Proceso Electoral, contemplan un procedimiento
para generar certeza en los resultados cuando existan signos de que un paquete
ha sido manipulado o no exista acta, el cual consiste el recuento de los votos
contenidos en él. Igualmente, sino existen signos de manipulacion del paquete pero
los resultados contenidos en la mencionada acta no son coincidentes, el
mencionado numeral de la ley local, asi como los articulos 4.2 y 4.3 de los
Lineamientos sefialados, también prevén que ese paquete sea objeto de recuento,
a fin de dotar de certeza al resultado contenido en la misma.

Por otro lado, por lo que hace a la irregularidad consistente en la falta de entrega
de paquetes electorales, es de mencionar que la ley electoral de Nuevo Ledn, no
da ninguna pauta a seguir a fin de reparar tal situacion trascendental; no obstante
ello, no es dbice para que potencialmente, objetivamente, se puedan conocer los
resultados obtenidos en una casilla. Sobre el particular, es de referir que la Sala
Superior, en la jurisprudencia 22/2000 de rubro: “COMPUTO DE UNA
ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR DE LA
DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES
ELECTORALES”, fijo como criterio que la destruccién o inhabilitacion del material
electoral, no imposibilitan la realizacion del computo de la votacion recibida en
casilla, aunque tal situacion no se encuentre regulada expresa y directamente en
el ordenamiento aplicable.

De esa suerte, ante la eventualidad de no contar con los paquetes electorales, se
debe instrumentar un procedimiento para reconstruir los resultados electorales, en
la medida de lo posible, con los elementos fundamentales que permitan conocer
con certeza y seguridad los resultados de los comicios, y en su caso, tomar la
documentacién obtenida, como base para realizar el computo, siempre que se
observen los principios rectores de la materia electoral.

Ciertamente, las actas de escrutinio y cdmputo levantadas en casilla constituyen el
instrumento primario de los resultados electorales, cuya validez deriva de la
participacion ciudadana y de las medidas de seguridad utilizadas para tal efecto;
no obstante, también es dable que la autoridad electoral pueda valerse de otros
mecanismos adicionales a fin de conocer cual fue la voluntad ciudadana expresada
en las urnas el dia de la jornada electoral, como lo podrian ser las copias al carbén
en las cuales quedan asentados, de la misma forma que en el original, los
resultados de la votacidn, pues debe tenerse en cuenta que no son reproducciones
hechas con posterioridad, sino que su produccién es simultanea al original, e incluso
refleja las particularidades del original, como podrian ser sesgos, tachaduras,
enmendaduras y otros signos que denoten o revelen algin rasgo o peculiaridad en
el llenado, lo cual constituye un sistema facil y practico previsto en la legislacion
para obtener documentos con el mismo contenido de manera expedita.

Por tanto, ante la posible alteracion de los documentos contenidos en los paquetes
electorales o inexistencia de estos Ultimos, es factible acudir a aquellos en los que
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se asegure la certeza de su contenido, siempre y cuando se ingresen de forma
oportuna y correcta y no a mero deseo a fin de llegar a tal resultado, pues ante ese
escenario, pierde todas esencia el potencial cOmputo de determinada casilla.
Indubitablemente, ante una situacion atipica, como lo es la falta de entrega de
paquetes electorales, o bien, ante la entrega irregular de los paquetes electorales,
la autoridad jurisdiccional se encuentra obligada a instrumentar reglas o
procedimientos tendentes a conocer con cierto grado de certeza, los datos
asentados en la documentacion electoral en que se hayan hecho constar los
resultados de la votacion.

En tal sentido, si bien la solucion ordinaria que las leyes otorgan a la pérdida de
documentos es proceder a su reposicion valiéndose para ello de los medios de
prueba legalmente idoneos entre los que puedan subsistir a la perdida, destruccion
o extravio, pero siempre con estricto apego al derecho de todos los contendientes
del proceso electivo, y que es necesario fundar el procedimiento sobre elementos
fidedignos prevalecientes a la situacién andmala, que sean aptos para conocer con
seguridad, dentro de lo posible, los resultados de la votacion.

Ahora bien, es de puntualizar que el pasado cuatro de julio del afio en curso, es
decir, ya trascurrida la jornada comicial, los integrantes de la Comision Estatal
Electoral de esa entidad, emitieron “el Protocolo de busqueda y localizacién de
paquetes electorales no entregados”, bajo la siguiente prelacion de escenarios:

e Abrir y buscar aquellos paquetes de la eleccidon municipal correspondientes a las
otras casillas que se ubiquen en la misma seccidn electoral.

e Abrir y buscar en aquellos paquetes no identificados de la elecciébn municipal y
que se encuentren en la propia bodega o la sede de la comisién municipal.

e Comunicarse con la Junta Local Ejecutiva o Juntas Distritales del Instituto
Nacional Electoral para verificar que el paquete respectivo no se haya enviado a
una de las juntas distritales de la entidad.

e Recolectar con personal que tenga fe publica, las lonas o carteles que contienen
los resultados electorales, las cuales se fijan al exterior de los inmuebles en los que
se localizan las casillas, a efecto de que se tomen en cuenta como documento
electoral idoneo en el que se contienen los resultados electorales.

e Llevar a cabo la apertura de paquetes de la eleccion de diputados locales y/o
consulta popular correspondientes a las casillas de los paquetes faltantes, lo cual
se realizard en presencia de al menos dos consejeros de la Comision Estatal
Electoral, asi como de los representantes de los partidos politicos y candidaturas
independientes acreditados ante la Comision Estatal.

Este acuerdo si bien han sido declarado ilegal en esta misma resolucion
jurisdiccional al haber vulnerado de manera grave los principios de transparencia,
certeza y reserva de ley, también lo es que la autoridad electoral responsable de la
organizacion de la justa comicial municipal se encontraba obligada a preservar y
llevar a cabo todas las acciones legales e infralegales en el marco de su
competencia ademas de jurisprudenciales, atendiendo a cada caso en especifico
para preservar la certeza y legalidad de los sufragios emitidos el pasado 1 de julio.
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En el caso, es de puntualizar que en el acta final de computo de la Comision
Municipal Electoral, es piedra angular de todo medio de impugnacién verificar el
diligente y correcto proceder de la autoridad electoral, ante una eventual
impugnacién en los érganos jurisdiccionales. Bajo estas circunstancias, la Sesion
permantente de cdmputo municipal acontecieron una serie de irregularidades que
sumadas al conjunto de inconsistencias derivadas del traslado de los paquetes
electorales afectaron de manera grave un segmento de la voluntad popular
reflejado en las boletas electorales que debieron haber sido resguardadas por la
responsable. Entre otras cuestiones, es menester sefalar las siguientes
irregularidades contenidas en el acta de sesion de cdmputo municipal.

e Se refiere que los paquetes electorales de la eleccion municipal que fueron
recibidos en la sede del organismo electoral, se encontraban debidamente
depositados en la bodega que se instaldé para su guarda y custodia, la cual fue
clausurada y sellada ante la presencia de los integrantes de la Comisién Municipal.

e El Presidente invitd a los presentes a trasladarse a la bodega, en donde se
encontraban los paquetes electorales, se procedid al retiro de los sellos,
procediéndose a verificar que los paquetes se encuentran en la mismas condiciones
en que fueron depositados.

e Hecho lo anterior, se procedio a extraer los paquetes y dar inicio a la sesion de
cdmputo de la eleccidn, correspondiente a las 1,606 casillas que fueron instaladas,
para seguidamente dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 269, de la Ley
Electoral local.

e Se precisa que fue necesario abrir quinientas cuarenta y cuatro paquetes
electorales (544), para su recuento.

¢ Igualmente que se revisaron ocho (8) actas de recuento, por omisiones o errores
de captura.

e También, se precisé que veinticho (28) paquetes electorales que no fueron
entregados.

e En distinto apartado, se mencion6 que implementé el protocolo para la
localizacion de paquetes electorales no entregados, lo que le permitid: a) realizar
el cdOmputo correspondiente a cincuenta y dos casillas (52), a partir de los datos
del SIPRE; b)realizar el cdmputo de dos (2) casillas, a partir de los datos obtenidos
de la manta o sabana; ¢) realizar el cdmputo de dos (2) casillas mas, al haberse
aportados actas de al menos dos representantes de partidos politicos; y d)
incorporar el resultado de diez (10) casillas, al llegar paquetes y ser capturados en
la base de datos de la eleccion.

e Hecho lo anterior, el ocho de julio del ano en curso, procedid a realizar el
cdmputo total de la eleccidn, conforme a la votacion obtenida, la cual favorecié a
la planilla postulada por el Partido Accién Nacional.

En adicion a lo anterior, en el ultimo dia de la sesion de cdmputo de la eleccidn, la
Comisidon Municipal de Monterrey aprobd lo siguiente:
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» Ejecutar la aplicacion de protocolo para la localizacién de paquetes electorales
no entregados.

= Validar la informacion derivada de las actas del SIPRE para alimentar la base de
datos de captura de los resultados electorales.

» Validar la informacidon con los datos aportados por las mantas o sabanas
colocadas al exterior de la casilla, para alimentar la base de datos de captura de
los resultados electorales.

» Validar la informacion de al menos dos actas de escrutinio y cdmputo de
representantes de partidos politicos, para alimentar la base de datos de captura de
resultados electorales.

Como se puede apreciar, en el acta de sesion de computo municipal de la eleccion
de Ayuntamientos, que fue remitida por la autoridad sefialada como responsable,
se da una cuenta abreviada, de los distintos actos que se dieron en torno al evento
en comento, los cuales van desde que se abrié la bodega en la que se conservaban
los paquetes entregados, hasta la entrega de la constancia de mayoria al candidato
que se estimo obtuvo el mayor nimero de votos.

Sobre la narrativa que ahi se hace, para este 6rgano jurisdiccional local, es
importante hacer notar una serie aspectos que no se contienen en dicho documento
emitido por la Comision Municipal Electoral, y que se estima era importante que
hubiesen quedado perfectamente asentados, a fin de dotar de una plena certeza al
proceso de computo que se desarrolld. En efecto, en el acta en cuestion no se
especifica el total de paquetes que se encontraron en la bodega electoral, pues
Unicamente se hace notar el inicio del procedimiento de cdmputo de la eleccion.

En igual sentido, se menciona que se procedié a desarrollar el procedimiento de
cdmputo de la eleccion, a que hace mencion el articulo 269, de la Ley Electoral de
Nuevo Ledn sobre el total de las casillas que fueron instaladas; empero, en ningun
momento se da cuenta de los paquetes respecto de los cuales habia acta adherida
y de cuales no, y tampoco se puntualiza cdmo fue que se arribo a la conclusidon que
el acta contenida en determinado paquete debia sumarse o no al computo. Ese
dato era relevante se plasmara, pues de esa forma se habria podido conocer con
exactitud las razones que sustentaron el que un paquete electoral se fuera a
recuento o no.

Igualmente, por lo que hace a los paquetes electorales sobre los que hubo
necesidad de hacer recuento, en la mencionada acta, tampoco se asienta
puntualmente cudles fueron los resultados que se fueron obteniendo, luego del
trabajo desplegado en las distintas mesas de recuento, dado que simplemente se
inserta una tabla que da cuenta que un total de quinientos cuarenta y cuatro (544)
paquetes pasaron por ese proceso.

También, sin que se dé mayor explicacion, se asienta que solo veintiocho (28)

paquetes electorales de la eleccidon no fueron entregados a la Comisién Municipal;
sin embargo, ese nimero fue significativamente mayor, si se toma en cuenta que
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en distinto apartado, se da cuenta que se desplegé el procedimiento de
recuperacion de paquetes electorales, previamente aprobado por la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, mismo que permitid que se pudieran reconstruir
el resultado de la votacidn en torno a sesenta y seis (66) casillas.

De esa suerte, no fueron veintiocho (28) paquetes electorales lo que no se
entregaron, sino mas bien noventa y cuatro (94), pues sobre ese total fue que se
implementd el protocolo para la localizacidon de paquetes electorales no entregados,
asi como criterios de validacidén de informacion. Tal proceder, segun se narra, fue
lo que le permitid allegarse de un total de diez (10) paquetes, asi como tener como
auténtica e idénea la informacion relacionada con 56 (cincuenta y seis), de ahi que
se hubiese incorporado al cdmputo final de la eleccion.

Sobre esos primeros diez (10) paquetes, es de apuntar que en el acta citada no se
da cuenta alguna de cdmo llegaron a la Comisién Municipal y, menos aun, por qué
fueron incorporados sus resultados al cdmputo. En igual sentido, tampoco se
precisa en el acta en cuestion, qué criterios fueron los que imperaron y llevaron a
la determinacidon de estimar como veraz la informacion existente en torno a (56)
cincuenta y seis casillas.

Efectivamente, segun se constata, a pesar de que el procedimiento que desplegd
la autoridad administrativa electoral, relacionado con allegarse del mayor nimero
de paquetes que estaban extraviados, asi como el de validacién de informacion,
dada su relevancia, exigian de la mayor claridad a fin de evitar cualquier sesgo de
duda, la realidad es que fue deficiente, pues no permite conocer con puntualidad
las razones que motivaron su actuar. Por Ultimo, cabe subrayar que en el
documento en cita, no constan los resultados que, por casilla, se fueron generando
derivado de la puesta en marcha del procedimiento de computo en las distintas
fases en que se desarrolld, pues Unicamente se da cuenta de los resultados finales
de la eleccion.

Lo descrito anteriormente, relacionado con que la autoridad administrativa electoral
municipal de Nuevo Ledn, desde la recepcion de los paquetes electorales de la
eleccion, hasta una vez concluida la sesién de cdmputo municipal, tuviera serios
problemas los cuales no plasmé adecuadamente como los resolvid, no abona a la
certeza que ameritaba presentarse en una contienda como la que se analiza,
maxime que en la especie, estamos en presencia de un resultado estrecho, en el
que la diferencia entre el primero y segundo lugares de la votacién, fue del .89%,
lo cual se traduce en apenas 4,679 sufragios.

Una vez puntualizado lo anterior, para este Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon, las alegaciones planteados por los inconformes, relacionadas con presuntas
violaciones a la sesidn del computo municipal, como se adelantdé deben
desestimarse, ya que si bien existen fuertes indicios en el sentido que se
presentaron inconsistencias en el desarrollo de la misma, no son de la entidad
suficiente para provocar la nulidad de la eleccién tal y como se pretende.
Efectivamente, a lo largo del presente analisis se ha dado cuenta puntual de cémo
fue llevada la aludida sesiéon de computo por parte de la autoridad responsable,
haciéndose notar las multiples inconsistencias que se advierten del documento base
en que sustentd su actuar, y que se infiere, al no existir prueba en contrario que
demuestren que no es asi.
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No obstante tal situacion, para este Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, las pruebas
aportadas por la parte actora no son de la entidad suficiente para concluir que el
incorrecto procedimiento de cdmputo de la eleccidén que llevo a cabo la Comision
Electoral Municipal, en que se ha evidenciado se faltd a la transparencia y se afectd
a la certeza, conduzcan a que se deje sin efectos el proceso comicial. Esto es asi,
ya que como se dijo, los medios de conviccidn aportados para evidenciarlo no son
de la entidad suficiente para asi concluirlo. Lo anterior, ya que aun con deficiencias,
la Comisién responsable intentd llevar a buen puerto el proceso comicial, a pesar
de que como se ha mencionado en lineas precedentes, hubo fallas en el desarrollo
de la sesién de cdmputo, que fueron desde la imprecision del nimero de paquetes
que habia en la bodega, hasta la forma en que desplegd el protocolo para la
localizacion de paquetes faltantes.

Por tales motivos, se ha considerado como criterio interpretativo valido el someter
a un analisis estricto y meticuloso cada uno de los documentos electorales, tal y
como se ha realizado previamente por este érgano jurisdiccional, en aras de
preservar el acto publico validamente celebrado por el drgano administrativo
electoral local, y en atencidn al aforismo juridico: “lo util no debe ser viciado por lo
inutil”. Por consiguiente, la gravedad aludida por el ente politico actor debe limitarse
y circunscribirse Unicamente a la parte afectada de la justa comicial y no a la nulidad
de la eleccién, en atencién como ya se dijo, a los actos validamente celebrados,
ademas de garantizar el derecho al sufragio activo de las y los ciudadanos el pasado
1 de julio en la justa comicial de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

Resulta altamente orientador la actividad jurisdiccional asumida recientemente por
la Sala Monterrey, al establecer criterios respecto de la valoracion de las
inconsistencias que se presentan en forma individual en una casilla pero que, de
acuerdo al resultado numérico arrojado por la justa comicial, sobre todo la
diferencia entre los votos recibidos por el triunfador de la justa comicial de que se
trate y los captados por el candidato ocupante del segundo lugar. Lo anterior al
considerar de forma unanime dicha Sala regional que aun cuando la inconsistencia
alegada por lo correspondientes actores en relacién a una precisa casilla, en
algunos casos no tiene la determinancia para provocar la nulidad de la casilla de
que se trate, pero si puede generar un cambio de ganador#®.

Es por lo anterior que, en el presente juicio, las inconsistencias son consideradas
no solo en el efecto juridico inmediato que pudieran generar respecto de la precisa
casilla en que se verifique, sino que también se analiza el resultado pernicioso que
esas irregularidades provoquen a la eleccion en general. Aunado a lo anterior, se
toma en consideracion no solo la suma de inconsistencias, que per se generan una
presuncion de violacion a los principios rectores de la funcién electoral, sino también
la diferencia aritmética entre los dos primeros lugares de la eleccién municipal de
mérito, tal como la asumid Sala Monterrey en el precedente aludido.

En consecuencia, y valorados los medios de prueba que obran en autos relatados
en este apartado, y una vez que han sido valoradas las pruebas consistentes en los
recibos de entrega recepcion, actas de escrutinio y computo y demas material

4 Asi al resolver el expediente identificado con la calve alfa numérica SM-JIN-95/2018 Y ACUMULADOS, el
tres de agosto del afo en curso.
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electoral, lo procedente es declarar la nulidad de la votacion Unicamente en aquellas
casillas que este érgano resolutor considera que han sido afectadas por el actuar
de la responsable, en virtud de existir inconsistencias graves, dolosas y
determinantes para el resultado de la votacidon exclusivamente en lo concerniente
a las casillas que se precisaran a continuacion.

NULIDAD DE PAQUETES ELECTORALES POR VIOLACIONES A LA CADENA DE CUSTODIA EN MATERIA
ELECTORAL DE AUSENCIA DE RECIBOS DE ENTREGA, E IRREGULARIDADES EN LOS MISMOS
Casilla
1 (1405C2| 2 |1000C1| 3 | 1096B (4 | 1023B |5 | 1030B | 6 | 1051B | 7 1056 B 8 | 1091 C3
9 |11418C2|10|1332C1 (11| 1332 C2 [12| 1096C1 {13|1333C1|14|1334C1 (15| 1189B (16| 1201 B
17|1595C4|18|1420C1 |19| 1409 C1 (20| 1428 C5 |21 (1428 C6(22|1388C2 (23| 1389C1 |24 | 1335C1
25(1653C1(26| 1597 C1 |27 | 1422 E1 (28| 1574C5 |29| 1525B |30 | 1506 B (31| 1429C2 | 32 1431 B
Cé6
332134 C13|34|2135C5 (35| 1503 B |36(2135C 10|37 |1576 C2|38| 1532B |39| 1542B |40 | 1595 C2
41| 995B |42| 1005B |43| 2135C8 |44 | 1092C5 (45(2134C2|46|2134C5|47| 1651 C1 |48 | 2134 C9
49| 1248B |50| 1284B |51| 1011 B |52| 1300B |53 [2135C11/54 (2135C13|55| 1350B (56 | 1242B

57 (1351 C2|58|1352C2 |59 | 1292B (60| 1542 C1 |61 | 1557 B {62 | 1582 C1 |63 (1422 E1 C5| 64 | 1350 C2
65 (1488 C3 |66 | 1507 C4 |67 | 1507 C8 (68| 2134B |69 2134 C12/70|2135C4 |71 | 1584C1 |72 | 1598 B
73| 1653 B (74|1682C1 |75| 2129C1 (76| 2135C22 |77 | 1599 B |78 |2135C21|79| 2135C6 |80 | 1091 C4
81 2135 C24

Igualmente, se declaran fundados y la consecuente nulidad de las casillas que seran
descritas en el apartado que sigue, por las razones expuestas en este apartado y
cuyos motivos de nulidad de la votacién recibida en dichas casillas se encuentra en
cada una de las tablas de arriba.

CASILLAS IMPUGNADAS POR VIOLACIONES A LA CADENA DE CUSTODIA
DE LOS PAQUETES ELECTORALES
Casilla
1 [1018C1|2| 1033B (3| 1070B |4 | 1094B |5|1388C1|(6 | 1390C1 |7 | 1402B |8 | 1409 B
9 |1416C6|10/1504 C1|11[1532 C2 (121532 C1 [13]| 1532 C3 |14| 1533 C1 [15| 1533 B (16| 1539 B
17 | 1539 C1|18| 1543 B [19| 1581 B (20| 1609 C1 |21| 2126 C3 |22| 2135 C14 |23|2135 C9 (24| 1391C1

Al resultar fundado los conceptos de anulacién de los actores politicos de los

presentes medios de impugnacion, lo procedente sera realizar en cada apartado

respectivo, la recomposicion del voto, atendiendo a cada una de las casillas

anuladas.

6. ESTUDIO SOBRE VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA

En cuanto al motivo de disenso argliido por los recurrentes relativo a que esta
autoridad jurisdiccional resuelva el presente medio de impugnacién, relativo al
rebase de tope de gastos de campana, el pasado seis de agosto el Instituto Nacional
Electoral emitié el dictamen correspondiente del mismo no se desprende que el
candidato al que se le otorgo la constancia de mayoria por parte de la autoridad
administrativa electoral municipal haya incurrido en la irregularidad atribuida.

En efecto, resulta infundado el concepto de anulacién formulado por el
demandante, toda vez que no existen elementos de prueba para tener por
acreditado el rebase de tope de gastos de campafia en un cinco por ciento o mas
por quien resultd triunfador en el proceso electivo de referencia, y que la misma
determinacidon haya sido declarada por la autoridad administrativo-electoral y la

132



misma haya quedado firme, conforme al criterio jurisprudencial de rubro vy
contenido siguiente.

Jurisprudencia 2/2018

NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION. Del articulo 41, bases V y VI, inciso a) y
penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
gue los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en el
supuesto de excederse el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado
son los siguientes: 1. La determinacién por la autoridad administrativa electoral del rebase
del tope de gastos de campaiia en un cinco por ciento o mas por quien resulté triunfador en
la eleccion y que la misma haya quedado firme; 2. Por regla general, quien sostenga la nulidad
de la eleccion con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la violacion fue
grave, dolosa y determinante, y; 3. La carga de la prueba del caracter determinante
dependera de la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar: i. Cuando sea igual
o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez y ii. En
el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una presuncion relativa (iuris
tantum) y la carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido de
que, en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las especificidades y
el contexto de cada caso, establecer la actualizacién o no de dicho elemento.

En efecto, los demandantes alegan que la eleccién debe ser declarada nula, pues
a su consideracion el candidato ganador se encuentra dentro del supuesto del
numeral 331, fraccidon V, inciso b), de la Ley Electoral local que establece lo
siguiente:

Articulo 331. Una eleccion sera nula:

V. Cuando existan violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la
base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con lo establecido por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Seran consideradas como violaciones graves, dolosas y determinantes las
siguientes:

a. Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del monto total autorizado;

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que las
violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero
y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento de la votacion vélida emitida.

En este caso de nulidad de la eleccidn, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la que
no podra participar la persona sancionada.

Sdlo podra ser declarada nula la eleccion en un Municipio, Distrito electoral o en el Estado
cuando las causas que se invoquen hayan sido plenamente acreditadas y sean determinantes
para el resultado de la eleccion.

Ningun partido podra invocar como causa de nulidad hechos o circunstancias que el propio
partido dolosamente haya provocado.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia
Electoral establece en su numeral 78 bis:

Articulo 78 bis
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1. Las elecciones federales o locales seran nulas por violaciones graves, dolosas y
determinantes en los casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que
las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

3. En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la que
no podra participar la persona sancionada.

4. Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan una
afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el
proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su
caracter filicito, llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto indebido en los
resultados del proceso electoral.

6. Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa
indebida cuando, tratandose de programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea
evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio
periodistico.

A fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacion y a fin de fortalecer el Estado
democratico, no seran objeto de inquisicion judicial ni censura, las entrevistas, opiniones,
editoriales, y el andlisis de cualquier indole que, sin importar el formato sean el reflejo de la
propia opinidn o creencias de quien las emite.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado que la figura de la nulidad de una
eleccién, la determinancia tiene como finalidad primordial la proteccion de la
voluntad popular y que no cualquier irregularidad tiene como consecuencia la
nulidad de una eleccion, sino que éstas deben ser de tal magnitud que definan el
resultado de la eleccion. En tal sentido, en la contradiccion de criterios SUP-CDC-
2/2017 de la cual derivd el criterio jurisprudencial antes expuesto expresd lo
siguiente.

De todo lo anterior, es posible concluir que esta Sala Superior ha transitado a lo largo de la
evolucion del sistema de medios de impugnacion, de manera tal que en los casos concretos
que ha resuelto, relacionados con la nulidad de las elecciones, a través de, entre otros, el
requisito de la determinancia, ha ponderado la afectaciéon de los principios constitucionales
que se encuentran en juego y, con esto, ha salvaguardado los fines del sistema electoral
mexicano.

a) Presuncion de determinancia

Ahora bien, en atencion a la naturaleza propia de la determinancia, la porcidon normativa que
se cuestiona, constituye una presuncion establecida en la Ley, en la que se sefala de manera
especifica un supuesto para tener por acreditado el factor determinante frente a la
actualizacion de una causa de nulidad de eleccion.

Sin embargo, la previsién legislativa de referencia, en manera alguna sefiala que se trata del
Unico supuesto para actualizar el sefialado aspecto determinante, de manera que no se trata
de una prevision limitativa con la que se condicione la nulidad de una eleccion a un porcentaje
especifico de votos, con independencia de la naturaleza o causa de las irregularidades, pues
en todo caso, el d6rgano jurisdiccional cuenta con amplia potestad jurisdiccional para valorar
las conductas contrarias al orden juridico que en su caso se acrediten, y ponderar si incidieron
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de manera determinante en los resultados de las elecciones, ya sea a través de un criterio
cuantitativo o cualitativo.

En efecto, la presuncidn constitucional prevista en el articulo 41, fraccién VI, constituye un
parametro minimo a partir del cual se puede estimar, iuris tantum, que la violacién es
determinante.

Al respecto, esta Sala Superior sustento al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1378/2017, lo cual se reitera en la presente contradiccion, que el Poder Revisor de la
Constitucion establecid una norma de presuncion de la determinancia en el caso de la causal
de nulidad por rebase de topes de gastos de campaiia.

En ese orden de ideas, el constituyente reformador consideré que cuando existe un rebase
de cinco por ciento del monto autorizado y la diferencia entre el primer y segundo lugar es
menor a cinco puntos porcentuales, se esta ante una irregularidad invalidante que vulnera
los principios rectores de las elecciones; tan grave que asi lo consideré expresamente el
Organo Revisor de la Constitucidon en una norma de rango constitucional.

b) Acreditacion de la determinancia

Ahora bien, como ya quedd precisado, cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar
sea igual o mayor al cinco por ciento, resulta claro que no opera la presuncion de
determinancia analizada en el apartado precedente, no obstante, ello no excluye la posibilidad
de que se acredite el elemento de determinancia, en tanto subsiste la obligacién de velar por
los principios cuya proteccion se relaciona con la causal de nulidad por rebase de tope de
gastos.

Es decir, que no opere dicha presuncion no quiere decir que la determinancia no pueda
actualizarse, ya que ese elemento se puede acreditar a partir de otros elementos, pues la
violacion consistente en exceder el limite de gastos de campafia en mas de un cinco por
ciento persiste y es por ello que se requieren valorar otros aspectos, como son, entre otros,
la posible afectacion a los principios rectores del proceso electoral, y a partir de ello,
establecer si la violacion trascendid6 de manera tal que se pueda considerar como
determinante, de conformidad con los criterios cualitativos y cuantitativos establecidos por
esta Sala Superior en la tesis XXXI/2004, d'e rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD".

En el caso del precepto constitucional cuyo analisis es materia de pronunciamiento a través
de la presente ejecutoria, el supuesto de nulidad se genera por el exceso en el gasto de
campafa en un monto superior al cinco por ciento del autorizado y uno de los elementos a
probar es el impacto que ese rebase genera en el resultado de la eleccidn, esto es, la
determinancia.

En ese sentido, cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar sea igual o mayor al
cinco por ciento, no opera la presuncion establecida en el penultimo parrafo del articulo 41
de la Constitucion, sino la regla probatoria general relativa a que ese elemento, junto con el
dolo y la gravedad de la violacion, deben ser acreditados de manera objetiva y material, por
lo que recae en quien sustenta la nulidad de la eleccion la carga de acreditar la determinancia
de la violacién, de conformidad con los criterios que ha sustentado esta Sala Superior al
respecto.

Ello, derivado de la finalidad de la implementacion del sistema de nulidades como mecanismo
para proteger los principios y valores constitucionales que deben regir a todo proceso
comicial, por lo que la determinancia se debe verificar a través de los elementos facticos y
juridicos que se adviertan de la comision de la infraccion y, sobre todo, atendiendo a la
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vulneracién de los principios rectores que se deben observar para que cualquier tipo de
eleccién sea considerada valida.

Esto porque con una injustificada declaracién de nulidad de una eleccién se podria hacer
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y se
podria propiciar con ello la comisidon de faltas a la ley, dirigidas a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vida democratica del pais, a la integracion de la representacion
nacional y al acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante las elecciones.

Por consiguiente, cuando los principios previstos en la Constitucion federal y en las respectivas
leyes federales o locales, no sean lesionados sustancialmente y, en consecuencia, los vicios,
violaciones, transgresiones o irregularidades no afecten de manera esencial al resultado de
la eleccion, al desarrollo del procedimiento electoral o a la eleccion misma, es claro que se
debe preservar la validez de los votos emitidos por los ciudadanos, asi como de la eleccién
llevada a cabo, en observancia puntual del principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados.

Por ello, se ha establecido de manera reiterada que, en el sistema de nulidades de los actos
electorales, solo estan comprendidas determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita
0 expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a la vez que sean determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la eleccion.

Por lo expuesto, se considera que es tarea de cada juzgador analizar las circunstancias
particulares de cada caso para que, en el ambito de sus atribuciones, determine si las
conductas cometidas violentan los principios constitucionales que rigen el sistema electoral,
0 si esas transgresiones o irregularidades afectan al resultado de la eleccién, al desarrollo del
procedimiento electoral o a la eleccidn, a fin de estar en aptitud de tener por acreditada o no
la determinancia de las mismas.

Asi, la teleologia del propio articulo 41 constitucional implica que sea el érgano competente
para conocer de las causales de nulidad, el que valore las circunstancias del caso y esté en
posibilidad de establecer si se actualiza la determinancia en el supuesto de rebase de tope de
gastos de campafia en un porcentaje mayor a cinco puntos, del monto total autorizado.

En ese sentido, la determinancia como nulidad de la eleccion, implica que de conformidad
con las especificidades y el contexto integral de cada caso (como el tipo de gasto realizado),
sea el juzgador quien determine si ese elemento se tiene 0 no por acreditado, tomando en
consideracion que cuando la diferencia de votacién entre el 10 y 2° |ugar sea menor al cinco
por ciento, la misma debe presumirse hasta en tanto no se ofrezca prueba en contrario que
la desvirtle; y que en el supuesto en que la diferencia sea mayor al porcentaje referido, la
carga probatoria corre a cargo de quien haga valer la nulidad.

De lo anterior, y de las consideraciones sustentadas en la jurisprudencia invocada
al inicio de este apartado se infiere lo siguiente.

1. Que debe existir determinacion de la autoridad administrativa electoral del rebase de tope
de gastos de campaiia en un cinco por ciento 0 mas por quien resultd triunfador en la eleccion
y que la misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccién con sustento en ese rebase,
tiene la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y determinante, ...

Tal y como lo estipula el numeral 78 bis, parrafos 4 y 5, son violaciones graves
aquellas conductas irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y
sus resultados. Igualmente, se califican como dolosas siguiendo el parrafo 5, como
aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas
a cabo con la intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso
electoral. Aunado a lo anterior, el tercer elemento es el siguiente.

136



3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia de votacién
entre el primero y segundo lugar:

i. Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien sustenta
la invalidez y

ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una presuncion relativa
(iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido
de que, en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las especificidades
y el contexto de cada caso, establecer la actualizacién o no de dicho elemento.

Luego entonces, al resultar hechos notorio para este colegiado el dictamen de
fiscalizacion emitido por el érgano nacional electoral, acuerdo “INE/CG1136/2018
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES A LOS CARGOS DE DIPUTADOS
LOCALES Y AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2017 — 2018 EN EL ESTADO DE NUEVO LEON"¥, del que se
concluye que el candidato decretado triunfador de la pasada justa comicial para el
cargo de Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn no rebaso el tope de gasto
de campafa establecido, es por lo que no se cuenta con elementos para acceder a
la peticion planteada por la parte accionante, lo que torna INFUNDADO el agravio
en estudio.

7. VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES POR
PROPAGANDA EN VEDA ELECTORAL

Por otra parte, en relacion al agravio expuesto por el recurrente del juicio de
inconformidad 265/2018, relacionado con la difusién de propaganda electoral en
periodo prohibido, es decir, durante la “veda electoral”, se advierte la existencia de
certificaciones elaboradas por el fedatario publico, con las cuales, se pretende
acreditar dichas afirmaciones.

En este sentido, a juicio del impetrante, consideran que los referidos hechos
vulneran lo previsto en el articulo 251, numeral 4, de la Ley General, de la cual,
indican, se desprende que esta estrictamente prohibido realizar actos de campana
y difundir propaganda. Siendo asi, el concepto de anulacién invocado tiene relacion
con los siguientes criterios establecidos por la Sala Superior: "VEDA ELECTORAL.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS
ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO", y "VEDA
ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA
CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR INTERNET”.

Sobre este particular, resulta incuestionable que este tipo de conductas son
contrarias a nuestra legislacion electoral local, y son susceptibles de analizarse a
través del procedimiento sancionador correspondiente y no a través del juicio de
inconformidad.

De esta manera, la Ley Electoral contempla un esquema de procedimientos

4 Consultable en el link:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/98046/CGex201

808-6-dp-3-17.pdf
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sancionadores que constituyen los mecanismos que garantizan el acceso a la
justicia, respecto de las probables infracciones que podrian desprenderse de la
conducta en estudio, en relacidén con cualquier ente o persona.

Luego entonces, es evidente que para poder acreditar la existencia de las conductas
que se atribuyen, es menester que se siga el procedimiento respectivo, conforme
a la normatividad electoral, y acreditar la existencia de los actos, para
posteriormente imponerse la sancion que corresponda.

Asi mismo, la Ley Electoral local, en su articulo 169, establece la obligacién de los
partidos u organizaciones politicas, de retirar la propaganda electoral, dentro de los
30 dias posteriores a la celebracion de las elecciones.

Articulo 169. Todos los partidos u organizaciones politicas tienen la
obligacion de retirar su propaganda electoral de los lugares publicos dentro de
un plazo de treinta dias después de celebradas las elecciones.

En caso contrario, la Comision Estatal Electoral acordara el retiro de la
propaganda y limpieza del lugar donde se coloco, con cargo a las partidas del
financiamiento publico del partido politico que corresponda.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
articulo 210, establece que la propaganda colocada en la via publica, debera de
retirarse durante los siete dias posteriores a la conclusion de la jornada electoral.

Articulo 210.

1. La distribucidon o colocacién de la propaganda electoral debera
respetar los tiempos legales que se establezcan para cada caso, su
retiro o fin de su distribucion debera efectuarse tres dias antes de la
jornada electoral.

2. En el caso de la propaganda colocada en via publica, debera retirarse
durante los siete dias posteriores a la conclusién de la jornada electoral.
3. La omisidn en el retiro o fin de distribucidon de la propaganda, seran
sancionados conforme a esta Ley.

Aunado a lo anterior, es pertinente hacer referencia al criterio emitido por la Sala
Superior*®, contenido en la ejecutoria del expediente identificado con la clave SUP-
JRC-605/2015, en relacién al retiro de la propaganda electoral:

“Esta Sala Superior estima que el planteamiento del partido politico
actor es infundado, toda vez que parte de la premisa incorrecta de que
la propaganda electoral de los candidatos, partidos politicos y
coaliciones tiene que ser retirada antes de que inicie el periodo de veda,
lo anterior es asi, pues el articulo 169, de Ley electoral local (norma
aplicable al caso concreto), prevé que estd tendra que ser retirada
treinta después de la jornada electoral, aunado al hecho de que el
partido actor hace una lectura parcial e incompleta del articulo 210 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, ya que de
la interpretacién funcional de dicho articulo, se prevé que la
propaganda electoral colocada en via publica debera retirarse también
después de la jornada electoral.”

En este sentido, esta Sala Superior estima que el articulo 169 de la Ley
electoral local, es acorde con lo establecido en el articulo 210 de la Ley

8 Ejecutoria del expediente identificado con la clave SUP-JRC-605/2015.
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues ambas
prevén que la propaganda electoral en lugares publicos tiene que ser
retirada después de la jornada electoral. Por tal motivo, se estima que
lo procedente es confirmar el oficio impugnado.

De esta manera, este tribunal considera que los agravios expuestos por el
recurrente del juicio JI-265/2018, resultan inoperantes, al no poder atenderse en
la presente via, en virtud de que los mismos, son propios de reclamarse a través
de los procedimientos sancionadores establecidos en la legislacion electoral, por lo
que los anuncios panoramicos, no implican la afectacién que supone el enjuiciante,
en los términos precisados con antelacion.

8. REGIDURIAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

En los juicios identificados con las claves J1-243/2018, J1-244/2018 y J1-258/2018,
promovidos respectivamente por Raul Lozano Caballero, candidato a Segundo
Regidor Propietario por el Partido Verde; Olga Lucia Diaz Pérez, representante del
Partido Verde y Rosa Ofelia Coronado Flores, candidata a Tercera Regidora por el
PRI; toralmente impugnan lo que, en su concepto, es una indebida asignacion de
regidurias de representacion proporcional por parte de la autoridad responsable.
Esto es asi ya que, dichos actores sefialan en su demanda, que la Comisién
Municipal, indebidamente asignd una cantidad inferior de regidurias, toda vez que
al ser 18 las de mayoria relativa, multiplicado por 40%, el nimero resultante de
dicha multiplicacion es 7.2, mismo que debe ser redondeado al nimero inmediato
superior, es decir, a 8, toda vez que la asignacion de regidurias fue indebidamente
asignada, por violar los principios de certeza y legalidad en materia electoral; del
mismo modo consideran ilegal e inconstitucional el articulo 15 de los Lineamientos.

En tanto, también comparecio Julio Cesar Salazar Garcia, representante del Partido
del Trabajo, quien se inconforma en similares términos que los anteriores actores,
sin embargo, el accionante de referencia argumenta adicionalmente que se causa
agravio a la Coalicién "Juntos Haremos Historia", de la que su representado es
integrante, pues la determinacion del nimero de regidurias de representacion
proporcional fue indebidamente aplicada, porque se parte de que son 18 las
regidurias de mayoria relativa, sin embargo aduce, la responsable no toma en
cuenta el alto crecimiento poblacional del municipio; pues la cifra de habitantes
debe alcanzar, por lo menos, la cifra de un millén ochocientos mil, es decir, que por
lo menos deberian otorgarse 24 regidurias por el principio de mayoria relativa .Todo
lo anterior, por supuesto que guardaria correspondencia con la Ley, asi como en
los hechos, con una representacién ain mas amplia y democratica, sana, para la
integracion del cabildo.

Continua el impetrante manifestando que, de ser el caso que se tome como base
la poblacién minima de un millén ochocientas mil personas, nos llevaria a recalcular
la asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional de la
siguiente manera:

1,700,001 a 1,800,000 habitantes .......... 24 regidurias de mayoria relativa.
1,800,001 a 1,900,000 habitantes .......... 25 regidurias de mayoria relativa, luego
entonces: 24 x 0.40 .... 9.6 (redondeado al nUmero superior mas cercano; o bien,
25x0.40 .... 10.0
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Bajo esas consideraciones, concluye el actor que la responsable debid asignar diez
regidurias por el principio de representacion proporcional, y asi poder estar a la par
de la realidad poblacional actual.

8.1. Indebida asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional

Le asiste la razdn a los recurrentes en lo tocante a que la responsable
indebidamente aplicd el articulo 15 de los Lineamientos, vulnerando asi los
principios constitucionales de certeza y legalidad juridica, toda vez que el ultimo
parrafo del articulo 270 de la Ley Electoral local claramente estipula la regla a
aplicar, tratandose del redondeo al nUmero inmediato superior.

Articulo 270. Declarada electa la planilla que hubiere obtenido la mayoria, se asignaran de
inmediato las regidurias de representacion proporcional que sefiala el articulo 121 de la
Constitucion Politica del Estado, a las planillas que:

I. No hayan obtenido el triunfo de mayoria; y
I1. Hayan obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en los municipios.

Se entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir de la votacion total, los
votos emitidos para candidatos no registrados y los votos nulos;

Las Regidurias de representacion proporcional seran hasta un cuarenta por ciento de las que
correspondan segun la Ley de Gobierno Municipal del Estado, salvo en lo que se refiere al
Ultimo parrafo del articulo siguiente, considerando al realizar estos calculos, el redondeo al
numero absoluto superior mas cercano, aln y cuando en este procedimiento se sobrepase el
cuarenta por ciento de las regidurias que correspondan; para su asignacion se consideraran
los siguientes elementos:

En este sentido, el numeral 19 de la Ley de Gobierno Municipal establece que:

ARTICULO 19.- Para determinar el total de miembros del Ayuntamiento se estard a lo
dispuesto por la Constitucién Politica del Estado, tomando como base el nimero de habitantes
del ultimo censo de poblacién, de acuerdo a lo siguiente:

II. En los Municipios cuya poblacion exceda de doce mil habitantes pero que sea inferior a
cincuenta mil, habra un Presidente Municipal, dos Sindicos, seis Regidores de mayoria relativa
y los Regidores de representacion proporcional que correspondan; y

En el caso en particular, el Acuerdo combatido se encuentra indebidamente fundado
y motivado, al haber estipulado que la norma aplicable para determinar la cantidad
de regidores era el articulo 15 de los Lineamientos cuando lo correcto era haber
realizado la operacion matematica en el sentido de redondear el ndmero
fraccionado 7.2 a 8, en lugar de a 7, como sucedio en la especie.

Lo anterior es asi ya que si bien la Comision cuenta con autonomia para reglamentar
sus procedimientos, ello no implica que los mismos puedan ir en contra de lo que
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estipulan los ordenamientos de indole superior®?, sino que su ejercicio se sujeta al
principio de reserva de ley>?, constituyendo en la especie un acuerdo indebidamente
fundado y motivado el reclamado, toda vez que la aplicacidn del articulo 15 de los
Lineamientos resulta contrario al diverso 270, parrafo tercero de la Ley Electoral
local~?.

En este sentido, la Sala Superior ha establecido que el principio de reserva de ley
junto con el de subordinacidn jerarquica obedece a la propia naturaleza de los
reglamentos, en cuanto a las disposiciones sometidas al ordenamiento que
desarrolla. El primero de esos principios implica que una disposicidon constitucional
reserva expresamente a la ley la regulacién de una determinada materia, con lo
que se excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean normados
por disposiciones de naturaleza distinta a la ley.

El segundo principio, de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la
facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley; es
decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan; por ende, los reglamentos sdlo
pueden detallar y/o desarrollar las hipdtesis y supuestos normativos legales para
su aplicacién, sin contener mayores supuestos, ni crear nuevas limitantes a las
previstas en la ley.

Sucede en la especie que el articulo 15 de los Lineamientos al estipular que: ... y
en caso de un numero fraccionado se eleva al entero superior mas cercano cuando
sea igual a .5 o superior, aunque supere el porcentaje limite”, modificd el supuesto
normativo contemplado en el Ultimo parrafo del articulo 270 de la Ley Electoral
local, toda vez que este tema es competencia exclusiva de la ley, es decir, aborda
el qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y
abstracta®2.

En consecuencia, lo procedente es inaplicar al caso concreto el numeral 15 de los
Lineamientos y ordenar a la Comisién Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, fundar
y motivar la asignacidon de Regidores de Representacion proporcional del referido
municipio con base en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 270 de la Ley
Electoral local, esto implica para el caso concreto, el resultado de asignar 8
regidurias por dicha férmula y no 7 como indebidamente lo realizd en el Acuerdo
reclamado, toda vez que de la multiplicacién de la cantidad total de regidores (18),
por el 40% que indica la ley, se obtiene como resultado 7.2 (regidores), mismo que
debera ser elevado al nimero inmediato superior, es decir 8 regidores.

Por tanto, se ordena al Comisidon Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, llevar a cabo
dicha operacién a efecto de volver a asignar los regidores de representacion

49 INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES. GOZAN DE PLENA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL. Tesis
XCIV/2002. Partido Accion Nacional vs. Tribunal Electoral del Estado de Puebla. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 157 y 158.

50 FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Tesis: P./]. 30/2007. Registro: 172521. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina: 1515.

51 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. Jurisprudencia 1/2000. Partido Revolucionario
Institucional vs. Consejo General del Instituto Federal Electoral. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16 y 17.

52 SUP-JDC-567/2017 y acumulados.
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proporcional de dicho Municipio, con base en los criterios de sobre y sub
representacion constitucionales, ademas de la paridad de género que debe
observarse para la integracion del referido Ayuntamiento.

8.2. Numero de regidurias insuficientes

Ahora bien, respecto de las alegaciones del Partido del Trabajo, promovente del JI-
269/2018, se considera que las alegaciones del accionante resultan inoperantes, en
razon de las siguientes consideraciones.

El sistema de representacidn proporcional tiene como finalidad que en la integracion
de los drganos de deliberacion tengan correspondencia la cantidad de votos
obtenidos con el nimero de puestos de representacion politica que tenga derecho
cada uno de los Partidos o Candidaturas. En tal sentido, el propio articulo referido
no obliga a adoptar un determinado sistema, es decir, el modelo de representacion
proporcional forma parte de la libertad configurativa de cada entidad federativa.
No obstante lo anterior, el maximo Tribunal jurisdiccional del pais ha sefialado en
tesis de jurisprudencia P./]. 68/98, visible a fojas ciento ochenta y nueve del Tomo
VIII, noviembre de mil novecientos noventa y ocho del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, lo siguiente:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL "PRINCIPIO DE
REPRESENTACION "PROPORCIONAL.- La abundancia de criterios "doctrinarios
asi como de modelos para desarrollar "el principio de representacién proporcional,
ponen "de manifiesto la dificultad para definir de manera "precisa la forma en que
las legislaturas locales "deben desarrollarlo en sus leyes electorales; sin "embargo,
esa dificultad se allana si se atiende a la "finalidad esencial del pluralismo que se
persigue y "a las disposiciones con las que el propio Poder "Revisor de la
Constitucion Politica de los Estados "Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho
principio, "para su aplicacion en las elecciones federales. Las "bases generales que
tienen que observar las ‘"legislaturas de los Estados para cumplir con el
"establecimiento del principio de proporcionalidad "electoral en tratandose de
diputados, derivadas "del indicado precepto constitucional, son las "siguientes:
PRIMERA.- Condicionamiento del "registro de la lista de candidatos plurinominales
a "que el partido participe con candidatos a "diputados por mayoria relativa en el
numero de "distritos uninominales que la ley sefiale.- "SEGUNDA.- Establecimiento
de un minimo "porcentaje de la votacién estatal para la "asignacion de diputados.-
TERCERA.- Asignacién "de diputados independiente y adicionalmente a las
"constancias de mayoria relativa que hubiesen "obtenido los candidatos del partido
de acuerdo "con su votacién.- CUARTA.- Precision del orden "de asignacion de los
candidatos que aparezcan en "las listas correspondientes.- QUINTA.- El tope
"maximo de diputados por ambos principios que "puede alcanzar un partido, debe
ser igual al "nimero de distritos electorales.- SEXTA.- "Establecimiento de un limite
a la "sobrerepresentacién.- SEPTIMA.- Establecimiento "de las reglas para la
asignacion de diputados "conforme a los resultados de la votacion”.

Por otra parte, tratandose de los Municipios, es valido traer a colacién lo dispuesto
por el articulo 115 fraccién I, primer parrafo y VIII, primer parrafo, de la
Constitucion Federal, que senalan:

"Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su "régimen interior, la forma de
gobierno "republicano, representativo, popular, teniendo "como base de su division
territorial y de su "organizacion politica y administrativa el Municipio "Libre,
conforme a las bases siguientes:

"I.- Cada Municipio sera gobernado por un "Ayuntamiento de eleccién popular
directa, "integrado por un Presidente Municipal y el nimero "de regidores y sindicos
que la ley determine. La "competencia que esta Constitucion otorga al "gobierno
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municipal se ejercera por el "Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
"autoridad intermedia alguna entre éste y el "gobierno del Estado.

"..VIIIL.- Las leyes de los estados introduciran el "principio de la representacion
proporcional en la "eleccion de los ayuntamientos de todos los "municipios.”

Las premisas que se pueden obtener del articulo constitucional transcrito destacan
las siguientes: Que las entidades federativas tendran como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa al Municipio Libre; que cada
Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento electo popular y directamente, el
cual se integrara por un Presidente y el nimero de Sindicos y Regidores que la
legislacion local determine; que el gobierno municipal se ejercera exclusivamente
por el Ayuntamiento; y asimismo, se advierte que se establece un imperativo para
las autoridades legislativas locales, consistente en que al expedir sus leyes
electorales deberan introducir el principio de representacién proporcional para la
eleccion de los Ayuntamientos de los Municipios que conforman la entidad.

Dicho esto, el Municipio es la representacidn politica primigenia, a través de la cual
el ciudadano y gobernante mantienen contacto directo de primer nivel, lo cual
implica que sus habitantes puedan elegir de manera directa a los funcionarios de
dicho gobierno municipal. De ahi que los representantes populares cuenten con un
grado de representatividad acorde con su presencia en los Municipios. En tal
sentido, Dieter Nohlen ha sefalado que en el proceso electoral se trata de la
agregacion de intereses sociales y opiniones politicas, de tal manera que de ellas
resulten decisiones politicas y que la colectividad adquiera plena capacidad de
accion politica3. En este sentido, el otrora Instituto Federal Electoral ha sefalado
sobre este respecto que, en la conformacion de criterios de demarcacion, se debe
tomar en cuenta el equilibrio demografico no como una igualdad exacta, sino como
una férmula que permita la adecuacion entre una realidad geografica y una social,
ademas de la unidad geogrdfica, privilegiando la integridad municipal sobre el
equilibrio de la poblacién*.

En tal sentido, el criterio o parametro hermenéutico para hacer posible la concrecion
de la representacion geografica traducida en la cantidad de regidurias para cada
municipio en la Entidad, se desprende de una interpretacion armonica y sistematica
de los articulos 115, fracciones Iy VIII de la Constitucién federal; 43 y 118 de la
Constitucion local; 20, 85, 87, 97 fracciones I y XX, 146 parrafo primero y 147,
parrafo primero de la Ley Electoral local, ademas de los diversos 19 de la Ley de
Gobierno Municipal, 59 fraccién I de la Ley del Sistema Nacional de Informacién
Estadistica y Geografica; y 15 del Reglamento de Informacion Estadistica y
Geografica.

En esta sintonia, el 15 de noviembre el Consejo General a través del Acuerdo
CEE/CG/52/2017, establecid los minimos y maximos de poblacion exigidos para
determinar el nimero de sindicaturas y regidurias por Municipio, conforme a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley de Gobierno Municipal®>. Dicho lo anterior,

53 NOHLEN, D., GRAMATICA DE LOS SISTEMAS ELECTORALES (Una introduccién a la ingenieria de la
representacion), Tecnos, Madrid, 2015, p. 69.

>4 Sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral de 31 de julio de 1996. Disponible en:
http://portalanterior.ine.mx/documentos/CONS-GEN/actas/310796a.htm#pod2

55 ARTICULO 19.- Para determinar el total de miembros del Ayuntamiento se estara a lo dispuesto por la
Constitucion Politica del Estado, tomando como base el nimero de habitantes del Gltimo censo de poblacion,
de acuerdo a lo siguiente:
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en este Acuerdo se determind que el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn le
correspondia conforme a su poblacion de 1,135,550 habitantes, una cantidad de
18 regidurias. No siendo ademas objeto de impugnacion el mismo constituye una
determinacion firme e inobjetable sobre la cantidad de regidores que correspondian
a dicha municipalidad, siendo inviable cualquier pretension de aumentar la cantidad
de regidores, toda vez que, como se dijo, la representacion politica no resulta de
un procedimiento fortuito, sino de actos completos derivados de la cantidad de
poblacion en una geografia electoral especifica.

Por estos motivos, resulta inviable la pretension de la actora y en consecuencia se
califican de inoperantes sus agravios relativos.

9. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Los efectos de la presente sentencia conforme a lo expuesto en los Considerandos
son los siguientes.

e Anular la votacion recibida en casilla derivada de la causal establecida en la
fraccion IV del articulo 329 de la Ley Electoral local, con base en lo ordenado
en el apartado 5.1 de este fallo.

e Se anula la votacion recibida en casilla por dolo o error aritmético con base en
lo razonado en el apartado 5.2 de este fallo.

e Se confirma la votacion recibida en las casillas impugnadas derivadas de la
impugnacién relativa a la entrega extemporanea de paquetes electorales
conforme a lo razonado en el apartado 5.3 de esta resolucion.

e Se anula la votacidn recibida en casilla por la causal genérica en términos de lo
considerado en el apartado 5.4 de este fallo.

e Se declaran inoperantes los agravios derivados de la causal de nulidad de
elecidn por rebase de tope de gastos de campana en términos del apartado 6
de esta resolucion.

e Se declaran inoperantes los agravios derivados de la causal de nulidad genérica
consistente en la presunta violacién a la veda electoral en los términos del
apartado 7 de esta sentencia.

e Se declaran fundados los agravios derivados de la asignacion indebida de
regidurias de representacion proporcional y se ordena asignar en términos del
apartado 8.1 de este fallo.

e Se declaran infundados los agravios derivados de la asignacion de regidurias
de representacion proporcional en términos del apartado 8.2 de esta resolucion.

9.1. Anulacion de la votacion recibida en casillas

La votacion recibida en las casillas descritas en cada apartado relativo a las causales
de nulidad sobre error o dolo, recibir la votacidon por personas distintas a las
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autorizadas por el INE, entrega extemporanea de paquetes electorales vy
vulneracion a la cadena de custodia. Como consecuencia de lo anterior, se anula la
votacion recibida en las casillas siguientes.

CORIE: - RS I v g | o [ o
Totales
anuladospor | g5 | 17,342 | 315 | 3,901 5,260 2,567 543 5,334 717 115 0 173 108 28 a2 3,559 599 16 | 1,329 | 64,698
Partido y
Coalicién
0981 BASICA | 80 109 4 31 2 7 2 28 3 1 0 1 1 0 0 9 5 0 6 313
0993 B 100 51 1 15 41 11 4 20 2 0 0 1 1 0 0 2 3 0 9 281
0993
crienn |3 66 4 2 48 6 4 28 5 0 0 0 1 0 0 16 3 0 9 301
09958 148 119 6 2% 62 [ 8 36 13 0 0 0 0 0 0 18 0 0 13 461
1000 €1 112 80 3 20 23 2 2 24 4 0 0 0 0 0 0 14 1 1 6 202
1001 C1 68 72 4 2 31 9 1 39 7 0 0 0 0 0 0 15 4 0 16 292
1005 B 137 113 2 2% 31 17 1 28 5 1 0 1 0 0 0 3 1 0 8 402
1018 €1 160 129 1 20 13 2 3 33 2 0 0 1 2 0 0 2 5 1 1 404
1010 BASICA | 106 i 1 i1 27 17 1 30 4 0 0 0 0 0 0 % 1 0 4 338
1011 BASICA | 144 125 1 2 40 17 1 2% 7 1 0 4 0 0 0 31 2 0 7 430
1023 BASICA 139 113 1 42 47 19 5 35 4 0 0 0 0 0 0 16 4 0 18 443
1030BASICA | 126 95 2 0 37 0 0 37 23 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 341
1033 BASICA | 177 163 3 21 2 27 3 46 3 0 0 1 0 0 1 2 3 1 10 517
10518 86 69 1 2 2 10 4 14 1 1 0 1 0 0 0 17 2 0 3 233
1056 BASICA 70 61 1 13 23 13 2 20 4 0 0 3 1 0 7 1 0 0 4 223
1070 BASICA 137 116 0 18 17 13 1 30 0 0 0 0 1 0 0 21 2 1 4 361
1091 C3 277 176 0 8 16 % 3 10 1 1 0 2 1 0 0 2 0 0 2 545
1092 ¢5 267 178 0 8 20 18 2 13 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 5 527
1091
ariemns K 166 5 8 10 14 6 19 4 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2 499
1054 C1 71 59 0 19 24 13 10 31 3 1 0 3 0 0 0 5 2 0 9 250
1094 BASICA | 193 153 4 9 16 15 0 14 5 2 0 0 0 0 0 23 2 0 3 439
1096 B 227 159 1 i1 25 18 0 17 5 0 0 1 0 0 0 15 3 1 10 493
4o COlNTIGUA 182 147 0 13 41 16 1 20 0 0 0 1 1 0 1 10 1 0 5 439
1123 BASICA 38 94 2 15 24 6 1 18 4 0 0 0 0 0 0 13 2 0 4 221
1145BASICA_|_20 30 0 6 13 0 1 16 2 0 0 1 1 0 0 1 T 0 0 92
1140 BASICA 35 39 0 13 19 5 0 13 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 6 132
1178 BASICA 49 29 0 10 13 4 0 12 1 0 0 0 0 0 0 9 2 1 4 134
11898 108 %0 0 7 16 4 1 25 2 1 0 2 0 0 1 14 4 0 6 201
12018 107 97 2 8 17 i 1 a2 2 0 0 0 0 0 0 2 7 0 3 322
1215 BASICA | 51 54 0 13 26 5 2 17 5 0 0 0 2 1 0 6 2 0 4 188
1220
crnn WS 78 3 9 28 10 0 31 5 0 0 0 1 0 2 11 1 0 5 239
1235
CONTIGUA 1 27 93 2 14 25 13 4 27 4 0 0 0 1 0 0 12 6 0 8 236
12428 %0 66 2 21 37 10 7 30 6 0 0 2 1 0 1 7 3 0 1 289
1244
CONTIGUA 1 68 45 0 13 14 6 2 26 1 0 0 0 0 0 0 11 1 0 0 187
1245BASICA | 34 3 0 15 10 8 1 30 4 1 0 0 7 0 0 15 0 0 1 159
1248B 105 85 3 27 47 12 5 54 2 0 0 3 0 0 0 10 1 0 16 370
1262 BASICA | 44 31 2 9 5 2 0 20 2 1 0 0 1 0 0 9 3 0 1 130
1284 B 86 72 4 4 18 8 2 43 9 1 0 1 0 1 0 13 10 0 7 289
1289 BASICA | 103 % 4 3 33 13 2 71 7 1 0 4 0 0 0 20 2 0 14 402
1291
arrnn B 62 3 18 27 12 6 23 1 0 0 0 0 0 0 15 4 0 8 237
12028 71 a7 2 11 57 2 3 31 7 1 0 0 0 0 0 10 3 0 5 260
1294
aome IS 54 2 7 28 10 5 36 3 0 0 0 0 0 0 14 4 0 4 263
13008 3 79 0 2 35 11 0 44 7 0 0 0 0 0 0 3 5 0 5 314
1304B 80 103 2 10 18 1 2 30 8 0 0 1 0 0 0 2 2 0 6 206
13058 74 63 2 9 2 2 4 21 8 1 0 0 1 0 0 30 4 0 3 254
1306 BASICA | 108 76 1 16 17 19 8 39 4 1 0 2 0 0 0 21 5 0 14 331
1311 BASICA 131 89 1 23 46 26 6 48 5 1 0 1 0 0 0 20 1 0 14 412
1314
arsena | IR 100 1 18 39 11 9 43 6 0 0 1 1 0 0 2 3 0 11 409
1327 BASICA | 149 104 4 2 29 19 5 3 4 0 0 0 0 0 0 2 6 0 2 436
1332C1 248 141 1 14 29 27 S 26 4 2 0 1 1 0 0 43 3 0 10 555
1332C2 219 140 1 16 23 27 3 37 5 0 0 2 2 0 0 35 4 0 6 520
1333C1 192 102 0 2 15 12 1 i1 3 1 0 1 0 0 1 25 2 0 3 381
1334C1 191 100 1 9 18 12 1 18 2 0 0 1 0 0 0 34 3 0 7 397
1335C1 219 100 2 17 18 19 2 25 2 1 0 3 0 0 0 25 6 0 8 447
13508 157 91 3 11 21 7 4 13 4 0 0 1 0 0 0 3 2 0 7 354
1350 C2 173 77 2 14 14 14 1 27 1 3 0 0 0 0 0 32 2 0 4 364
B51C2 164 9 i 10 16 9 2 % 0 1 0 0 0 0 0 31 4 0 10 368
1352 C2 183 114 0 11 9 19 5 21 0 0 0 0 1 0 0 27 3 0 9 402
1388
conmieuay | 212 113 0 12 12 17 1 38 3 3 0 0 1 0 1 43 3 0 6 465
1388 C2 202 141 0 21 8 2% 2 19 7 1 0 1 0 0 0 36 4 0 3 466
1389 C1 239 139 1 20 37 20 2 30 1 0 0 0 2 0 0 37 2 0 6 536
1390
a1 157 4 13 2% 2 0 % 2 1 0 2 0 0 0 45 3 0 8 486
1391
amreinn | 138 7 15 13 2 3 27 2 0 0 0 0 0 0 29 4 0 5 466
1392 BASICA 156 129 0 17 37 6 1 34 6 0 0 17 0 0 0 84 0 0 4 491
1394 C3 75 91 4 20 25 14 3 0 6 0 0 2 1 1 0 2% 5 0 8 281
14028 122 114 4 20 35 18 2 33 9 2 0 1 0 1 0 26 5 0 5 417
1405 C2 248 159 0 3 15 2 7 1 1 0 1 0 0 0 a1 2 0 2 511
14078 119 77 1 8 2 6 7 23 5 0 0 2 0 0 0 21 1 0 9 301
1408 C2 136 109 1 9 16 Y 0 27 2 0 0 0 0 0 0 21 9 0 7 354
14098 216 146 1 17 21 23 1 27 3 1 0 1 0 0 0 38 3 0 9 507
1409 C1 206 153 1 16 27 2 2 33 0 0 0 1 0 0 0 39 2 0 6 508
1416 C6 282 151 1 15 15 20 2 26 1 1 0 0 0 0 0 39 0 0 5 558
1418 C2 225 108 4 9 24 23 0 25 3 2 0 1 0 0 0 34 1 1 7 467
1419 C2 200 122 1 4 14 10 0 21 1 2 0 1 1 0 0 34 2 1 3 417
1420 C1 235 138 2 7 18 14 2 34 6 0 0 0 0 0 1 35 6 0 4 502
1422E1C5 | 201 144 0 2 13 14 3 14 0 2 0 0 0 0 0 26 1 2 3 515
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1422 E1 C6 310 135 2 6 9 26 0 9 3 0 0 0 1 0 0 29 0 0 6 536
1423 C2 60 90 2 14 18 20 4 27 6 0 0 1 1 0 0 16 5 0 21 285
1424C1 43 86 0 13 15 19 S 27 7 0 0 0 1 0 0 14 4 0 11 245
1428 C5 220 124 1 12 19 20 2 18 2 0 0 0 0 0 0 15 1 0 6 440
1428 C6 249 111 2 6 9 20 2 14 3 0 0 0 0 0 0 12 1 0 7 436
1429 C2 177 136 0 18 10 24 4 12 2 0 0 1 4 1 0 23 5 0 4 421
1431 B 166 94 3 18 20 20 3 30 4 1 0 0 0 0 0 25 5 0 S 394
1432 C2 32 117 3 27 20 12 0 20 3 2 0 1 1 0 0 7 5 0 10 260

1442 BASICA 56 118 12 41 32 7 3 47 3 0 0 3 1 3 1 14 2 0 10 353
1443
CONTIGUA 1 42 116 5 36 30 5 25 2 1 0 2 1 0 0 9 4 0 18 304
1459 B 27 84 1 35 44 7 3 35 5 1 0 2 1 0 0 10 3 0 12 270
1475 C2 33 93 2 29 35 6 2 16 1 0 0 0 4 0 0 5 3 0 15 244
1477 C1 46 98 4 41 25 6 2 23 3 0 0 0 0 0 0 9 0 0 17 274
1487
CONTIGUA 1 60 50 2 30 44 16 2 44 5 1 0 0 1 2 3 8 4 0 9 281
1487
CONTIGUA 2 75 73 1 40 33 18 4 42 5 1 0 2 1 1 0 12 3 0 6 317
1487
CONTIGUA 4 61 66 3 38 45 19 2 35 5 0 0 1 3 0 0 23 1 0 6 308
1488 C3 127 67 3 29 31 18 6 34 3 1 0 0 1 0 0 34 6 0 9 369
1495 €2 38 127 5 38 29 7 4 42 2 0 0 0 2 0 0 7 7 1 10 319
1496 BASICA 54 70 2 34 29 6 1 36 4 0 0 2 0 0 0 18 5 0 10 271
1503 B 121 85 3 25 46 7 5 30 7 2 0 2 0 0 0 21 6 0 8 368
1504
CONTIGUA 1 157 110 2 42 55 26 42 8 1 0 1 0 1 1 30 3 0 3 486
1506 B 184 142 2 32 54 29 5 39 10 1 0 0 20 5 0 7 530
1506
CONTIGUA 3 211 120 0 32 43 23 7 33 6 0 0 0 1 0 24 3 0 6 509
1506
CONTIGUA 4 185 141 0 24 45 22 5 44 6 0 0 2 1 0 0 19 8 0 10 512
1507 c4 180 143 1 13 37 24 1 34 2 2 0 3 0 0 0 23 1 0 6 470
1507 C8 180 138 4 22 37 28 2 37 5 0 0 1 1 0 0 23 1 1 4 484
1509 C1 55 92 2 29 43 12 3 34 6 0 0 1 2 0 0 14 S 0 6 304
1510 BASICA 127 81 2 41 32 11 3 43 4 2 0 2 3 0 0 20 4 0 11 386
1517 €2 59 69 4 34 36 11 3 42 8 0 0 2 1 0 0 8 5 0 17 299
1524
CONTIGUA 1 62 72 0 27 39 8 1 39 2 0 0 0 2 0 0 10 4 0 8 274
1525 B 86 67 0 20 40 12 4 32 3 0 0 1 3 0 1 12 4 0 14 299
1531
CONTIGUA 1 92 82 3 34 46 17 5 34 12 1 0 2 1 1 0 24 5 0 9 368
1532 B 162 107 1 30 45 23 4 39 3 3 0 4 1 0 0 35 2 0 3 462
1532
CONTIGUA 1 164 99 2 39 51 27 9 38 6 0 0 2 1 0 0 25 2 0 7 472
1532
CONTIGUA 2 178 98 2 37 46 19 8 41 1 1 0 2 0 0 0 31 3 0 7 474
1532
CONTIGUA 3 174 115 3 27 51 13 4 45 3 4 0 1 1 1 1 26 8 0 9 486
1533 BASICA 130 95 2 43 50 19 4 42 3 0 0 0 0 0 0 21 6 0 6 421
1533
CONTIGUA 1 150 106 1 47 63 20 7 30 3 1 0 4 0 0 1 14 2 0 9 458
1539 BASICA 104 76 0 33 54 14 2 35 3 1 0 1 1 1 1 16 3 0 14 359
1539
CONTIGUA 1 94 84 0 25 37 15 4 41 5 0 0 0 2 0 0 27 6 0 8 348
1541
CONTIGUA 1 34 76 3 25 28 10 5 32 1 0 0 2 0 0 2 12 2 0 14 246
1542 B 116 78 0 29 36 14 6 28 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 317
1542 C1 111 96 0 20 37 14 3 44 2 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 343
1543 BASICA 111 77 0 42 33 12 2 40 4 0 0 1 1 0 0 34 4 0 12 373
1553
CONTIGUA 1 48 63 0 46 36 12 1 35 4 0 0 0 1 0 0 7 1 0 38 292
1557 B 161 114 1 33 30 15 2 38 4 1 0 0 1 0 0 24 3 0 10 437
1560 COINTIGUA 130 72 2 32 40 18 5 37 7 2 0 0 0 0 0 26 4 0 12 387
1565 COlNTIGUA 64 67 0 29 33 8 1 30 4 0 0 0 1 2 0 15 3 0 6 263
1870 COINTIGUA 88 83 2 37 53 12 0 35 6 0 0 2 1 0 0 11 4 0 14 348
1574 C5 242 174 0 8 14 22 4 11 0 2 0 0 0 0 0 22 0 0 8 507
1576 C2 206 165 1 15 23 15 7 15 6 1 0 0 1 0 2 19 5 0 5 486
1581 BASICA 100 77 0 31 60 6 1 32 4 1 0 1 2 0 0 23 S 0 8 351
1582 C1 132 108 3 44 37 14 3 43 7 1 0 2 0 0 0 20 7 0 15 436
1584 C1 118 90 2 33 26 13 3 27 5 1 0 0 0 0 0 28 5 0 11 362
1586 BASICA 90 83 3 25 35 12 2 36 3 1 0 1 1 0 0 18 1 0 11 322
1588
CONTIGUA 1 91 75 2 48 23 11 2 37 3 0 0 1 1 0 1 28 4 0 6 333
1594
CONTIGUA 2 69 82 3 35 26 2 0 34 2 2 0 0 1 0 0 8 2 0 14 280
1595 C2 91 75 3 37 37 17 0 35 2 1 0 1 1 0 0 24 S 0 4 333
1595 C4 118 94 3 31 38 20 3 38 4 1 0 0 2 0 0 14 4 0 9 379
1597 C1 108 89 3 38 41 15 6 47 6 1 0 0 1 0 1 27 5 0 6 394
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1598 B 108 99 3 21 39 10 5 26 2 1 0 2 1 0 0 19 4 0 7 347
1599 B 144 66 2 26 17 43 9 52 S 3 0 4 3 0 0 8 17 1 21 421
1609
CONTIGUA 1 90 73 2 28 33 18 3 35 3 1 0 0 0 0 0 21 0 0 9 316
1610 BASICA 78 70 1 39 47 13 2 42 3 1 0 0 0 0 0 19 4 0 0 319
1610
CONTIGUA 1 84 95 1 36 38 14 2 39 8 1 0 2 0 0 0 8 0 0 10 338
1625 BASICA 36 90 2 71 18 18 0 17 1 0 0 1 0 1 0 7 0 0 5 267
1629 BASICA 31 26 1 12 7 3 0 10 3 0 0 0 0 0 5 0 0 0 8 106
1639 BASICA 32 25 1 6 13 6 2 17 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7 113
1651 C1 77 38 2 16 25 20 4 22 3 0 0 2 0 1 0 7 3 0 10 230
1653 B 84 69 0 25 31 10 1 37 5 1 0 1 2 0 1 8 6 0 8 289
1653 C1 81 66 1 13 23 5 2 45 8 0 0 0 1 0 0 13 5 0 9 272
1657
CONTIGUA 1 131 79 1 15 29 16 6 37 6 1 0 1 1 0 0 20 7 0 9 359
1664 BASICA 72 70 1 27 49 9 2 45 2 0 0 2 0 0 1 13 1 0 8 302
1682 C1 127 84 3 24 47 14 5 50 8 0 0 1 0 0 1 10 5 0 10 389
1687
CONTIGUA 1 151 76 0 20 22 7 4 31 7 0 0 1 0 0 0 18 6 0 7 350
2124
CONTIGUA 6 52 90 1 34 25 8 2 41 6 1 0 4 0 0 0 8 10 0 12 294
2124
CONTIGUA 17 45 78 4 43 31 7 3 38 4 1 0 0 1 0 0 8 6 0 14 283
2126
CONTIGUA 3 69 65 2 40 49 10 2 37 9 0 0 0 1 1 0 19 7 0 0 311
2129 C1 106 78 0 42 60 15 0 47 5 1 0 1 0 1 0 17 12 0 7 392
21348B 116 83 5 32 55 14 4 49 4 1 0 2 2 0 0 28 7 0 6 408
2134 C2 120 84 3 35 53 14 6 49 6 0 0 0 0 0 0 34 9 0 10 423
2134 C5 113 108 2 44 42 21 2 43 7 2 0 2 0 0 0 29 6 0 3 424
2134 C9 122 105 7 39 55 16 2 38 1 1 0 0 1 0 0 26 4 0 3 420
2134 C12 114 97 0 46 67 19 9 38 13 1 0 0 1 0 1 23 6 0 4 439
2134 C13 115 84 2 36 61 14 4 41 11 0 0 0 0 1 1 27 3 0 2 402
2135 C4 239 142 2 13 14 25 3 24 1 3 0 0 0 0 0 27 4 0 4 501
2135C5 224 120 3 12 20 20 4 18 3 2 0 0 0 0 1 26 3 0 4 460
2135 C6 252 143 3 7 20 26 6 14 3 0 0 1 0 0 0 23 3 0 4 505
2135C8 220 142 0 15 25 31 1 20 0 0 0 0 0 5 0 38 4 0 5 506
2135
CONTIGUA 9 221 166 1 14 24 22 3 27 0 2 0 0 0 0 0 25 2 0 3 510
2135 C10 240 175 1 20 23 20 2 21 0 1 0 1 0 0 0 25 6 0 6 541
2135 C11 233 146 0 17 28 1 18 18 3 1 0 1 0 0 0 29 5 1 7 508
2135 C13 230 121 1 22 34 30 S 26 6 0 0 2 0 0 0 28 5 0 4 514
2135
CONTIGUA 14 247 123 1 12 24 21 5 27 3 0 0 1 1 0 0 21 6 0 3 495
2135 C21 246 139 1 21 22 25 7 25 4 1 0 3 1 1 0 22 2 0 3 523
2135 C22 242 124 3 12 21 21 2 29 0 1 0 0 0 0 0 25 3 1 4 488
2135 C24 228 135 1 12 27 22 5 25 5 2 0 1 0 0 0 24 2 0 1 490
2724 BASICA 57 32 3 4 16 2 S 25 2 1 0 0 0 0 0 3 0 1 12 163
2725 BASICA 79 32 1 8 15 4 1 22 9 2 0 1 0 0 0 5 1 0 13 193
2726 BASICA 118 46 3 12 28 9 3 24 3 0 0 2 0 0 0 13 3 0 2 266
2717 BASICA 33 25 0 6 4 6 1 8 0 0 0 0 0 0 0 7 3 0 3 96

9.2. Recomposicion del computo municipal de la eleccion de Monterrey,
Nuevo Leodn

Conforme con las cantidades anteriores de votacion anulada y con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 315, fraccidn V, de la Ley Electoral local, se modifican los
resultados correspondientes al Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, para quedar
de la siguiente manera.
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Partido C6|_n|_)uto Votacion Computo Poroen!:aje Porcentaje
Original anulada recompuesto anterior recompuesto
153,035 | ,.0c0 130,085 | 29.1842% | 28.2991%
G®D | 148356 | ..., 131,214 | 28.2919% | 28.5447%
3,496 315 3,181 0.6667% 0.6920%
2l | 43,116 3901 39,215 8.2223% 8.5310%
=< | 46,737 5260 41,477 8.9129% 9.0230%
20,885 2567 18,318 3.9828% 3.9850%
4,200 543 3,657 0.8010% 0.7956%
morena | 48,968 5334 43,634 9.3383% 9.4923%
_“""’ 5,761 117 5,044 1.0986% 1.0973%
EDF | 1,107 115 992 0.2111% 0.2158%
M:lenTofa 1,689 173 1,516 0.3221% 0.3298%
=R | 1,449 108 1,341 0.2763% 0.2917%
.. 248 - 220 0.0473% 0.0479%
css | 505 - 463 0.0963% 0.1007%
E=| 25800 3550 22,250 4.9218% 4.8403%
(&2 | 5330 c00 4,731 1.0164% 1.0292%
NorecTIADAS 298 16 282 0.0568% 0.0613%
X 13,388 1329 12,059 2.5531% 2.6234%
Total | 524,377 | 64,698 459,679 | 100.0000% | 100.0000%

Votacion de la Coalicion Juntos Haremos Historia para efectos de la
asignacion de Regidores por el Principio de Representacion Proporcional
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Votacion correspondiente a la Coalicidn Juntos Haremos
Historia
Porcentaje Porcentaje
anterior recompuesto
COMBINACION
morena ad 19.4013% 19.8906%

Ahora bien, tomando en consideracidon la correspondiente modificacién de los
resultados consignados en el acta de computo municipal se advierte que hay un
cambio de ganador, pues el Partido Accidon Nacional quien ocupaba el primer lugar,
ahora pasa a la segunda posicion, mientras que el Partido Revolucionario
Institucional, quien ocupaba el segundo lugar, ahora pasa a ocupar la primera
posicion. Por tanto, lo conducente es revocar el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez a la planilla que habia resultado triunfadora, asi como la
asignacion de regidores que por el principio de representacion proporcional habia
hecho.

Por ende, en via de consecuencia, se ordena a la Comisién Municipal Electoral de
Monterrey que, en el término sefialado en el apartado de efectos, proceda a expedir
las constancias de mayoria y validez a la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como también, proceda a realizar una nueva
asignacion de regidores bajo el principio de representacion proporcional, a partir
de los resultados contenidos en la presente ejecutoria.

Todo lo anterior, debera llevarlo a cabo la Comisién Municipal Electoral de
Monterrey en un término improrrogable de 3 dias a partir de la notificacion del
presente fallo, e informarlo dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra a
este Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
313, 314 y 315 de la Ley Electoral local, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se sobreseen los 90 juicios ciudadanos indicados en el apartado
9 de este fallo, por las razones que se precisan en la resolucion.

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal de la eleccidon del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn.
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TERCERO. Se dejan sin efectos las constancias de mayoria y asignacion
de regidores por el principio de representacién proporcional que se hubieren
expedido con antelacion a este fallo.

CUARTO. Se ordena a la Comisidon Municipal Electoral de Monterrey, Nuevo
Ledn proceda a entregar la constancia de mayoria a la planilla postulada por
el Partido Revolucionario Institucional y realizar una diversa asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, tomando en cuenta
los nuevos resultados del cdmputo municipal y las razones establecidas en el
Considerando 9 de este fallo.

Notifiquese en términos de Ley.

Asi definitivamente lo resolvié el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, por MAYORIA de votos de los ciudadanos Magistrados, GASTON JULIAN
ENRIQUEZ FUENTES, CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA y JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA, formulando voto particular en contra el
segundo de los Magistrados nombrados en sesion publica celebrada el dia 17
de agosto de dos mil dieciocho, habiendo sido ponente en reasignacion el primero
de los nombrados Magistrados, ante la presencia del ciudadano licenciado RAFAEL
ORDONEZ VERA, Secretario General de Acuerdos de este tribunal.- Doy Fe.-

RUBRICA
DR. GASTON JULIAN ENRIQUEZ FUENTES
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO
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RUBRICA
LIC. RAFAEL ORDONEZ VERA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR EN CONTRA, QUE FORMULA EL MAGISTRADO CARLOS
CESAR LEAL ISLA GARCIA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUCIO DE INCONFORMIDAD CON CLAVE JI-243/2018 Y SUS
ACUMULADOS.

En términos de lo dispuesto en la fraccion “II” del articulo 316 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, expongo mi voto particular en contra, pues estimo
que en la especie rigen las consideraciones contenidas en el proyecto propuesto a
mi caro, el cual es del siguiente tenor:

“PROYETO DE SENTENCIA que, respecto de la eleccién para la renovacion del
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, a) declara la NULIDAD de la votacion
recibida en las casillas que se indican en el apartado respectivo; b) ORDENA a la
Comisidn Municipal Electoral de Monterrey MODIFICAR el computo
correspondiente y, en consecuencia, adecuar la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional y ¢) CONFIRMA la votacion recibida en
el resto de las casillas combatidas en este juicio, asi como la declaracion de validez
y el otorgamiento de la constancia de mayoria correspondiente.

Glosario
Monterrey: Monterrey, Nuevo Ledn
Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Electoral:
Lineamientos:

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Lineamientos para la distribucion y asignacion de diputaciones y
regidurias de representacion proporcional en el proceso electoral
2017-2018

Reglas conforme a las cuales se tramitardn los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
publicadas en el Periddico Oficial del Estado el diecisiete de noviembre
de dos mil catorce

Reglamento de Elecciones:  Reglamento de Elecciones expedido por el Instituto Nacional Electoral
INE: Instituto Nacional Electoral

Reglas del JDC:

CEE: Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn
CME: Comisidn Municipal Electoral de Monterrey
MDC: Mesa Directiva de Casilla

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Lozano Caballero:

PRI:
Coronado Flores:

JHH:

Zambrano de la Garza:

Madero Quiroga:
Rodriguez Martinez:

PRD:

Villalpando Plascencia:

Raul Lozano Caballero, en su calidad de candidato postulado por el
PVEM a la Segunda Regiduria Propietario del Ayuntamiento de
Monterrey

Partido Revolucionario Institucional

Rosa Ofelia Coronado Flores, en su calidad de candidato postulado
por el PRI a la Tercera Regiduria Propietaria del Ayuntamiento de
Monterrey

Coalicion Juntos Haremos Historia

Patricio Eugenio Zambrano de la Garza, en su calidad de candidato
postulado por JHH a la Presidencia del Ayuntamiento de Monterrey
Adalberto Arturo Madero Quiroga, en su calidad de candidato
postulado por el PVEM a la Presidencia del Ayuntamiento de Monterrey
Pedro Alejo Rodriguez Martinez, en su calidad de candidato
independiente a la Presidencia del Ayuntamiento de Monterrey
Partido de la Revolucion Democratica; entiéndase tanto por su
representacion Estatal como Municipal

Ana Elizabeth Villalpando Plascencia, en su calidad de candidata
postulada por el PRD a la Presidencia del Ayuntamiento de Monterrey
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De la Garza Santos: Adrian Emilio De la Garza Santos, en su calidad de candidato
postulado por el PRI a la Presidencia del Ayuntamiento de Monterrey

PAN: Partido Accién Nacional

PT: Partido del Trabajo

Juicios Ciudadanos: Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificados con lo nimeros 91 a 181 de este afo

Acta de Computo: ACTA DE COMPUTO DE LA COMISION MUNICIPAL ELECTORAL DE

MONTERREY, RELATIVA A LA SESION PERMANENTE DE COMPUTO
PARA LA RENOVACION DEL AYUNTAMIENTO DE DICHO MUNICIPIO,
DE FECHA CUATRO DE JULIO .

Protocolo: PROTOCOLO PARA LA LOCALIZACION DE PAQUETES ELECTORALES
NO ENTREGADOS, EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DE LA CEE,
EN FECHA CUATRO DE JULIO

Nota: Todas las fechas que no contengan indicacion especifica se entenderan
correspondientes al ano en curso.

2. RESULTANDO: SINTESIS DE LOS HECHOS, AGRAVIOS Y PUNTOS DE
HECHO Y DE DERECHO CONTROVERTIDOS

Presentacion de las demandas. A continuacion, se indican los nombres de los
actores y la fecha de presentacion de los juicios objeto de la presente resolucién,
los cuales se interpusieron en contra de los resultados, declaracion de validez,
entrega de constancia de mayoria y asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional respecto a la elecciéon para la renovacion del
Ayuntamiento de Monterrey; en este tenor, para cada caso, se expone la sintesis
de los hechos, agravios y puntos de hecho y de derecho controvertidos:

Juicio de Inconformidad con la clave JI-243/2018. Demanda interpuesta por
Lozano Caballero el doce de julio, a través de la cual combate la asignacion de las
regidurias por el principio de representacion proporcional, con base en la regla del
redondeo contenida en el articulo 270 de la Ley Electoral.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-244/2018. Demanda formulada por
PVEM el doce de julio, mediante la cual combate la asignacion de las regidurias por
el principio de representacion proporcional, con base en la regla del redondeo
contenida en el articulo 270 de la Ley Electoral.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-258/2018. Demanda presentada por
Coronado Flores el catorce de julio, por medio de la cual impugna combate la
asignacion de las regidurias por el principio de representacion proporcional, con
base en la regla del redondeo contenida en el articulo 270 de la Ley Electoral.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-259/2018. Demanda incoada por
Zambrano de la Garza el catorce de julio, en la que hace valer como conceptos de
anulacion, sustancialmente, que la CME otorg0 la constancia de mayoria a la planilla
postulada por el PAN, a pesar de que no se computaron el total de los votos
emitidos en las casillas, en detrimento de lo ordenado en el articulo 269, fraccion
“V” de la Ley Electoral; en este tenor, aduce como agravio que se contabiliz6 el
voto respecto de algunas casillas, solamente a partir de las actas aun y cuando los
paquetes no se encontraban en la sede de la CME e, incluso, algunos no se
computaron ante la imposibilidad material de hacerlo. Por otra parte, se duele de
una indebida integracion de las MDC, por lo que supone se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 329, fraccidon “IV”, de la Ley Electora, ademas, sefiala
como una irregularidad las causas que motivaron al recuento administrativo de la
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votacién de “mds de’ seiscientos paquetes electorales; esto es, alega que, al
advertirse inconsistencias en las actas de computo y escrutinio, la CME procedi6 a
la apertura parcial de los paquetes a fin de realizar nuevamente el escrutinio y
cdmputo de esos paquetes, lo que, considera, hace de suyo una inconsistencia que
se agrava con la incertidumbre que supone, respecto de no conocer el nUmero de
las boletas utilizadas. Ante tal situacion solicita la apertura de paquetes electorales.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-260/2018. Demanda presentada por
Madero Quiroga en la cual aduce que se actualizan las causales contenidas en las
fracciones “IV”, “IX”, “X" y “XIII”, del articulo 329 de la Ley Electoral, ademas de
invocar diversas irregularidades que, a su entender, atentan contra los principios
de legalidad y certeza en materia electoral.

Juicios de Inconformidad con las claves JI-261/2018 y JI-263/2018.
Demandas interpuestas por Rodriguez Martinez y el PRD, respectivamente, en las
cuales combaten, sustancialmente y en similares términos, que en la sesion de
cdmputo municipal existieron las siguientes irregularidades:

e Retraso injustificado de apertura de casillas que ocasionaban que los
votantes que hacen fila se retiraran.

e Una “fuerte problematica” en el resguardo y traslado de paquetes
electorales, lo cual genera una presuncion de alteracién a la informacién
contenida en los mismos.

e Una serie de negligencias por parte de los integrantes de la Comisidn
Municipal, puesto que el Presidente de la misma omitio instruir la correccién
de los errores de captura sefialados por “los representantes de los partidos
politicos presentes”, ademas de que decidié suspender la sesion tras
diversos “disturbios” ocasionados por el dolo con el que se capturaba la
informacion.

e Haber contabilizado paquetes sin acta, a través de fotografias de supuesto
personal del INE.

e La negligente actuacién de la Secretaria de la Comision Municipal, quien
recibié paquetes de forma extemporanea, lo cual, considera le fue ocultado,
asi como que la mencionada Secretaria no record6 con exactitud la fecha y
hora en que los recibid, por lo que asegura que se vulneran diversos
acuerdos de coordinacion para el procedimiento de entrega recepcion de
paquetes.

e Haber finalizado la sesidn sin contabilizar 28 actas de paquetes extraviados.

Ademas de lo anterior, consideran que se actualizan las causales de nulidad
previstas en las fracciones “IV” y “IX” de la Ley Electoral y, por su parte, el PRD
manifiesta su oposicion al protocolo y sus acuerdos.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-265/2018. Demanda interpuesta, el
catorce de julio, por Adrian Emilio de la Garza Santos, en su caracter de candidato
postulado por el PRI a la Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, y por el
PRI, en la cual hacen valer, sustancialmente, la actualizacion de nulidad de la
eleccion con motivo de acontecer violaciones a principios constitucionales, asi como
por rebase de gastos de campana, por derivarse de sanciones por violaciones a
diversas disposiciones legales y la actualizacion de las causales de nulidad
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contenidas en las fracciones “IV” y “IX” del articulo 329 de la Ley Electoral. Ademas,
aducen una vulneracion a la garantia de defensa adecuada e irregularidades a cargo
de la CME en la recepcidn de los paquetes electorales y en la sesion de cédmputo
respectiva.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-266/2018. Demanda planteada por
el PAN, en la cual hace valer las causales contenidas en las fracciones “IV”, “IX" y
“XII"” del articulo 329 de la Ley Electoral, asi como diversas irregularidades.

Juicio de Inconformidad con la clave JI-269/2018. Demanda formulada por
el PT en la que solicita, en razon del alto crecimiento poblacional del municipio de
Monterrey, inaplicar el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DE LA COMISION
ESTATAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL NUMERO DE INTEGRANTES
DE LAS PLANILLAS DE CANDIDATURAS PARA LA RENOVACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON, EN EL PROCESO ELECTORAL
2017-2018, SOBRE LA BASE DEL NUMERO DE HABITANTES EN EL ULTIMO CENSO
DE POBLACION REGISTRADO EN EL ANO DOS MIL DIEZ” y, en consecuencia, se
asignar veinticuatro regidurias por el principio de mayoria relativa y diez por el
principio de representacion proporcional.

Juicios Ciudadanos. Demandas interpuestas por los ciudadanos que se indican a
continuacién, mencionando el consecutivo del juicio, asi como la seccion y tipo de
casilla a la cual aluden pertenecer.

Ci::;::no Nombre Seccion y casilla
091 Maria Santos Saavedra Lopez 1612 Contigua 2
092 Perla Ivoon Barraza Torres 2124 Contigua 7
093 Marcos Anguiano Monsivais 2124 Contigua 7
094 Amanda Gonzalez Lépez 1460 Contigua 1
095 Esperanza Veldzquez Castillo 1077 Basica
096 Ana Maria Pérez Molina 2134 Contigua 7
097 Blanca Elia Soto 1504 Extraordinaria 1
098 Irving Alejandro Rodriguez Reyna 2134 Contigua 7
099 Irma Martinez Ramos 1520 Contigua 3
100 Jesus Esparza Sandoval 1077 Basica
101 Bertha Laura Delgado Gallegos 1525 Contigua 1
102 Ma de la Luz Neave Garcia 1525 Contigua 1
103 Leonardo Escalante Garcia 1525 Contigua 1
104 Gabriel Rodriguez Reyes 1525 Contigua 1
105 Maria Magdalena Rodriguez Guevara 1525 Contigua 1
106 Elena Garcia Aleman 1525 Contigua 1
107 Rosa Magdalena Rodriguez Guevara 1525 Contigua 1
108 José Estrada Galaviz 1525 Contigua 1
109 Maria de la Luz Martinez Orenday 1402 Contigua 1
110 Nohemi Catalina Nifio Ramirez 1376 Contigua 2
111 Mdnica Ramos Carrillo 1549 Contigua 1
112 Jovita Anica de la Cruz 1520 Basica
113 Laura Rostro Medina 1525 Contigua 1
114 Victoria Reyes Bernal 1498 Contigua 1
115 Lilia Janeth Baez 1504 Extraordinaria 1
116 Maria Guadalupe Gonzalez Pineda 1063 Basica
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117 Amparo Marfa de los Angeles Lara 1162 Basica
Sotelo
118 Guadalupe Elizondo Trevino 1380 (No indica tipo)
119 Jorge Alberto Salazar Coronado 1601 (No indica tipo)
120 Pablo Jair Arellano Fabela 1423 (No indica tipo)
121 Blanca Alicia Garza Tamez 1046 (No indica tipo)
122 Blanca Alicia Tamez Villanueva 1046 (No indica tipo)
123 Maria Elena Villarreal Jiménez 2134 (No indica tipo)
124 Rosa Garcia Quiroz 1605 (No indica tipo)
125 Osvaldo Raul Gonzalez Ayala 2124 (No indica tipo)
126 Mary Carmen Espinosa Hernandez 2134 (No indica tipo)
127 José de Jesus Lopez Vazquez 1380 (No indica tipo)
128 Emilia Haro Rodriguez 2134 Contigua 7
129 Sandra Mireya Martinez Navarro 1612 Contigua 2
130 Rosa Garcia Quiroz 1605 (No indica tipo)
131 Margarita Facundo Garza 1309 Contigua 2
132 Sweimy Guadalupe Coronado 1549 Contigua 1
Fernandez
133 Martha Elena Vargas Maldonado 1504 Extraordinaria 1
134 Ana Mariela Mireles Yanes 1504 Extraordinaria 1
135 Maria Cruz Martinez Rodriguez 1498 Contigua 1
136 Maria del Carmen Cardona Granados 2124 Contigua 7
137 Alan Giovani Mendoza Rodriguez 2134 Contigua 7
138 Marcela Martinez Morales 2124 Contigua 7
139 Nora Elvia Rodriguez Rodriguez 2124 Contigua 7
140 Ma Dominga Garcia Huizar 2124 Contigua 7
141 Yolanda Rosales Cervantes 2124 Contigua 7
142 Maria de Jesus Gonzalez Martinez 1632 Basica
143 Julia Salazar Martinez 1498 Contigua 1
144 Genaro Salazar Martinez 1498 Contigua 1
145 Lidya Cérdova Cruz 1402 Contigua 1
146 Sabina Teresa de Jesus Cortez Sanchez | 1648 Basica
147 Lucia Mendoza 1498 Contigua 1
148 Francisco Castro Cardona 1632 Basica
149 Maria Guadalupe Trevifio Garza 1632 Basica
150 Maria Delgadillo Loera 1498 Contigua 1
151 Sandra Silvia Yanette Martinez Ruiz 1525 Contigua 1
152 Maria Dolores Arenas Lépez 1612 Basica
153 Norma Sorayda Hernandez Gonzalez 2124 Contigua 7
154 Aracely Torres Baez 2124 Contigua 14
155 Dulce Maria de JesuUs Tovar Lopez 1612 Contigua 2
156 América Rodriguez Garcia 2124 Contigua 7
157 Fatima Guadalupe de Jesus Campos 1612 Basica
Tovar
158 Myriam Valadez Sanchez 1504 Extraordinaria 1
159 Germana Esparza Moreno 1549 Contigua 1
160 Ana Maria Yanes Belmares 1504 Extraordinaria 1
161 Kevin Abraham Medrano Martinez 1549 Contigua 1
162 Linda Margarita Martinez Berdeja 1549 Contigua 1
163 Pedro Guerrero Mendoza 1520 Basica
164 Maria del Rosario Cruz Medrano 1520 Basica
165 Catalina Vazquez de la Torre 1549 Contigua 1
166 Esmeralda Gonzalez Medina 1549 Contigua 1
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167 Guadalupe Lopez Garcia 1648 Basica

168 Valeria Guadalupe Orzua Ramirez 1520 Contigua 3
169 Lidia Janeth Ramirez Rodriguez 2134 Contigua 7
170 Lidia Rodriguez Medina 2134 Contigua 7
171 Ildefonso Lugo Lépez 1460 Contigua 1
172 Carlos Arriaga Navarro 1460 Contigua 1
173 Reyna Aracely Galvan Gaona 1460 Contigua 1
174 Mario Sandoval Méndez 1376 Contigua 2
175 Elvia Pérez Pérez 1460 Contigua 1
176 Maria Moreno Moreno 1460 Contigua 1
177 Ma. Del Pilar Casas Beltran 1423 Contigua 1
178 Celia Vazquez Alvarado 1162 Basica

179 Maria del Socorro Castafieda Torres 1612 Basica

180 Aurelia Tapia Meza 1612 Contigua 2
181 Juana Salazar Partida 1612 Contigua 2

2.2. Admision, emplazamiento y acumulacion. Conforme a lo previsto en el
articulo 301 de la Ley Electoral, se admitieron a tramite los juicios, se ordend el
emplazamiento correspondiente y se sefialé fecha y hora para el desahogo de la
audiencia de ley. Posteriormente, al advertirse que en la especie se actualizaba la
hipotesis contenida en el articulo 362 del cuerpo normativo en consulta, se ordend
la acumulacién de los juicios de inconformidad al identificado con el nimero 243
y, posteriormente, los juicios ciudadanos al indicado.

2.3. Audiencia de ley. El dia y hora senalados, se celebré la audiencia de
calificacién, admision y recepcidn de pruebas y alegatos.

2.4. Cierre de instruccion. Una vez que quedd debidamente integrado el
expediente, se decretd el cierre de instruccion y se puso el asunto en estado de
sentencia.

3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. JUICIOS CIUDADANOS

Para garantizar el derecho a votar de los ciudadanos mexicanos en las elecciones
populares, reconocido tanto por la Constitucion Federal, en su articulo 35, fraccién
“I"”, como en la Constitucion Local, en el diverso 36, fraccion “I”, se tiene que tanto
en las Reglas de JDC que implementd este Tribunal Electoral como en la Ley de
Medios se ha previsto el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales.

Ahora bien, el Juicio Ciudadano, conforme lo previsto en el articulo 79 de la Ley de
Medios, sélo procedera cuando el ciudadano haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

En este orden de ideas, en las Reglas del JDC, aprobadas por el Tribunal Electoral,
se establece la procedencia de este juicio para garantizar el derecho a votar y ser
votado, en cualquiera de sus vertientes, asi como el derecho de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
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De lo anterior, se distingue perfectamente que, tanto a nivel constitucional como
legal, uno de los derechos que tiene todo ciudadano para intervenir en asuntos
relacionados con el Estado, en el ejercicio de la funcion publica, es el de votar en
las elecciones populares.

Al respecto, este derecho se puede definir como la facultad que tiene el ciudadano
de manifestar su voluntad a favor de los candidatos registrados a ocupar cargos de
eleccion popular. En este contexto, en la Ley Electoral se define lo siguiente:

“Articulo 4. El sufragio es la expresion de la voluntad popular para la eleccién
de los integrantes de los drganos del poder publico. Se caracteriza por ser
universal, por cuanto a que tienen derecho a él todos los ciudadanos que
satisfagan los requisitos establecidos en la Ley, sin distincion de raza,
religion, ideologia, sexo, condicion social o instruccion académica; libre,
porque el elector no esta sujeto a tipo alguno de presion o coaccidn en su
emision; secreto, pues se garantiza que no se conocera publicamente la
preferencia o voluntad de cada ciudadano; directo, en cuanto el ciudadano
elige por si mismo a sus representantes; personal, pues el elector debe
ocurrir personalmente a su emision; e intransferible, ya que el partido
politico, coalicidon o candidato no puede ceder o transferir a otra persona o
partido los votos que hubiere obtenido.

El voto o sufragio activo constituye un derecho y una obligacion personal e
intransferible de los ciudadanos, expresado en elecciones auténticas,
transparentes y periddicas, para todos los cargos de eleccion popular. Esta
Ley, sin perjuicio de lo que al efecto establezcan las disposiciones penales,
sancionara todo acto que directa o indirectamente genere presion o coaccion
en los electores en la intencidn o preferencia de su voto.

El sufragio pasivo, es la prerrogativa que tiene el ciudadano, de poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular, cumplidos los requisitos
previstos por la Ley y encontrandose fuera de las causas de inelegibilidad
expresadas en la misma.”

En este sentido, cabe destacar que dicho derecho u obligacion se perfecciona en el
momento de “su emision’, esto es, cuando el ciudadano manifiesta su voluntad al
elegir al candidato o candidatos de su eleccién, siempre y cuando cumpla con los
requisitos exigidos por la ley, como lo son contar con la credencial para votar y
estar inscrito en la lista nominal de la seccidon correspondiente; al respecto, en el
articulo 5 de la Ley Electoral se establece:

“Articulo 5. Los ciudadanos nuevoleoneses, en pleno goce de sus derechos
politicos e inscritos en el padron electoral, que cuenten con y exhiban ante
la Mesa Directiva de Casilla correspondiente, la credencial para votar con
fotografia, que aparezcan en la lista nominal y que no tengan impedimento
legal alguno, ejerceran el derecho al voto activo en la casilla electoral
correspondiente a su domicilio, salvo las excepciones establecidas en la Ley
General de la materia y esta Ley.”
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Asi las cosas, como medio para salvaguardar el derecho a votar, se tiene que en la
Ley de Medios se establecen, en el articulo 80, incisos “a”, *b” y “c”, los supuestos
de procedencia del Juicio Ciudadano, cuando habiendo cumplido con los requisitos
y tramites correspondientes, el ciudadano no hubiere obtenido la credencial para
votar, no aparezca en la lista nominal de la seccion correspondiente a su domicilio
o hubiese sido excluido indebidamente de dicha lista.

En este orden de factores, se advierte que el derecho de votar es un derecho
fundamental, que se ejerce el dia de la jornada electoral al sufragar por alguna
candidatura, de manera personal, libre, secreta y directa, ello, siempre y cuando se
sacien los requisitos de ley, a saber, en términos generales, que cuente con la
credencial para votar, se presente en la casilla electoral que le corresponde, una
vez corroborado que se encuentra en la lista nominal respectiva. Asi las cosas, es
meridanamente claro que el derecho a votar es un derecho fundamental que no es
absoluto, segun se reitera en la siguiente jurisprudencia:

“Democracia Social, Partido Politico Nacional

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 29/2002 ) )

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.- Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos
publicos fundamentales de asociacion en materia politica y de afiliacion
politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacidon con un criterio extensivo, toda vez que no se trata
de una excepcién o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de asociacion
y de afiliacién, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, habida
cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en
virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacién del sentido
y alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga
nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de
asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacién y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de
caracter politico sean derechos absolutos o ilimitados.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000. Democracia Social, Partido
Politico Nacional. 6 de junio de 2000. Unanimidad de votos.
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Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurtado. 30 de enero de 2002.
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprobd el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Ortiz Loyola. 30 de enero de 2002.
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucién
impugnada, al considerar que la parte actora no comprobd el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27 y 28.”

Conforme a lo que antecede, para hacer efectiva la manifestacion de la voluntad a
través del voto, es necesario situarse en la hipdtesis de ley, por ejemplo, contar
con credencial para votar vigente, estar inscrito en el padrdn electoral, tener a salvo
los derechos politico-electorales y, sobre todo, acudir el dia de la jornada electoral
a la casilla correspondiente a fin de sufragar.

Por su parte, el derecho a ser votado, también tutelado por el Juicio Ciudadano,
implica para su actualizacién, de la concurrencia de dos conductas, o sea, la activa,
correspondiente a la del elector o electorales que votan vy, la pasiva, del candidato
o candidatos registrados como tales, que son beneficiados con la preferencia de los
electores; luego entonces, el derecho a ser votado puede ser considerado como de
naturaleza relativa, pues no se perfecciona sin la concurrencia de dos conductas,
por lo que los candidatos registrados no pueden considerar satisfecho su derecho
a ser votado a menos que alguien vote por ellos.

Asi, el derecho a ser votado, mas bien consiste en la aptitud que debe tener un
ciudadano para ser postulado a un cargo de eleccidon popular y, que, con la
participacion de los electores, ser electo, siempre y cuando cumpla con los
requisitos exigidos por la ley, o sea, la aptitud de contender en una campana
electoral, ser proclamado ganador de acuerdo a los votos emitidos y acceder u
ocupar el cargo para el que fue votado.

En este sentido, es que tanto la legislacién general como la local distinguen
perfectamente como derechos, garantizados por el Juicio Ciudadano, los de votar
y ser votado.

En este tenor, si bien es cierto que ambos derechos estan vinculados entre si, que
ambos son susceptibles de tutela juridica a través del Juicio Ciudadano, también lo
es que son perfectamente distinguibles, no sélo por la legislacion, sino porque el
derecho a votar genera, como efecto inmediato, el derecho a ser votado, esto es,
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sirve para complementarlo o perfeccionarlo, pues es a través de la manifestacion
de la voluntad del ciudadano, personal e intransferible, que un candidato puede
resultar electo y ocupar el cargo.

Ahora bien, puede darse la circunstancia de que, por caso fortuito o fuerza mayor,
los paquetes electorales se extravien temporal o definitivamente y que, por ello, no
pueda ser contabilizada la votacion recibida en las casillas, contenida en dichos
paquetes, durante la sesion de cdmputo correspondiente; de esta suerte, los votos
de los ciudadanos no llegaran a producir su efecto inmediato, es decir, ser
computados para, eventualmente, materializar el derecho a ser votado. Aun y ante
ese escenario, no hay lugar a dudas, que el derecho de votar se consumo, plena y
perfectamente, puesto que el acto de voluntad de los electores si se realizo.

En esta tesitura, el caso que nos ocupa, se trata de una situacion que impide que
el derecho de votar produzca su efecto inmediato, o sea, el perfeccionamiento del
derecho a ser votado; pero, se reitera, de ninguna manera significa que no se haya
ejercido la facultad consistente en la expresion personal e intransferible de la
voluntad del elector, encaminada a elegir al candidato o candidatos el dia de la
jornada electoral.

En consecuencia, es palmario que el Juicio Ciudadano no es la via para impugnar
la eficacia del voto, ya sea por su trascendencia o intrascendencia en los resultados,
0 porque se pretenda anular la votacién recibida en una casilla o se declare la
nulidad de la misma y el elector intente resistir esa determinacién o bien, como
acontece en el caso que invocan los ciudadanos, no se hubiese computado el voto.
En efecto, con el Juicio Ciudadano lo que se procura es garantizar la materializacion
del sufragio activo, es decir, la posibilidad de emitirlo, al margen de sus
consecuencias mediatas o inmediatas; por lo tanto, corresponde sobreseer los
Juicios Ciudadanos ante la ineficacia del medio impugnativo para alcanzar el fin
pretendido.

A mayor abundamiento, debe tenerse en consideracion que la autoridad
competente esta facultada para instrumentar un procedimiento para reconstruir,
en la medida de lo posible, los elementos fundamentales que permitan conocer con
certeza y seguridad los resultados de los comicios y, para conseguir ese objetivo,
tomar la documentacidén obtenida como base para realizar el computo; pero se
insiste, en la medida de lo posible, porque tratandose de caso fortuito o fuerza
mayor, la autoridad administrativa, obligada a realizar el cdmputo de las elecciones,
puede verse impedida de cumplir, ya que la situacion, el extravio temporal o
definitivo, esta fuera del dominio de su voluntad, pues no lo ha podido prever o
aun previéndolo no lo pudo evitar, por ejemplo, por tratarse de una eleccion
concurrente en que los paquetes electorales se entregaron a la autoridad federal y,
a pesar de ser localizados y recuperados, no haya sido posible su contabilizaciéon
dentro del tiempo que durd la sesién de computo correspondiente. Lo anterior,
segun se desprende de la jurisprudencia 22/2000 que se transcribe a continuacion:

“Coalicion Alianza por Campeche

VS.

Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Electoral del Poder Judicial
del Estado de Campeche
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Jurisprudencia 22/2000 )
COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR
DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES
ELECTORALES.- La destruccion o inhabilitacion material de la documentacion
contenida en los paquetes electorales de una eleccién, no es suficiente para
impedir la realizacién del computo de la votacion, aunque tal situacién no se
encuentre regulada expresa y directamente en el ordenamiento aplicable,
pues conforme a las maximas de experiencia y a los principios generales del
derecho, la autoridad competente debe instrumentar un procedimiento para
reconstruir, en la medida de lo posible, los elementos fundamentales que
permitan conocer con certeza y seguridad los resultados de los comicios, y
si se consigue ese objetivo, tomar la documentacién obtenida como base
para realizar el computo. Sin embargo, en la fijacion de las reglas de dicho
procedimiento, se deben observar los principios rectores de la materia y el
mas amplio respeto a los derechos de los interesados para participar en dicha
reposicion, destacadamente de la garantia constitucional de audiencia, a fin
de que puedan conocer todas las reglas que se fijen y los elementos que se
recaben, y estén en aptitud de asumir una posicion respecto a ellos,
objetarlos, aportar pruebas, e impugnar ante los tribunales competentes su
contenido y resultados, en ejercicio al derecho a la jurisdiccién; pero al igual
que en cualquier otro procedimiento de esta naturaleza, sobre tales
interesados debe pesar la carga procedimental de aportar los elementos
informativos y probatorios de que dispongan, dado que sodlo asi sera posible
que la autoridad electoral reconstruya de la mejor manera el material
necesario para llevar a cabo el cdmputo de la eleccion. Lo anterior es asi, en
razon de que la experiencia y arraigados principios juridicos, relativos a los
alcances de la labor legislativa, establecen que la ley sdlo prevé las
situaciones que ordinariamente suelen ocurrir 0 que el legislador alcanza a
prever como factibles dentro del ambito en que se expide, sin contemplar
todas las modalidades que pueden asumir las situaciones reguladas, y menos
las que atentan contra el propio sistema; ademas, bajo la premisa de que
las leyes estan destinadas para su cumplimiento, tampoco autoriza que se
dejen de resolver situaciones concretas por anomalias extraordinarias
razonablemente no previstas en la ley. Ante tal circunstancia, se considera
valido que la autoridad competente para realizar el cédmputo integre las
lagunas de la normatividad y complete el procedimiento necesario para la
obtencién de elementos fidedignos, prevalecientes al evento irregular, que
sean aptos para reconstruir o reponer con seguridad, dentro de lo posible,
la documentacion electoral en la que se hayan hecho constar los resultados
de la votacion.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-294/2000. Coalicion
Alianza por Campeche. 9 de septiembre del afio 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-295/2000. Coalicion
Alianza por Campeche. 9 de septiembre del afio 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-303/2000. Coalicion
Alianza por Campeche. 9 de septiembre del afio 2000. Unanimidad de votos.
La Sala Superior en sesidon celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.
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Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 7 y 8.”

En el caso concreto, la CME procedioé conforme al "Protocolo para la localizacion de
paquetes electorales no entregados”, aprobado el cuatro de julio por el Consejo
General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn, para tratar de recuperar
los paquetes electorales extraviados, no obstante, pese a dicha implementacién, no
fue posible, dentro del tiempo que durd la sesién de cédmputo de la eleccién del
ayuntamiento de Monterrey, contar con algunos paquetes electorales extraviados,
para proceder a su contabilizacion, segin se desprende del Acta de la Sesidn
Permanente de la Comision Municipal Electoral de Monterrey, relativa al computo
de la renovacion del Ayuntamiento de dicho municipio.

Por lo tanto, en términos de lo previsto en la fraccion “II”, del articulo 318 de la
Ley Electoral, en relacidon con la materia de los Juicios Ciudadanos descrita en las
Reglas de IDC, lo conducente es acordar el sobreseimiento de los Juicios
Ciudadanos de mérito.

4. CONSIDERANDO: ANALISIS DE LOS AGRAVIOS, EXAMEN Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS

El analisis de los conceptos de anulacién se realizard con base en las actas de
jornada y documentales publicas allegadas por la responsable al sumario, asi como
las actas expedidas por fedatarios publicos y autoridades administrativas, mismas
que tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 306
fraccién “1”, 307 fraccion “I” y 312, segundo parrafo de la Ley Electoral, al ser
expedidas por los funcionarios y fedatarios facultados para ello.

Asimismo, a efecto de resolver los conceptos que se plantean es pertinente traer a
la vista los criterios relevantes respecto al caracter determinante de las causales de
nulidad y el principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados:

“Partido Revolucionario Institucional

VS.

Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Chihuahua

Jurisprudencia 13/2000

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- La declaracion de
nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se justifica solamente, si el
vicio o irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para
el resultado de la votacion. Esta circunstancia constituye un elemento que
siempre esta presente en las hipdtesis de nulidad, de manera expresa o
implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 41, fraccién III, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Cddigo Electoral del Estado
de México, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste
en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
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personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente,
cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el
vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion, deben preservarse
los votos validos, en observancia al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados. Constituye una cuestién diferente, el hecho
de que en algunas hipdtesis de nulidad se mencione expresamente, que el
vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la votacién, en
tanto que en otras hipdtesis no se haga senalamiento explicito a tal
elemento. Esta diferencia no implica que, en el Ultimo caso, no se deba tomar
en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita
repercute Unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el supuesto legal
cita expresamente el elemento en cuestion, quien invoque la causa de
nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho
supuesto, que ese vicio o irregularidad es determinante para el resultado de
la votacidn. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omision
significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su
prueba, existe la presuncidon iuris tantum de la “determinancia” en el
resultado de la votacidn. Sin embargo, si en el expediente se encuentran
elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son
determinantes para el resultado de la votacion, no se justifica el acogimiento
de la pretension de nulidad.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-066/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1998. Mayoria de 6 votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-146/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-253/2000 y acumulado.
Partido de la Revolucién Democratica y Partido Revolucionario Institucional.
25 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Notas: El contenido del articulo 41, parrafo primero, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta
jurisprudencia, corresponde con el 41, parrafo primero, fraccion V, del
ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesidon celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22.”

“Partido Revolucionario Institucional

VS.

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca

Jurisprudencia 39/2002

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.- Aun cuando este oOrgano
jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos criterios de caracter
aritmético para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es
determinante o no para el resultado de la votacidn recibida en una casilla o
de una eleccion, es necesario advertir que esos no son los Unicos viables
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sino que puede validamente acudir también a otros criterios, como lo ha
hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la
gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio, particularmente
cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resulto
vencedor en una especifica casilla.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-124/98. Partido
Revolucionario Institucional. 17 de noviembre de 1998. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-168/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002. Partido Accion
Nacional. 8 de abril de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.”

“Partido Accion Nacional

VS.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima

Tesis XXXI/2004 )

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATI\/O Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.-
Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de la votacion recibida en
una casilla o de una eleccion requiere que la irregularidad o violacidn en la
que se sustente la invalidacion tenga el caracter de determinante. De lo
dispuesto en los articulos 39, 40, 41, parrafo segundo, fracciones I, parrafo
segundo, y II, parrafo primero; 115, parrafo primero, y 116, parrafo cuarto,
fraccién 1V, incisos a) y b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se puede concluir que, por lo general, el caracter determinante
de la violacidn supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: Un
factor cualitativo y un factor cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la
violacién o irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es,
que se esta en presencia de una violacion sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la vulneraciéon de
ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia de una eleccidn libre y
auténtica de caracter democratico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcion
estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual,
o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos
publicos o el principio de equidad en las condiciones para la competencia
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electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud
medible, como puede ser tanto el cumulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el nUmero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccién
respectiva con motivo de tal violacién sustancial (ya sea mediante prueba
directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad
grave o violacion sustancial definio el resultado de la votacién o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el
segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es afirmativa,
se encuentra acreditado el caracter determinante para el resultado de la
votacion o de la eleccion.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y acumulados.
Partido Accion Nacional. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de votos en el
criterio. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-488/2003. Coalicion
Alianza para Todos. 12 de diciembre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Javier Ortiz Flores.
La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro,
aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 725y 726.”

“Partido Revolucionario Institucional

VS.

Consejo Distrital del XXXVI Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal
Jurisprudencia 9/98 ) ) )

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.- Con fundamento en los
articulos 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y 3, parrafo 2, del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera,
parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cddigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo
latino “lo util no debe ser viciado por lo inGtil”, tiene especial relevancia en
el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros
sistemas juridicos, caracterizdndose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva
legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el
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resultado de la votacidon o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccidon en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se danen los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar
en las elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a
la ley dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacidn nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Tercera Epoca:

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados. Partido
Revolucionario Institucional. 21 de septiembre de 1994. Unanimidad de
votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado. Partido de la
Revolucion Democratica. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94. Partido de la Revolucion
Democratica. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Notas: El contenido de los articulos 41, base tercera, parrafo primero y base
cuarta, parrafo primero, y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos interpretados en esta jurisprudencia, corresponde con el 41,
parrafo segundo, bases V y VI de la Constitucion vigente; asimismo el
articulo 69, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, corresponde con el 105, parrafo 2, del ordenamiento vigente.
La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Aflo 1998, paginas 19 y 20.”

A. JUICIOS DE INCONFORMIDAD NUMEROS 243, 244 Y 258

En las demandas que presentaron Lozano Caballero, el PVEM y Coronado Flores,
se desprende, sustancialmente, que los actores impugnan la determinacion de la
CME al establecer el niumero de regidores por el principio de representacion
proporcional, en razén de que aducen que el articulo 15 de los Lineamientos
contraviene lo dispuesto en el diverso 270 de la Ley Electoral. En esta tesitura, se
realizara el estudio del agravio en forma conjunta.

Como se anticipd, en las demandas que nos ocupan, se controvierte la asignacion
de regidurias por el principio de representacidon proporcional en Monterrey, puesto
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que consideran que, al haberse obtenido un numero fraccionado para la distribucion
de regidurias por dicho principio, 7.2 (siete punto dos), se debid acatar lo dispuesto
por el articulo 270 de la Ley Electoral, y no lo establecido en el articulo 15 de los
Lineamientos, a fin de concluir que correspondian 8 (ocho) y no 7 (siete).

Al efecto, en el articulo 270 de la Ley Electoral, en lo que interesa, se dispone:

“Articulo 270. Declarada electa la planilla que hubiere obtenido la mayoria,
se asignaran de inmediato las regidurias de representacién proporcional que
sefiala el articulo 121 de la Constitucién Politica del Estado, a las planillas
que:

[.]

Las Regidurias de representacion proporcional seran hasta un cuarenta por
ciento de las que correspondan segun la Ley de Gobierno Municipal del
Estado, salvo en lo que se refiere al ultimo parrafo del articulo siguiente,
considerando al realizar estos calculos, el redondeo al nimero absoluto
superior mas cercano, aun y cuando en este procedimiento se sobrepase el
cuarenta por ciento de las regidurias que correspondan; para su asignacion
se consideraran los siguientes elementos: [...]"

Por su parte, el articulo 15 de los Lineamientos sefiala que:

“Articulo 15. De conformidad con el articulo 270 de la Ley, se determinara el
numero de regidurias de representacidn proporcional por repartir, que seran
hasta un 40% de las de mayoria, y en caso de un numero fraccionado se
eleva al entero superior mas cercano cuando sea igual a .5 o superior,
aungue supere el porcentaje limite.”

Respecto a la norma reglamentaria aludida, articulo 15 de los Lineamientos, los
inconformes sefalan, en esencia, que no observa los principios de reserva de ley y
jerarquia normativa, ello, al incorporar un elemento para conocer el nimero de
regidurias a distribuir por el principio de representacién proporcional, no
contemplado en la Ley Electoral y que consiste en condicionar la determinacion
respectiva en torno al “.5” (punto cinco) resultante.

En la especie, este Tribunal Electoral considera que les asiste la razdn a los actores,
puesto que, si bien la CME sélo aplico lo que las normas reglamentarias establecen
para la asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional,
dicha norma va mas alla de lo dispuesto en la Ley Electoral.

Esto es, la Comision Estatal, al emitir los Lineamientos, excedié la facultad
reglamentaria, dado que modifica y altera las condiciones que se prevén en Ley
Electoral.

Es de explorado derecho que el reglamento sélo funciona en la zona del cémo, por
lo que sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas (qué, quién, dénde
y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el
reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley vy,
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por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho
menos contradecirla, sino que, en todo caso, sbélo debe concretarse a indicar los
medios para cumplirla. Como ya se ha mencionado, en el articulo reglamentario
impugnado la autoridad administrativa pretende establecer una condicidn diversa
a las ya establecidas en la Ley Electoral.

Asi las cosas, al incluir en el reglamento que, para determinar el nimero de
regidurias de representacién proporcional por repartir, en caso de un ndmero
fraccionado se eleva 'a/ entero superior mds cercano cuando sea igual a .5 o
superior”, modifica el “cuando” indicado en la legislacién referida. Sirve de apoyo a
lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 172521

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./]. 30/2007

Pagina: 1515 ]

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.

La facultad reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de
ley y de subordinacion jerarquica. El primero se presenta cuando una
norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacién de una
determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los
aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza
distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de
establecer por si mismo la regulacién de la materia determinada y, por
el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas
secundarias, en especial el reglamento. El segundo principio, el de
jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es
decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que
pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a
las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la
esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado, pues la norma
reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en
la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden
y deben expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de
aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley Ila
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacién juridica
general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucién competer3,
por consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos. En tal
virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del cémo, sus
disposiciones podran referirse a las otras preguntas (qué, quién, dénde
y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir,
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el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido
por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a
supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sblo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe
reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal disposicion.
Accidn de inconstitucionalidad 36/2006. Partido Accidén Nacional. 23 de
noviembre de 2006. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios:
Makawi Staines Diaz, Marat Paredes Montiel y Romulo Amadeo Figueroa
Salmoran.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el nimero
30/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a diecisiete de abril de dos mil siete.”

Resultado de lo anterior, se concluye que el articulo 15 de los Lineamientos
contraviene los principios de supremacia constitucional, legalidad y certeza, al
contradecir lo dispuesto en el articulo 270 de la Ley Electoral, toda vez que
establece, de forma indebida, una condicidn para determinar el ndmero de
regidurias por el principio de representacion proporcional, que contradice lo
previsto por el legislador.

En este mismo sentido la Sala Regional, al resolver el juicio con clave de expediente
SM-JIDC-535/2015, interpretd la aplicacidon de la regla contenida en el articulo 270
de la Ley Electoral, segin se muestra a continuacion:

Determinacién del namero de regidurias de representacidn
proporcional. Para determinar el nimem de regidurias de representacian
proparcional se multiplica el cuarenta por ciento (40%) respecto de las
regidurias de mayoria, ¥ en caso de numem fraccionado, se redondea al
numero ahsoluto superior mas cercano, Coma se muestra a continuacion:

A . Regidurias de mayoria par Regidurias de
Regidurizs de mayoris o 40% represertacidn proporcions
= Sx4Po=22 | 4

Corolario de lo anterior, resulta fundado el presente agravio y, en consecuencia,
corresponde ordenar a la CME proceda, conforme a lo estudiado, en términos de lo
establecido en el articulo 270 de la Ley Electoral.

B. JUICIO DE INCONFORMIDAD CON LA CLAVE JI-259/2018

Zambrano de la Garza esgrime, en esencia, que la falta del computo total de los
paquetes electorales correspondientes a la renovacidn del Ayuntamiento de
Monterrey, impedia la CME otorgar la constancia de mayoria respectiva. Al efecto,
es pertinente traer a la vista la regla que el actor invoca de la Ley Electoral:

“Articulo 269. El computo de las elecciones para la renovacion de los

integrantes de los Ayuntamientos del Estado lo realizaran las Comisiones
Municipales Electorales a partir de las ocho horas del miércoles siguiente a
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la fecha de la jornada electoral en la sede de la propia Comision, debiendo
observar, en su orden, las operaciones siguientes:

I. Recibiran de las Mesas Directivas de casillas, a mas tardar dentro de las
veinticuatro horas siguientes los paquetes electorales formados con motivo
de la eleccidn;

II. Daran fe del estado que guarda cada uno de los paquetes y tomaran nota
del nimero de los que presenten huellas de violacién sin destruir éstas;

III. El Presidente abrira los sobres adheridos al exterior de cada paquete
electoral que no tenga sefales de violacidn; al efecto seguira el orden
numeérico de las casillas y manifestara en voz alta los resultados que consten
en las actas de escrutinio y cdmputo, para posteriormente cotejarla con los
resultados de las actas que obren en poder de los representantes de los
partidos politicos presentes; de no existir diferencia registrara los resultados
de las actas asi computadas en un formato especialmente disenado para ese
fin por la Comision Estatal Electoral;

IV. Las Comisiones Municipales Electorales abriran los paquetes electorales
y deberan realizar nuevamente el escrutinio y computo de una casilla
electoral cuando:

a. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos; y

b. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido o
coalicién.

(REFORMADA, P.0O. 10 DE JULIO DE 2017)

V. Terminado el cdmputo por parte de la Comisién Municipal Electoral, ésta
realizara la declaratoria de validez y extendera y entregara de manera
inmediata la constancia de mayoria a la planilla de candidatos que haya
obtenido la mayoria de votos, y extendera y entregara de manera inmediata
también la constancia de Regidores de representacion proporcional a los
partidos politicos o coaliciones que correspondan;

(REFORMADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

VI. Las Comisiones Municipales Electorales conservaran todos los paquetes
electorales de las elecciones de Ayuntamiento que le correspondan, hasta
que haya concluido el procedimiento contencioso electoral.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccién de Ayuntamiento, y el que haya obtenido el segundo
lugar en la votacion, es igual o menor a punto cinco por ciento, y al inicio de
la sesion exista peticién expresa del representante del partido o coalicidn
que postuld al segundo de los candidatos antes sefialados, en estos casos la
Comisidén Municipal Electoral debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas.
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(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Para estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante la
Comisidon Municipal Electoral de la sumatoria de resultados por partido,
consignados en la copia de las actas de escrutinio y cdomputo de todas las
casillas del municipio.

(REFORMADO, P.0O. 10 DE JULIO DE 2017)

Conforme a lo establecido en el parrafo inmediato anterior, para realizar el
recuento total de votos respecto de una eleccion determinada, la Comisién
Municipal Electoral dispondra lo necesario para que sea realizado sin
obstaculizar el escrutinio y computo de las demas elecciones y concluya
antes del domingo siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos, el
Presidente de la Comision Municipal Electoral ordenara la creacion de grupos
de trabajo integrados por los consejeros electorales y los representantes de
los partidos. Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea dividiendo
entre ellos en forma proporcional los paquetes que cada uno tendra bajo su
responsabilidad. Los partidos politicos o coalicion tendran derecho a nombrar
a un representante en cada grupo con su respectivo suplente.

(REFORMADO, P.0O. 10 DE JULIO DE 2017)
Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete electoral, votos
de una eleccidn distinta, se contabilizaran para la eleccion de que se trate.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Se levantara un acta circunstanciada en la que se consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos por
cada partido o coaliciéon y candidato.

(REFORMADO, P.0O. 10 DE JULIO DE 2017)

La Comision Municipal Electoral computara en sesion plenaria la suma de los
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo, y asentara el
resultado en el acta final de escrutinio y computo de la eleccién de que se
trate.”

En este sentido, cobra relevancia el “momentod’ al que el legislador refiere como
"terminado el computo”, en razon de que, si bien en lo ordinario ello implicaria el
cdmputo de la votacion recibida en todas las casillas instaladas, también lo es que,
conforme al acta de cdmputo, se advierte que acontecié una imposibilidad material
de computar el cien por ciento de esas casillas, que obligd a la CME a implementar
el protocolo.

Asi las cosas, es palmario que lo extraordinario de la situacién no constituyd un
obstaculo insalvable para que la CME acatara el mandato de ley; esto es, las
eventuales anomalias no previstas por el legislador, no justificaban que se dejara
de resolver la situacidon concreta, ello, ante la obligacién de cumplir con lo previsto
en el articulo 269, fraccion “V”, de la Ley Electoral.

En esta tesitura, la implementacion del protocolo que permitié dar por "terminado
el computo”, respondio, precisamente, a lo extraordinario de la situacién, lo cual,
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en lo conducente, encuentra sustento en la jurisprudencia 22/2000, que se
transcribe a continuacion:

“Coalicion Alianza por Campeche

VS.

Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Electoral del Poder Judicial
del Estado de Campeche

Ju,risprudencia 22/2000 ] )
COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR
DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES
ELECTORALES.- La destruccion o inhabilitacion material de la documentacion
contenida en los paquetes electorales de una eleccidn, no es suficiente para
impedir la realizacién del computo de la votacion, aunque tal situacién no se
encuentre regulada expresa y directamente en el ordenamiento aplicable,
pues conforme a las maximas de experiencia y a los principios generales del
derecho, la autoridad competente debe instrumentar un procedimiento para
reconstruir, en la medida de lo posible, los elementos fundamentales que
permitan conocer con certeza y seguridad los resultados de los comicios, y
si se consigue ese objetivo, tomar la documentacion obtenida como base
para realizar el cdmputo. Sin embargo, en la fijacion de las reglas de dicho
procedimiento, se deben observar los principios rectores de la materia y el
mas amplio respeto a los derechos de los interesados para participar en dicha
reposicion, destacadamente de la garantia constitucional de audiencia, a fin
de que puedan conocer todas las reglas que se fijen y los elementos que se
recaben, y estén en aptitud de asumir una posicion respecto a ellos,
objetarlos, aportar pruebas, e impugnar ante los tribunales competentes su
contenido y resultados, en ejercicio al derecho a la jurisdiccién; pero al igual
que en cualquier otro procedimiento de esta naturaleza, sobre tales
interesados debe pesar la carga procedimental de aportar los elementos
informativos y probatorios de que dispongan, dado que sdlo asi sera posible
que la autoridad electoral reconstruya de la mejor manera el material
necesario para llevar a cabo el computo de la eleccidn. Lo anterior es asi, en
razon de que la experiencia y arraigados principios juridicos, relativos a los
alcances de la labor legislativa, establecen que la ley sélo prevé las
situaciones que ordinariamente suelen ocurrir 0 que el legislador alcanza a
prever como factibles dentro del ambito en que se expide, sin contemplar
todas las modalidades que pueden asumir las situaciones reguladas, y menos
las que atentan contra el propio sistema; ademas, bajo la premisa de que
las leyes estan destinadas para su cumplimiento, tampoco autoriza que se
dejen de resolver situaciones concretas por anomalias extraordinarias
razonablemente no previstas en la ley. Ante tal circunstancia, se considera
valido que la autoridad competente para realizar el cdmputo integre las
lagunas de la normatividad y complete el procedimiento necesario para la
obtencién de elementos fidedignos, prevalecientes al evento irregular, que
sean aptos para reconstruir o reponer con seguridad, dentro de lo posible,
la documentacidn electoral en la que se hayan hecho constar los resultados
de la votacion.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-294/2000. Coalicion
Alianza por Campeche. 9 de septiembre del ano 2000. Unanimidad de votos.
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Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-295/2000. Coalicion
Alianza por Campeche. 9 de septiembre del afio 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-303/2000. Coalicidon
Alianza por Campeche. 9 de septiembre del ano 2000. Unanimidad de votos.
La Sala Superior en sesidon celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.”

En este orden de factores, Zambrano de la Garza no combate los lineamientos
contenidos en el protocolo, por lo que, ante esa omision, consintid sus alcances
légicos y juridicos, entre ellos, el de tener por "terminado el computo”.

En consecuencia, el concepto de anulacion en estudio deviene infundado, en razén
de que, en las circunstancias del presente caso, en el articulo 269, fraccion “V”, de
la Ley Electoral no se condiciona la entrega de la constancia de mayoria respectiva,
al computo del cien por ciento de los paquetes electorales del total de las casillas
instaladas.

Por otra parte, Zambrano de la Garza aduce como agravio que se contabilizo el
voto respecto de algunas casillas, solamente a partir de las actas aun y cuando los
paquetes no se encontraban en la sede de la CME e, incluso, algunos no se
computaron ante la imposibilidad material de hacerlo.

Aunado a ello, se duele de una indebida integracién de las MMDDC, por lo que
supone se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 329, fraccion “IV”,
de la Ley Electoral.

Ademas, sefala como una irregularidad, en si misma, las causas que motivaron al
recuento administrativo de la votaciébn de “mds de’ seiscientos paquetes
electorales; esto es, alega que, al advertirse inconsistencias en las actas de
cdmputo, la CME procedid a la apertura parcial de los paquetes a fin de realizar
nuevamente el escrutinio y cdmputo de esas casillas, lo que, considera, hace de
Suyo una inconsistencia que se agrava con la incertidumbre que supone respecto
de no conocer el niumero de las boletas utilizadas. Ante tal situacion solicita la
apertura de paquetes electorales, en razén de actualizarse las causales de nulidad
contenidas en las fracciones “IX” y "XIII” de la Ley Electoral.

Sobre todas esas alegaciones, la parte actora incumple con la carga procesal
impuesta en la fraccién “VI” del articulo 297 del cuerpo normativo en consulta, al
no mencionar de manera clara los hechos u omisiones en que se base la
impugnacién, con la correspondiente expresion de agravios o motivos de
inconformidad que cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos
presuntamente violados y los fundamentos de derecho, dado que dejo fuera de la
litis los hechos relativos a los elementos esenciales de su accion; esto es, no se
expresOd a cabalidad hechos concretos que permitan suponer la verificacion de
acciones violatorias a la legislacion electoral vigente en el Estado, puesto que ni
siquiera menciona en qué consistan las supuestas violaciones, ni en qué casillas se
hubieren presentado tales actos.
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Por lo tanto, toda vez que de conformidad con lo ordenado en el diverso humerar
313 de la citada ley, en el juicio de inconformidad esta expresamente prohibido
hacer suplencia en la deficiencia de la queja, se tiene que no es posible subsanar
la omision de la parte actora respecto a los elementos constitutivos de su accién.
Sirve de apoyo a lo anterior el criterio orientador que se transcribe enseguida:

“Coalicion Alianza por México

VS.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal

Tesis CXXXVIII/2002 )

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA.- El 6rgano jurisdiccional no esta constrefiido legalmente a realizar
estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad que no fueron invocadas por
el actor, en atencion a una pretendida suplencia de la queja o causa de pedir,
pues tal como se establece en el articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es un
requisito especial del escrito de demanda mencionar, en forma
individualizada, las casillas que se pretendan anular y las causas que se
invoguen en cada una de ellas; por lo que, si el actor omite sefalar en su
escrito de demanda de inconformidad, las causas de nulidad de la votacion
establecidas en el articulo 75 de la citada ley general, tal omision no puede
ser estudiada ex officio por la autoridad que conoce del juicio de
inconformidad, puesto que tal situacién no seria una suplencia de la queja,
sino una subrogacidn total en el papel de promovente, cosa totalmente
ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la demanda se puedan
deducir agravios, que pongan de manifiesto la actualizacion de una causa de
nulidad de la votacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 23 parrafo
1, de la ley adjetiva citada.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000. Coalicion Alianza por
México. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs
Orozco Henriquez. Secretario: Armando I. Maitret Hernandez.

Notas: El contenido de los articulos 29, fraccion II, 65, fraccion XVII y 117,
fraccién I de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa interpretados en esta
tesis corresponde con los articulos 29, fraccion IV; 65, fraccion XVIII y 117Bis
J de la ley electoral vigente a la fecha de publicacién de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil dos,
aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Aflo 2003, paginas 203 y 204"

No es dbice a lo anterior, que la expresion de sus alegatos los pretenda concatenar
con diversos medios de conviccion, puesto que las pruebas, por si mismas, tienen
como limite los “hechos imputados” que con ellas se pretendan demostrar y no
superan la carga indefectible de la imputacion correspondiente que pesa sobre el
demandante, para poder integrarlos a la litis sobre la que gire la sentencia. Sirve
de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro “NULIDAD DE VOTACION
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RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA™:

“Partido Accion Nacional

VS.

Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Chihuahua

Jurisprudencia 9/2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA
QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.- Es al demandante
al que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacién, o sea, con la mencion particularizada que debe hacer en su
demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad
que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa,
que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para
que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador
su pretensidn concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la
autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a
su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos
en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba,
pues malamente se permitiria que a través de los medios de conviccidn se
dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad
no argiliidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer
como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se
permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo
fallo judicial.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido Accion
Nacional. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido Accidn
Nacional. 30 de agosto de 2001. Mayoria de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Accidn
Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45 y 46.”

Por lo tanto, los conceptos en estudio son inoperantes. Sirve de apoyo a lo anterior
el criterio contenido en la ejecutoria pronunciada por la Sala Superior, dentro del
Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado con la clave SUP-JRC-
67/2013, en la cual se establece que los agravios son inoperantes en los siguientes
supuestos:
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“1. Cuando se trata de una repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior;

2. Cuando se expresan argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuando se tratan cuestiones que no fueron planteadas en los recursos
primigenios cuya resolucién motivd el juicio de revisidon constitucional
electoral que se resuelve;

4. Cuando se llevan a cabo alegaciones que no controviertan los
razonamientos de la responsable que son el sustento de la sentencia
reclamada; vy,

5. Cuando los argumentos plasmados en el escrito de demanda resultan
ineficaces para conseguir el fin pretendido.”

Ademas, Zambrano de la Garza no acredita que se verifique algun supuesto previsto
en el articulo 331 de la Ley Electoral para decretar la nulidad de la eleccion

En el articulo 331 de la Ley Electoral, se prevén los supuestos que actualizan la
nulidad de una eleccién:

“Articulo 331. Una eleccion sera nula:

I. Cuando los motivos de nulidad a que se refiere el articulo anterior se
declaren existentes en un veinte por ciento de las casillas del Municipio,
distrito electoral o del Estado segun sea el caso y sean determinantes en
el resultado de la eleccion;

I1. Cuando exista violencia generalizada en el Municipio, distrito electoral o
Estado;

I11. Cuando el candidato que haya obtenido mayoria de votos en la eleccion
respectiva no retna los requisitos de elegibilidad contenidos en la
Constitucion Politica del Estado y en esta Ley, en caso de la elecciéon de
Gobernador y tratandose de una férmula de Diputados ocupara el cargo
el que sea elegible.

IV. En la eleccidon de Ayuntamientos cuando el cincuenta por ciento de una
planilla para Ayuntamiento haya obtenido mayoria de votos en la
eleccidn respectiva, no retina los requisitos de elegibilidad contenidos en
la Constitucion Politica del Estado y en esta Ley; y

V. Cuando existan violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos
previstos en la base VI del articulo 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con lo establecido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral.
Seran consideradas como violaciones graves, dolosas y determinantes
las siguientes:

a. Se exceda el gasto de campafa en un cinco por ciento del monto
total autorizado;

b. Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y television,
fuera de los supuestos previstos en la Ley; y
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c. Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre
la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco
por ciento de la votacion valida emitida.

En este caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccidn
extraordinaria, en la que no podra participar la persona sancionada.

Sélo podra ser declarada nula la eleccion en un Municipio, Distrito electoral
o en el Estado cuando las causas que se invoquen hayan sido plenamente
acreditadas y sean determinantes para el resultado de la eleccion.

Ningun partido podra invocar como causa de nulidad hechos o circunstancias
que el propio partido dolosamente haya provocado.”

En esta tesitura, se advierte que, aunados a los conceptos estudiados con
antelacion, la nulidad invocada por Zambrano de la Garza radica en que la CME
realizd el recuento parcial de la votacion en mas de un “50%" de las casillas.

Sobre este aspecto, es meridianamente claro que la hipétesis que hace valer el
actor, no se prevé dentro del catalogo que realiz el legislador para decretar la
nulidad de mérito; luego entonces, una vez descartada la eficacia de los conceptos
especificos que formuld Zambrano de la Garza, se tiene que éste no expreso ni
demostro algun otro elemento que configure alguna causal de las contenidas en el
articulo 331 de la Ley Electoral, por lo que el agravio es infundado.

C. JUICIO DE INCONFORMIDAD CON LA CLAVE JI-265/2018

Demanda interpuesta por Adrian Emilio de la Garza Santos, en su caracter de
candidato postulado por el PRI a la Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, y por el PRI, en la cual hacen valer, sustancialmente, la actualizacion de
nulidad de la eleccibn con motivo de acontecer violaciones a principios
constitucionales, asi como por rebase de gastos de campana, por derivarse de por
violaciones a diversas disposiciones legales y la acreditacion de las causales de
nulidad contenidas en las fracciones “IV” y “IX” del articulo 329 de la Ley Electoral.
Ademads, aducen una vulneracion a la garantia de defensa adecuada e
irregularidades a cargo de la CME en la recepcion de los paquetes electorales y en
la sesion de cdmputo respectiva.

Los conceptos de anulacién formulados por los actores son, en esencia, los
siguientes:

En un primer término los actores aducen una violacion a la garantia de defensa
adecuada en razén de que la CME no le entregd la documental solicitada, “acta de
la sesion permanente por la que se realizd el computo de la votacion del
Ayuntamiento de Monterrey”, con la oportunidad que corresponderia a la urgencia
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que implican los plazos para impugnar las determinaciones de la autoridad. Al
efecto, sefialan:

“solicitamos el acta de la sesion permanente por la que se realizd el computo
de la votacidn del Ayuntamiento de Monterrey a fin de preparar una debida
defensa contra el acto combatido; sin embargo, contrariando la linea
argumentativa anterior, el 6rgano electoral dio respuesta hasta el dia catorce
de julio del afio en curso”

En esta tesitura corresponde traer a la vista que la garantia de defensa adecuada
ha tenido su principal desarrollo en materia penal en razon de contenerse en el
articulo 20, apartado “A”, fraccion “V”, de la Constitucion Federal y ésta, entrana
una prohibicién para el Estado, consistente en no entorpecer el ejercicio del derecho
de defensa del gobernado y un deber de actuar, en el sentido de informarle el
nombre de su acusador, los datos que obren en la causa, brindarle la oportunidad
de nombrar un defensor, no impedirle que se entreviste de manera previa y en
privado con él y, en general, no impedir u obstaculizar el ejercicio de las cargas
procesales que le corresponden dentro del proceso penal para desvirtuar la
acusacion del Ministerio Publico.

Asi, para proteger la citada garantia es necesario que la labor de quien funja como
defensor sea eficaz, pues aquélla no puede concebirse como un mero requisito
formal, sino que debe permitir una instrumentacién real para tener oportunidades
de descargo que, basicamente, permitan al imputado una efectiva participaciéon en
el proceso. Ahora bien, el juez de la causa garantiza la posibilidad de defensa al
permitir que se den todas las condiciones necesarias para que el inculpado sea
debidamente asistido, tanto formal como materialmente, de manera que si en los
hechos no puede calificar su adecuada defensa -en razon de la forma en que se
conduce el defensor respectivo-, ello no significa que el juez de la causa viole la
garantia en cuestion, pues el control de la correcta o incorrecta actitud procesal del
defensor, del debido ejercicio de las cargas procesales, asi como de su pericia
juridica, sélo podrian ser materia de responsabilidad profesional, en términos de las
leyes administrativas o penales, y segin se trate de un defensor de oficio o
particular. Esto es, el juez respeta la garantia de defensa adecuada: (i) al no
obstruir en su materializaciéon (como ocurre cuando niega el derecho a una
entrevista previa y en privado o interfiere y obstaculiza la participacion efectiva del
asesor) y (ii) al tener que asegurarse, con todos los medios legales a su alcance,
que se satisfacen las condiciones que posibilitan la defensa adecuada, sin que ello
signifique que esté en condiciones de revisar la forma en que los defensores
efectivamente logran su cometido, pues ello excederia las facultades que tiene a
su cargo para vigilar que en el proceso se garantice una defensa adecuada. Todo
lo anterior, segin se desprende de la jurisprudencia de rubro “DEFENSA
ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA" que
se transcribe a continuacion:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160044

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Libro X, Julio de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 12/2012 (9a.)

Pagina: 433

DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA
SU VIGENCIA.

La garantia individual de defensa adecuada contenida en el articulo 20,
apartado A, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008) entraia una prohibicion para el Estado
consistente en no entorpecer el ejercicio del derecho de defensa del
gobernado y un deber de actuar, en el sentido de informarle el nombre de
su acusador, los datos que obren en la causa, brindarle la oportunidad de
nombrar un defensor, no impedirle que se entreviste de manera previa y en
privado con él y, en general, no impedir u obstaculizar el ejercicio de las
cargas procesales que le corresponden dentro del proceso penal para
desvirtuar la acusacion del Ministerio Publico. Asi, para proteger la citada
garantia es necesario que la labor de quien funja como defensor sea eficaz,
pues aquélla no puede concebirse como un mero requisito formal, sino que
debe permitir una instrumentacién real para tener oportunidades de
descargo que, basicamente, permitan al imputado una efectiva participacion
en el proceso. Ahora bien, el juez de la causa garantiza la posibilidad de
defensa al permitir que se den todas las condiciones necesarias para que el
inculpado sea debidamente asistido, tanto formal como materialmente, de
manera que si en los hechos no puede calificar su adecuada defensa -en
razon de la forma en que se conduce el defensor respectivo-, ello no significa
que el juez de la causa viole la garantia en cuestion, pues el control de la
correcta o incorrecta actitud procesal del defensor, del debido ejercicio de
las cargas procesales, asi como de su pericia juridica, sdlo podrian ser
materia de responsabilidad profesional, en términos de las leyes
administrativas o penales, y segin se trate de un defensor de oficio o
particular. Esto es, el juez respeta la garantia de defensa adecuada: (i) al no
obstruir en su materializacién (como ocurre cuando niega el derecho a una
entrevista previa y en privado o interfiere y obstaculiza la participacion
efectiva del asesor) y (ii) al tener que asegurarse, con todos los medios
legales a su alcance, que se satisfacen las condiciones que posibilitan la
defensa adecuada, sin que ello signifique que esté en condiciones de revisar
la forma en que los defensores efectivamente logran su cometido, pues ello
excederia las facultades que tiene a su cargo para vigilar que en el proceso
se garantice una defensa adecuada.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Amparo directo 6/2010. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Facultad de atraccion 275/2011. Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito. 28 de marzo de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 12/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de veinte de junio de dos mil doce.”

En esta tesitura, Bernardo Alfredo Salazar Santana en “LA GARANTIA DE DEFENSA
ADECUADA. SUS ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL”, destacé que en la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos se seiala en su articulo octavo
un catdlogo de “garantias judiciales”, mismas que abonan al objetivo del
cumplimiento de la defensa adecuada, el numeral en cita textualmente estipula:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no
se defendiere por s

mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.
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En ese sentido, el autor apunta lo siguiente:

“la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado un
importante acervo jurisprudencial que tiene como objetivo instituir la forma
especifica en la que se manifiesta el contenido de los derechos consagrados
en la citada Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y demas
tratados que puede emplear. De tal forma, dicha Corte ha ido desarrollando
una serie de razonamientos “estandares”, desde los cuales se ha definido el
resguardo que brinda el debido proceso, y por ende, la defensa adecuada.

Los estandares instauran un paradigma interpretativo ineludible para la
obediencia efectiva de las obligaciones internacionales y un mecanismo de
enriquecimiento indisoluble que los tribunales internacionales aportan al
contenido basico de los derechos humanos.

Por lo que, respecto a la asistencia al indiciado por parte de un defensor de
manera anterior a la rendicion de la declaracion ministerial, resulta relevante
el derecho establecido en el articulo 8.2.b de la Convencidn Interamericana
de Derechos Humanos ya citado, el cual sefala que la persona debe recibir
una comunicacién, de modo previo y detallado, de la acusacidon que recae
en su contra, lo que trata de asegurar que dicha persona conozca la situacion
materia del procedimiento y, en consecuencia, pueda tomar acciones
encaminadas a asegurar sus derechos en el desarrollo del mismo. La Corte
Interamericana ha considerado que la puntual observancia de este articulo
8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo del derecho a la defensa. En esta
disposiciéon podemos identificar dos elementos esenciales para su
acatamiento: primeramente que la comunicacion se dé de modo previo,
elemento relacionado con la oportunidad, y detallado, lo que refiere al
aspecto cualitativo de dicha comunicacion.”

Luego entonces, bajo esta optica, es meridanamente claro que la garantia de
defensa adecuada, en el ambito acusatorio, implica que, dentro de un
procedimiento, la comunicacion o notificacion se dé de modo previo, elemento
relacionado con la oportunidad y, cuantimas, que éste sea detallado, por lo que se
refiere al aspecto cualitativo de dicha notificacidn, es decir, que su contenido sea
completo respecto del objeto del procedimiento.

Ahora bien, es pertinente traer a la vista que en torno a la extemporaneidad que
se alega, en el ambito penal, los Tribunales Colegiado