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Monterrey, Nuevo Ledn, a trece de agosto de dos mil dieciocho.

Resolucion definitiva que confirma el acuerdo dictado por la Direccion
Juridica de la Comisién Estatal Electoral, de fecha catorce de julio del dos mil
dieciocho, dentro del Procedimiento Especial Sancionador 373/2018.

GLOSARIO
Comision Estatal: Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn
Consejo General: Consejo General de la Comision Estatal Electoral
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
Actor: Martin Manuel Ovalle Garcia
Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Direccion Juridica Direcciéon Juridica de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn
SCIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

RESULTANDO:

Las fechas que se mencionan corresponden al ano dos mil dieciocho, salvo
precision en contrario.

1. ANTECEDENTES

1.1 Acto reclamado. El acuerdo de fecha catorce de julio, dictado por el
Director Juridico de la Comision Estatal Electoral, mediante el cual le impone
al actor una multa por un monto de $4,030.00 (Cuatro Mil Treinta Pesos
00/100 Moneda) derivado de una medida de apremio.



1.2. Admision y emplazamiento. La demanda fue admitida el dia veintiocho
de julio.

1.3. Notificaciones. La notificacion a los terceros interesados se realizd en
fechas treinta y, treinta y uno de julio, sin que estos hayan comparecido al
presente juicio, mientras que la autoridad responsable fue notificada en
fecha treinta de julio.

1.4. Informe justificado. Se recibid el dos de agosto.

1.5. Audiencias de pruebas y alegatos. Tuvo verificativo el dia siete de
agosto a las 11:00 horas.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

Este érgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, al tratarse de un juicio de inconformidad, interpuesto para controvertir la
imposicién de una multa derivada de una medida de apremio dictada por la
Direccidn Juridica de la Comision Estatal Electoral.

Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion
1V, inciso 1), de la Constitucion Federal 44 y 45, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; y, 1, fraccion VII, 85, fraccion
I1, 276, 286 fraccion II, inciso “b”, y 291 de la Ley Electoral Local.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia establecidos en la Ley
Electoral, relativos a la forma, oportunidad, legitimacidn, interés juridico y
definitividad.!

En consecuencia, toda vez que este érgano jurisdiccional no advierte de oficio
que se actualice causa de improcedencia alguna, procede a efectuar el estudio de
fondo.

4. ESTUDIO DE FONDO

Primeramente, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via
de agravios por el actor, sin que sea dbice para ello que en los apartados
correspondientes se realice una sintesis de los mismos.

! Conforme al acuerdo de admisidn, al que se hizo referencia en el punto 1.3. del apartado de Resultandos
de la presente resolucion.



Sirve de base a lo anterior, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, de rubro: AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.>

Asi mismo, debe tomarse en cuenta que para el analisis del escrito de demanda
se considerara que los agravios pueden encontrarse en cualquier parte del mismo.

Dicho criterio se encuentra sostenido en la jurisprudencia 2/98, emitida por la
Sala Superior, bajo el rubro siguiente: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.3

4.1 Sintesis de los Agravios:

a) El acuerdo impugnado carece de la debida fundamentaciéon y motivacion, en
relacion a la individualizacidn de la sancion.

b) El acuerdo impugnado se encuentra insuficientemente fundado y motivado, en
relacion a la individualizacidon de la sancion.

c¢) La sancidn establecida en el acuerdo impugnado, se fijé en un monto superior
al minimo de Ley.

d) Resulta ilegal la notificacion del acuerdo de fecha 12 de julio, mediante el cual
se le realiza el apercibimiento respectivo, en virtud de no haber tenido
conocimiento de este.

4.2 Marco Juridico:

En un primer término, resulta necesario senalar que, con la presentacion de este
medio de impugnacion, no se suspendera los efectos del acto reclamado, lo
anterior con sustento en lo establecido en el articulo 287 de la Ley Electoral, el
cual dispone que:

"Articulo 287. En ningun caso la interposicion del medio de impugnacion electoral
suspenderé los efectos de los actos o resoluciones reclamadas.”

Ahora bien, cabe destacar que la autoridad administrativa electoral cuenta con
diversas facultades para dictar las medidas necesarias para llevar a cabo la
investigacion de hechos denunciados, lo que se encuentra establecido en la propia
legislacién electoral, en sus disposiciones siguientes:

2[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XII, noviembre de 1993; Pag. 288.
8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
2, Afo 1998, paginas 11y 12.



"Articulo 357, Las multas que fije la Comision Estatal Electoral a los partidos politicos
tendrén el cardcter de créditos fiscales, y se haran efectivas con cargo al financiamiento
publico que corresponda al partido politico infractor. Las impuestas a los observadores
electorales, asociaciones politicas, funcionarios electorales, aspirantes, precandidatos,
candidatos, servidores publicos y ciudadanos, constituirén créditos fiscales a favor del
Estado y se haran efectivas conforme lo dispone la legisiacion fiscal,”

"Articulo 360. [...] Los drganos que sustancien el procedimiento podran hacer uso de
los medios de apremio para hacer cumplir sus resoluciones.”

"Articulo 368. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizard
por la Comision Estatal Flectoral de forma seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva.

Una vez que la Direccion Juridica tenga conocimiento de los hechos denunciados, en su
caso, dictard de inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se plerdan, destruyan o alteren las huellas o vestiglos, y en general para evitar que
se dificulte la investigacion.

[-]

Las diligencias que se realicen en el curso de /a investigacion deberan ser efectuadas por
la Direccion Juridica, a través del servidor publico o por el apoderado legal que éste
designe, quienes serdn responsables del debido ejercicio de la funcion indagatoria.”

Por su parte, en el Reglamento de Quejas y Denuncias de la Comisién Estatal
Electoral se establece que:

"Articulo 18. Para los efectos del ultimo parrafo del articulo 360 de la Ley, se podrén
hacer uso de los medios de apremio siguientes:

1. Apercibimiento:

II. Amonestacion, y,

III. Multa que va desde las cincuenta hasta las tres mil Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA). Su aplicacion se realizaré conforme a lo establecido en el articulo 357 de la Ley.

Los medios de apremio deberén ser aplicados, previo apercibimiento a las partes, sus
representantes y, en general, a cualquier persona, con el proposito de hacer cumplir las
determinaciones de la Direccion Juridica durante la sustanciacion de los procedimientos.

Cuando el sujeto requerido cumpla con la presentacion de la informacion solicitada en
forma extemporénea antes de que se cierre la etapa de investigacion, la Comision de
Quejas podrd analizar las circunstancias especificas de justificacion, a efecto de no hacer
efectivo o cancelar el medio de apremio correspondiente.”

4.3 Fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado.

En principio, cabe destacar que el articulo 16 de la Constitucion Federal
contempla, en su primer parrafo, la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

Fundar un acto o determinacién, implica el deber por parte de la autoridad
emisora, de exponer con claridad y precision los dispositivos legales aplicables al
caso concreto; esto es, referir las disposiciones normativas que rigen la medida
adoptada.



Por su parte, motivar conlleva expresar las causas materiales o de hecho que
hayan dado lugar a la emisién del acto que se reclama, sefalandose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que
sirvan de sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la actualizacion de
los supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Ello se robustece con la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*

Por otra parte, el incumplimiento a lo ordenado por el mandato constitucional
previamente aludido se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé
una falta de fundamentacion y motivacion del acto.

Lo anterior se puede corroborar con la tesis emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.>

Entonces, se ocasiona la falta de fundamentacidén y motivacidon por la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en consideracion para su
emision.

Mientras que la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza cuando en el
acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar su determinacion, sin
embargo, no corresponden al caso especifico, objeto de decisidn, o bien, cuando
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las
normas aplicables a éste.

En este orden de ideas, la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia de tales requisitos, en cambio, la indebida o inexacta fundamentacion y
motivacion implica la presencia de ambas exigencias constitucionales, pero con
disonancia entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad en un caso concreto.

Las lineas en comento se pueden constatar con la jurisprudencia emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con el rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA.®

En tal virtud, la falta de fundamentacion y motivacion constituyen una violacion
formal, distinta a la indebida o incorrecta, que es una conculcacion material o de
fondo, siendo diferentes los efectos que generan la existencia de una u otra.

4[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo lll, marzo de 1996; Pag. 769. VI.20. J/43.
5[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, marzo de 2002; Pag. 1350. 1.60.A.33 A.
6 [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, enero de 2007; Pag. 2127. |.60.C. J/52.



En el primer supuesto se trata de una violacién formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura de la resolucion controvertida, procedera revocar la determinacion
impugnada.

Por su parte, la indebida fundamentacién y motivacion consiste en una violacion
material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo favorable. Sin embargo, serd menester un
previo andlisis del contenido del acto de autoridad para llegar a concluir la
mencionada violacion.

Esto asi, segln se desprende de la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.’

Establecido los parametros anteriores, sobre la indebida y, la falta de
fundamentacion y motivacion, se procedera a verificar, si el acuerdo impugnado,
se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que, en un primer término,
se analizara, en lo que interesa, el acuerdo de fecha 22 de junio, mediante el cual
se realiza el apercibimiento respectivo al recurrente y, de manera posterior, se
procedera al estudio del acuerdo de fecha 14 de julio, siendo este ultimo el
acuerdo impugnado:

a) Acuerdo de fecha 22 de junio.

[..]

SEGUNDO. Ahora bien, atendiendo a las manifestaciones realizadas por el
ciudadano Martin Manuel Ovalle Garcia; en aras de la correcta integracion del
expediente y en uso de las facultades investigadores con que cuenta este 6rgano
electoral, con fundamento en lo establecido en los articulos 358, fraccion 111,
360, antepenultimo parrafo de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn; y
16 del Reglamento de Quejas y Denuncias de la Comision Estatal Electoral, se
ordena girar atento oficio al ciudadano Martin Manuel Ovalle Garcia, a efecto de
que, dentro del término de doce horas siguientes a la notificacion del presente
acuerdo, tomando en consideracion que conforme a lo establecido en el ultimo
parrafo del articulo 359 de la citada Ley comicial; durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, informe a esta autoridad electoral
si, especificamente, en fecha nueve de junio del presente afo, dio en uso el
vehiculo con placas de circulacion RMU-813-A al ciudadano Juan Eduardo
Garcia Hernandez, en caso afirmativo, indique el horario en que dio en uso el
referido vehiculo.

Al efecto, se le apercibe que en caso de no proporcionar en tiempo y forma la
informacion solicitada, se aplicara en su contra una medida de apremio
consistente en una Multa de cincuenta hasta tres mil Unidades de Medida y
Actualizacion, en el entendido de que una Unidad equivale al monto de $80.601
(ochenta pesos 60/100 moneda nacional); a efecto de hacer cumplir lo ordenado

7[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, febrero de 2008; P4g. 1964. 1.30.C. J/47.



por esta autoridad, atento a lo previsto en los articulos 357, 360, ultimo parrafo y
368, quinto parrafo, de la Ley Electoral para el Estado, en relacién con el numeral
18 del Reglamento de Quejas y Denuncias de la Comisién Estatal Electoral.

[L.]"

b) Acuerdo de fecha 14 de julio.
[..]

PRIMERO. De autos se desprende que a la fecha el ciudadano Martin Manuel
Ovalle Garcia, no ha cumplido con el requerimiento de informacion que le fue
notificado en fecha doce de julio del afio en curso, mediante estrados de este
organismo electoral previa cita de espera, por lo que es evidente que el término
de veinticuatro horas que se le concedié para cumplir con el requerimiento de
mérito ya fenecio, sin que se cuente con respuesta alguna por parte del citado
ciudadano, toda vez que concluyé a las catorce horas con cuarenta minutos del
dia trece de julio del presente afno.

En razén de lo anterior, toda vez que se acreditdé el incumplimiento al
requerimiento realizado por esta autoridad por parte del ciudadano Martin
Manuel Ovalle Garcia, y que este 6rgano cuenta con facultades para hacer uso
de los medios de apremio a fin de hacer cumplir sus resoluciones, se hace
efectivo el apercibimiento ordenado por esta autoridad y se aplica en su contra
una medida de apremio, lo anterior con fundamento en los articulos 357, 360
ultimo parrafo y 368 de la Ley Electoral para el Estado; en relacidn con el diverso
18 del Reglamento de Quejas y Denuncias de la Comisién Estatal Electoral.

En consecuencia, se determina imponer el monto de 50-cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de $4,030.00 (cuatro mil treinta
pesos 00/100 moneda nacional), a razén de $80.601 (ochenta pesos 60/100
moneda nacional), cantidad a la que equivale una Unidad de Medida y
Actualizacién.

La anterior sancién se considera idonea y razonable dado que es la minima
prevista en la norma de acuerdo al fundamento legal en que se sustentd el
apercibimiento, consistentes en los articulos 360 de la Ley Electoral para el
Estado, en relacién con el diverso 18 del Reglamento de Quejas y Denuncias de
la Comision Estatal Electoral, relativos a que para la sustanciacion de los
procedimientos sancionadores, esta autoridad puede hacer uso de los medios
de apremio para hacer cumplir sus determinaciones, los cuales, consisten en el
apercibimiento; amonestacion y multa, que va desde las cincuenta hasta las tres
mil Unidades de Medida y Actualizaciéon (UMA); y que se impuso la cantidad
minima que contempla la reglamentacién en consulta.

[.]"

De lo anterior, se puede concluir en un primer término que, la Direccion Juridica
tiene las atribuciones de imponer la sancidn establecida en el acuerdo impugnado
y, por otra parte, que el acuerdo controvertido SI se encuentra debidamente
fundado y motivado, toda vez que, del mismo se observa un correcto
fundamento legal debidamente aplicado al caso concreto, ademas de motivar
debidamente la causa de la sancion, pues se establece que esta fue aplicada, en
virtud de la omision del recurrente, de proporcionar la informacién solicitada por
la autoridad responsable, procediendo a la debida implementacion de la sancion
en términos de lo establecido en los articulos 357, 360 ultimo parrafo y 368 de la
Ley Electoral para el Estado, en relacién con el diverso 18 del Reglamento de



Quejas y Denuncias de Comision Estatal Electoral; por tal motivo, resulta
INFUNDADO el agravio en estudio.

4.4. Ilegalidad de la Notificacion de fecha 12 de junio.

En primer término, resulta necesario senalar, en lo que interesa, el contenido del
articulo 359 de la Ley Electoral, el cual establece lo siguiente:

Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera
cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada
tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara
la diligencia entregando copia autorizada de la resolucion
correspondiente, de todo lo cual se asentara razén en autos.

Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con
cualquiera de las personas que alli se encuentren un citatorio que
contendra:

I. Denominacion del érgano que dictd la resolucidn que se pretende
notificar;

I1. Datos del expediente en el cual se dicto;

III. Extracto de la resolucion que se notifica;

IV. Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que
se le entrega, y

V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar
la notificacion.

Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se
constituird nuevamente en el domicilio y si el interesado no se encuentra,
se hara la notificacion por estrados, de todo lo cual se asentara la razon
correspondiente.

Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que
se encuentran en el domicilio se rehlsan a recibir el citatorio, o no se
encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en la puerta de entrada,

procediéndose a realizar la notificacion por _estrados,
asentandose razén de ello en autos.

A fin de estar en condiciones de atender el agravio en cuestién, se procedera a
realizar una sintesis cronoldgica de las actuaciones procesales que se advierten
en el expediente, y que motivaron el actuar de la responsable, al realizar la
notificacion referida.

- En fecha 20 de junio, la autoridad responsable, requirid al recurrente,
informara lo siguiente: "“1. S/ en fecha nueve de junio del presente aro,
realizo un recorrido en el vehiculo con placas de circulacion RMU-813-A,



en el cual hubiere estado frente al domicilio ubicado en la calle México,
numero 114, en la colonia La Fama 111 en el municipio de Santa Catarina,
Nuevo Ledn; en caso afirmativo, indigue el motivo por el cual realizo el
recorrido. y, 2. Si en fecha nueve de junio del presente ano, dio en uso e/
referido vehiculo, al ciudadano Juan Eduardo Garcia Herndndez; en caso
afirmativo, indigue el motivo.”

- En fecha 22 de junio, el recurrente al dar contestacion al oficio que
antecede, en un primer término, confirma como domicilio para oir y recibir
notificaciones, el mismo lugar donde se le realizd la notificacion anterior;
y, en segundo término, realiza una contestacion ambigua, a lo solicitado
por la autoridad responsable.

- En fecha 22 de junio, la autoridad responsable, tuvo por dando
contestacion al recurrente, y le solicitd complementara la informacion
faltante, en virtud de que la informacidon proporcionada, resultaba
insuficiente para la debida integracion del expediente.

- En fechas 26, 27, 28 y 29 de junio, la autoridad responsable, acudi6 al
domicilio proporcionado por el recurrente, con la finalidad de notificar el
acuerdo de fecha 22 de junio, sin embargo, le fue imposible notificar en
forma personal al actor del presente juicio, en virtud de que no se
encontraba persona alguna en dicho domicilio.

- En virtud de lo anterior, en fecha 30 de junio, la autoridad responsable
ordend notificar al recurrente, por medio de cedula.

- Enfecha 12 de julio, la autoridad responsable, notifico al actor del presente
juicio, por medio de los estrados de la Comision Estatal Electoral.

- Enfecha 14 de julio, la autoridad responsable, emitio el acuerdo que ahora
se impugna, mediante el cual determina hacer efectivo el apercibimiento
realizado al C. Martin Manuel Ovalle Garcia, mismo que fuera notificado en
el mismo domicilio proporcionado por el recurrente, en fecha 21 de julio.

- El mismo dia de la notificacidn, es decir, el dia 21 de julio, el recurrente
presento escrito mediante el cual, da contestacidon al requerimiento de
fecha 22 de junio.

Establecido lo anterior, y en virtud de que la autoridad responsable en el uso de
sus facultades realizd el apercibimiento respectivo, y este fue notificado en
términos establecidos en la legislacion de la materia, este tribunal tiene a bien
declarar INFUNDADO el agravio en estudio.



4.5 Desproporcionalidad de la Sancion.

Con la finalidad de atender el agravio en cuestidn, resulta necesario tomar en
consideraciéon, lo sefalado en los puntos que anteceden, pues de lo ahi
establecido, se puede concluir lo siguiente:

a).- Resulta legal la notificacion realizada al recurrente, del auto de fecha 22 de
junio, mediante el cual, se le apercibe de que en caso de no dar cumplimiento a
lo solicitado, se hara acreedor a una medida de apremio, consistente en una multa
de cincuenta hasta tres mil Unidades de Medida y Actualizacién, en el entendido
de que una Unidad equivale al monto de $80.601 (ochenta pesos 60/100 moneda
nacional).

b).- Una vez notificada la multa impuesta mediante auto de fecha 14 de julio, el
recurrente de manera inmediata, dio contestacion a lo solicitado por la
responsable, con lo cual se concluye que, de manera intencional, fue omiso de
contestar a los requerimientos realizados con anterioridad a la multa impuesta, y
con esto es dable concluir que, efectivamente como lo fundamenta la autoridad
responsable, el recurrente se hizo acreedor a la sancion impuesta por esta ultima,
toda vez que, en ningln momento el recurrente justifica, algin motivo que
permita a este Tribunal, suponer el desconocimiento del auto de fecha 22 de
junio.

De esta manera, una vez que ha quedado debidamente establecido que, el
acuerdo impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, y que la
sancién impuesta por la autoridad responsable, fue justificada en razén del
extemporaneo cumplimiento por parte del recurrente, se procede analizar el
grado de la sancion impuesta al enjuiciante, a fin de verificar si la misma resulta
idénea y razonable a la conducta realizada por este.

Del auto de fecha 14 de julio se observa que, la sancién impuesta por la Direccion
Juridica de la Comision Estatal, fue la minima establecida en el numeral 18
fraccion III del Reglamento de Quejas y Denuncias de la Comisidén Estatal
Electoral, con lo cual, el recurrente no puede considerarse agraviado de la
aplicacién de una sancion ubicada en el limite inferior, toda vez que, como ha
quedado establecido, la imposicidn de la sancion fue emitida conforme a derecho,
sin que se advierta alguna ilegalidad en la aplicacion de dicha sancion, luego
entonces al encontrarnos ante una sancién econdmica legalmente impuesta,
misma que fuera aplicada en el extremo minimo del parametro de la sancién, no
es posible obtener mayor beneficio para el recurrente, y por tal motivo dicho
agravio resulta INEFICAZ.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de tesis emitido por la Sala Superior Tesis
XXVIII/20038, de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.

En la mecanica para la individualizaciéon de las sanciones, se
debe partir de que la demostracion de una infraccidon que se
encuadre, en principio, en alguno de los supuestos establecidos
por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de los que permiten una
graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se
haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de
la sancioén, sin que exista fundamento o razén para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben
apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi
como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de
gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion
de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con
la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede
llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

Por otra parte, en relacion a lo mencionado por el actor, en cuanto a que, del
contenido del articulo 18 del Reglamento de Quejas y Denuncias de la Comision
Estatal Electoral, se desprende que existen otro tipo de medidas de apremio, y
que a su consideracion, lo correcto era aplicarle un apercibimiento previo a la
sancién impuesta, este tribunal considera que no le asiste la razdn al enjuiciante,
en virtud de que, la Comisidn Estatal Electoral, en uso de sus atribuciones, tiene
la facultad de implementar la medida de apremio que resulte mas eficaz para el
cumplimiento de sus determinaciones, con lo cual, la responsable considerd que
resultaba necesaria este tipo de medida con el fin de no retrasar la investigacion
del procedimiento sancionador respectivo, resultando INFUNDADO, el agravio
en estudio.

En consecuencia, no le asiste la razdn al actor al afirmar que el acuerdo
controvertido adolece de alguna de las ilegalidades que expone en su demanda;
y por lo tanto, se confirma la sancién impuesta mediante acuerdo de fecha 14 de
julio.

5. RESOLUTIVOS

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

313, 314 y 315 de la Ley Electoral, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA el Acuerdo Impugnado, en los términos precisados en

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
7, Afo 2004, pagina 57. Tercera Epoca.
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la presente sentencia.
Notifiquese personalmente

Asi definitivamente lo resolvid el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo,Leén, por UNANIMIDAD de votos de los ciudadanos Magistrados,
GASTON JULIAN ENRIQUEZ FUENTES, CARLOS CESAR LEAL ISLA
GARCIA y JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA, en sesién pUblica celebrada el
dia trece de agosto de dos mil dieciocho, habiendo sido ponente el primero de los
nombrados Magistrados, ante la presencia del ciudadano licenciado RAFAEL
ORDONEZ VERA, Secretario General de Acuerdos de este tribunal.- Doy Fe.-

] RUBRICA
DR. GASTON JULIAN ENRIQUEZ FUENTES
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA ]
LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO

_ RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO

RUBRICA
LIC. RAFAEL ORDONEZ VERA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

- - -La resolucién que antecede se publicé’en la lista de acuerdos de este Tribunal el trece de
agosto de dos mil dieciocho. -conste. RUBRICA
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