CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié6 Juan Manuel Esparza
Ruiz, en su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn,
promoviendo Juicio de Revision Constitucional Electoral, en contra de la sentencia
definitiva aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 2-dos de mayo
de 2024-dos mil veinticuatro, dentro del Juicio de Inconformidad identificado con el
numero de expediente JI-50/2024 y su acumulado JI-51/2024; medio de impugnacién que
se pone a consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del
mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y
términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del
escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, lo anterior para su
conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 8-ocho de mayo de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO

Se hace constar que siendo las 10:30-diez horas con treinta minutos del dia 8-ocho de
mayo de 2024-dos mil veinticuatro, se procedid a colocar en los Estrados de este H.
Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO



Expediente: JRC vs de Ia sentencia. -

emitida dentro de Ji- 050/2024 y su'f-l'
acumulado JI-051/2024 -
Responsable. Tribunal Electoral de NL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
PRESENTES.-

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, en mi caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Nuevo Leén, acudo a:

A presentar Juicio de Revision Constitucional en contra de la sentencia emitida
dentro del Ji{-050/2024 y su acumulado JI-051/2024 en fecha 02 de mayo del afio
en curso.

Por lo anterior, solicito que se dé tramite al presente y, en consecuencia, se remita
a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para su sustanciaciéon y resolucion.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

Unico. Dar tramite al sefialado Juicio de Revision Constitucional y remitirlo a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

DR. JUAN gﬁ:NUEL ESPARZA RUIZ
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL IEEPCNL.
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ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD __ JI-050/2024 Y __ SU
ACUMULADO JI-051/2024 POR_EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

MAGISTRADA CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.-

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, mexicano, mayor de edad, en mi
caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional’
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn,
personalidad que se acredita con la certificacion que expidié ese mismo
Instituto, misma que acompafo como anexo al presente escrito, y con domicilio
para oir y recibir notificaciones, el ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 906,
cruz con la calle de Arteaga, en la Zona Centro de Monterrey, Nuevo Ledn; ante
Usted con el debido respeto, comparezco y expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 86, de {a Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?, acudo en
tiempo y forma a promover un JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL en contra de la sentencia dictada dentro del juicio de
inconformidad JI-050/2024 y su acumulado JI-051/2024 por - el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leon® que confirmé el acuerdo
IEEPCNL/CG/120/2024, emitido por el Consejo General* del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn® por el que se

' £n lo sucesivo PRI

2 En lo sucesivo Ley de Medios.

3 En to sucesivo Tribunal Local.

4 En lo sucesivo Consejo General,
5 En lo sucesivo Instituto Electoral.



resolvieron las solicitudes de sustitucion de candidaturas para integrar
Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Ledn, presentadas por el partido politico
Movimiento Ciudadano, que tuvo por registrado como candidata a Presidenta
Municipal de Linares a la C. Maria Guadalupe Guidi Kawas: lo anterior en
cumplimiento a los requisitos siguientes:

a). Hacer constar el nombre del actor.

Lo es el suscrito el C. Juan Manuel Esparza Ruiz en mi caracter de
Representante Propietario del PRI ante el Consejo General.

b). Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir y recibir.

Se sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado
en la Avenida Pino Suarez No. 908, cruz con la calle de Arteaga, en la Zona
Centro de Monterrey, Nuevo Ledn.

c¢). Acompanfiar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente.

Se acompafna al presente escrito, copia de la certificacion expedida a
mi favor, emitida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Nuevo lLedn, y que me acredita como Representante Propietario del PRI
ante dicho Instituto; ademas, el suscrito fue parte actora en el juicio cuya
resolucion se combate.

d). identificar el acto o resolucion impugnado y al responsabie
del mismo.

El acto impugnado es la sentencia dictada dentro del juicio de
inconformidad Ji-050/2024 y su acumulado JI-051/2024 por el Tribunal de
Nuevo Ledn, de fecha 02 de mayo de 2024, y que me fue notificado al dia
siguiente [03 de mayo].



e). Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucidn
impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las
razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral por estimarlas contrarias a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®,

Se dara cumplimiento a este requisito en un apartado mas adelante
del prsente medio de impugnacion.

f). Que sean definitivos y firmes.

El acto impugnado es definitivo y firme porque en la Ley Electoral
para el kEstado de Nuevo Ledn, ya no se prevé otro medio de impugnacién que
deba agotarse antes de acudir a esta instancia Federal.

g). Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Considero que el acto impugnado viola lo establecido en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constituciéon Federal.

h). Que la violacién reclamada pueda resultar determinante.

La violacion es determinante porque de resultar procedentes los
agravios hechos valer en el presente juicio, podrian revocar o modificar la
sentencia impugnada a fin de fijar un criterio relevante para el registro de
candidaturas dentro del actual proceso electoral local 2023-2024.

% En lo sucesivo Constitucion Federal.



i). Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible.

La reparacién es viable, pues no existe impedimento juridico o
material para, de ser el caso, se pueda modificar o revocar la resolucién
impugnada.

HECHOS

1.- Aprobacién del calendario electoral. El 03 de octubre de 2023,
se emitid el acuerdo IEEPCNL/CG/89/2023 mediante el cual del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana Nuevo Leén,
resolvio lo relativo al calendario electoral 2023-2024.

2.- Inicio del proceso electoral focal 2023-2024. El 04 de octubre
de 2023, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Letn celebrd sesion por la que dio inicio el proceso
electoral local 2023-2024.

3.- Consulta realizada por Movimiento Ciudadano al Consejo
General. El 17 de marzo de 2024, Movimiento Ciudadano formuld 2 consultas
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leén, en relacion con la interpretacion de los articulos
172, fraccion 1V, de la Constitucién focal y, 10, parrafo segundo, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

4.- Respuesta a Movimiento Ciudadano. El 19 de marzo de 2024,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Leén dio contestacion [IEEPCNL/CG/066/2024] a las consultas
realizadas por Movimiento Ciudadano.

5- Juicio de Inconformidad [J1-021/2024]. El 21 de marzo de 2024,
Movimiento Ciudadano presentd juicio de inconformidad en conira del acuerdo
IEEPCNL/CG/066/2024, a travées del cual le dieron contestacibn a sus
consuitas.



6.- Registro de candidaturas a Ayuntamientos de Movimiento
Ciudadano. E| 30 de marzo de 2024, el Consejo General aprobd el acuerdo
IEEPCNL/CG/110/2024, por el cual resolvid las solicitudes de registro de
candidaturas a integrar Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Leodn,
presentadas por Movimiento Ciudadano.

7- Dictado de sentencia [JI-021/2024). Ef 02 de abril de 2024, el
Pleno de este Tribunal Electoral, dictd sentencia dentro del juicio de
inconformidad  JI-021/2024, en el sentidoc de revocar el acuerdo
IEEPCNL/CG/066/2024, para el efecto de establecer que la interpretacion que
debe darsele al articulo 10, péarrafo segundo de la Ley Electoral local, es en el
sentido siguiente:

La frase a la que hace referencia el articulo 10, péarrafo segundo,
de la Ley Electoral Local cuando dice: "cargo publico de mando
medio o superior 0 que haya sido electoral para ocupar un cargo
de eleccion popular” es exclusivamente aquel que haga referencia
al “Municipic en donde se verifique la eleccion”, es decir, que
geograficamente se ejerza el mismo en la municipalidad de la
eleccién respectiva, ya sea que ese ‘cargo © empleo
remunerados”, dependan del "Estade o de la Federacion”.

8.- Renuncia de la candidata a la Presidencia Municipal de
Linares, Nuevo Ledn.- El mismo 02 de abril de 2024, la C. Jessica Guadalupe
Kawas Guidi, renuncid a su candidatura al cargo de Presidenta Municipal de
Linares, Nuevo Leodn, misma que fue ratificada.

9.- Solicitud de sustitucién.- En esa misma fecha [02 de abril de
2024], Movimiento Ciudadano presenté diversa documentacion a traves del
sistema SIER, para sustituir, entre ofra, la candidatura a la Presidencia
Municipal de Linares, Nuevo Leén.



10.- Registro de la C. Maria Guadalupe Guidi Kawas.- E| 04 de
abrii de 2024, el Consejo General aprobd mediante acuerdo
IEEPCNL/CG/120/2024, el registro por sustitucién, de la C. Maria Guadalupe

Guidi Kawas, como candidata a la Presidencia Municipal de Linares, Nuevo
Ledn.

¥ DE PARTICIPACION CIUDADANA

~INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
NUEVO LEON

e L

el cual fueron posuladas por e partide Movimiento Ciudadano se considera gue la misma
se reslizo en términos de lo previsio en los arficutos 140, pamafo segundo de Ia Ley
Electoral, y 53 de los Lineamientos de registro, por lo que este organismo electoral estima
que no existe impedimento legat alguno para aprobar las solicitudes de renuncia antes
sefialadas.

Por lo anterior, se desprende que los cargos y nombres de las candidaturas a sustituir por
el partido Movimiente Ciudadano, son las siguientes:

Cargo por i Parsona por Persona gque
A yuniami?nfn sustituir ‘ sustituir sustituye
Garcia Segunda Regiduria José Adalberio Guadalupe Garcia |
Propietaria . Castro Cardona Ruodriguez :
Linares Presidencia Jessica Guadalupe i Maria Guadalupe |
Municipal Kawas Guidi : Guidi Kawas ;

Por lo anterior, se procede a verificar el cumplimienlo de fos requisitos previstos en el
maren juridico vigente respecto de ias candidaturas postuladas por sustilucion por
Movimiento Ciudadano a los catgos antes indicados.

SEGUNDO. Se aprueba en registro por sustitucion del ciudadano Guadalupe Garcla
Redriguez y la ciudadana Maria Guadalupe Guidi Kawas como candidaturas a ia Segunda
Regiduria Propietaria del municipio de Garcia y a |la Presidencia Municipal de Linares.

AGRAVIOS

PRIMERO. El acto impugnado es incongruente y transgrede el
principio de legalidad.

Al emitir la jurisprudencia 28/2009, de rubro "“CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, la Sala
Superior sostuvo que, enfre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacién correspondiente. La congruencia externa, como



principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.
L.a congruencia internaexige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que |a torna contraria a Derecho.

En el presente asunto, el Tribunal Local parte de una premisa
incorrecta de frente a los agravios hechos valer en esa instancia, ya que sefiala
en el parrafo 102, que la causa de pedir de esa representacion es:

102 Ahora bien, la causa de pedir de los actores se centra en precisar la correcta
in'terpretacién del requisito de elegibllidad negativo, contenido en el articule 10,
par{afo segundo, de la Ley Electoral Local, en virtud de que, consideran que el
Instituto Electoral Local efectud una incorrecta interpretacion de éstos, al permitir

la participacién de una diputada por el principio de representacion proporcional
det Partido Movimiento Cludadano.

Derivado de lo anterior, el Tribunal Local concluye que no nos asiste
la razdn a los partidos actores.

El Tribunal Local parte de un error en su interpretacion de mis
agravios, porgue en esencia, lo que impugné no solo fue la interpretacion
realizada por el Consejo General, sino también el hecho de que debieron aplicar
la ley atendiendo el principio de legalidad, y no realizar una interpretacion a
modo beneficiando a las candidaturas, en especifico la de Maria Guadalupe
Guidi Kawas. Se tratd de agravios diversos.

Es decir, el Tribunal Local no atendié lo relacionado con el principio
de legalidad el Consejo General debid aplicar lo establecido en el articulo 10,
parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, teniendo
como consecuencia el cumplimiento del requisito de separacion del cargo,
situacion que no acontecid.



Al respecto, se considera importante traer a la vista ios agravios
hechos valer por el suscrito en la instancia local:

Al respecto, se considera que la autoridad responsable no fundé ni
motivd en el acto impugnado, la razén del porque se dejd de cumplir con lo
establesido en el afileulo 10, pérrafo segundo, de la Ley Eleclosal local, es
decir, el reguisito de solicitar lincencia sin goce de sueldo al momenio del
reqistro_correspondisnte, para intedrar un Avuntamiento cuan e ocupba un
carge publico de mande medio o superior 0 que havan sido elecloras para

ogupar un cargo de gleccion ulay,

Diche artieuio sefiata io siguiente:

Lay Etaciors! pera af Estado de Nuavo Legn

Articulo 0. Para Tormar parle do iz planilla propuesls peta inlegrar un

, 80 debarin cumplir, &l del registeo, fos roguisitos
que eszab-'azca la Constitucite Polilics del Estady para sar miembrt do
dichu cuerpt coleglade.

Para & caso de Jos aspirantes & inlegrar un Ayuntamianto, guienesg
ocupen un Cargo pibiice de mandoe medio o superior 0 que hayen side
efacios para coupar un cargo de elencidn popular, deberdin conler con
licancin sm goca da suetds al momanio def registro de la candidatura
corrusp it LI wofiar 18l cargo duante of
tempo que medfe enire el rogisiro y of din de (s Jomaita efecioral. Quedan
exceptuados de fa ngposidad da contar con lieencia quianes se dediquar
8 la insfrucidnt pibfes o rasfican Iabores de beneficancia, asi come
quianes ejerciten s¢ deracha pravisio er ef artiguic 124 pamato primero da
Ja Censtiluciin Palltica dal Estada da Nireve Ledn,

De o anterior, se advierte que el referido artfodo 10, de la Ley
Electoral local, pravé expresamente £l requistio de separacion del carge para
aspirar a la inegracién de un Ayuntamisnio, para quienss oCupen un cargo
piblice de mande meadic o superior ¢ que hayan sido eleclos para ocupar un
cargo de eiecsidn popular; ¥ que diche requisito no se aplicard a quienes se
dediquen a la instruccion plblica o reaficen labores de beneficencia, asi como
quienes ejerciten su deracho previsto en &f articulo 124, parrafo primero, de la
Consiitucion Politica del Estado de Nuevo Latn,



En ese sentido, se advierle que an ef caso cancreto, la C. MARIA
GUADALUPE GUIDI KAWAS, al no enconfrarse ubicada en los supuestos de
axcepcion [no se dedica & i instruccién piblica o realiza labores de
beneficencia, y tampoco ejerce un deracho previslo en el artfoulo 124, pamafo
primaro, de la Genstitucién local], es Ingico conclulr que al ser aprobado su
tegistro por parte de la  auloridad  responsable en 8! acuerdo
1EEPCNLICGI120/2024, sin que se hublase saparado del cargo come Diputada
leced, ya sea de mayoria relativa o de representacién proporcional, se trata de
uh atlo ilegal,

Ademés, dete resaltarse que el articulo 10, parrafo segundo, de fa
Ley Efectoral local, no especifica o hace una diferenciacién aiguna para
satvidoras piéblicos de eleccidn popular, #n cuanle a que si son do mayora
refativa o de representacion proporcionsl, sino lo que astablece, es un requisito
de forma general que debe ser aplicade a lodos aguellos que aspiran 2 ocupar
un carge en el Ayuntamiento, siempre y tuando sa ubiguen en ios supuestos
ahi sefialados [ocupan un cargo poblico de mands medio o superier o que

heyan sido S parg ocupar un cargo da elecsidn popular],

En ase senlbido, a! existr una norma gue exprasamente establece
como requisito iz separacidn del cargo, es que &l registrc de la C. Marla
Guadalupe Guldl Kawas, como Presidenta Municipal e Linares, Nuavo Ledn,
por parte det partido pofitico Movimiento Ciudadano, 85 ilegal, inciuso & |a facha
del presente medio de impugnacién, no se ha saparado da su cargo comp
diputada local.

Como consecupncia de lo anieror, la autaridad responsable debid
aplicar la norma y soficitar a la C, Maria Guadalupe Guldl Kawas que
cumpliers cory fa separacidn del cerge, para poder ser aprobada como
candidalz a fa Presidencia Municipal de Linargs, per parle del partido politico
Movirrdento Ciudadano.

Sitve do zpoyo la Jwisprudencia 14/2012 de rubte "DERECHO A
SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACIGN DEL CARGO DERE
ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA®, que establace que de
la interpratacion sistematica de los articulos 35, fraceldn 1N, 115, fracclén L, y

116, fracclén 1, de Ja Constifuclén Politice de los Estados Unides
Mexicanos, se sigua que ias medidas rasticlivas det derecho humano a ser
wvolado (nicaments pueden estar contempladas taxativamenta an una norma
4ue conalituya una lay en sentido formal y materal, y siempre que no rasulien
imazonakbies, injustificadas o desproporcionadas. De ahf que si en la fegisiacion
ordinaria no pravéd como causal de inslegibiidad la separacldn  del
cargo rlesior, no es dable haceda exigible por analogie respecto a fa
restriccion que tiensn olres cargos, pues implicaria la incorperacion indebida de
una restriccdn at darecho a sar votado. on demdrito de la vigencia plena, clerla
y elective del indicado derache ital,

Sobre esie lema, ia Sals Superior ha reiteradoe que los derechos
fundementales de cardcler polilico-electoral {derechos de volar, ser velade, da
asociacién y de afiiacitn) con lodas las facullades inherentes a tales derschos,
tenan coma principat fundamente promaver la democracia representativa, por io
que su intarpretacidn no debe ser restristiva, sin gus ello signifique, de forma
slguna, qua tales dereches lundementalas sean absolutos © ifmitados®,

£n ese senlido, se debe reconocer que determinados derschos
pueden estar lmitados ¢ modulados por ofres biengs o princplas
constitucionalas det propic ordenamtsnto.

La fraccidn |1, del articuio 35, de la Constiltcidn general, reconoce ef
deracho fundamentat a sar votado en sondicienes de paridad para lodos los
cargos de alecattn popular y nombrado para cualquler otre caro o cordsibn,
tanlendo las caltdades que establezca [a fey; derecho humang que debe ser
uialads por toda avlaridad en &l pais, en términos del artleulo 1° de fa propla
Constitucién general.

Tratdndose del darecho fundamentat de ser volado para todos fos
cargos de elaccion popular, tenianda las catidades gus establezca 1a ley. la
restriccion a su ejercidio est4 condicionada a los aSpecios inkinsecos del
ciudadano o cludadsna y no asl a aspectos exltinsecos, an ta medida que no

3 urwpradenca 29002, coyn b ox SERECHNS FUNDAMENTALES DB CARACTER #OLITICO-ELECTORAL. SUA
IHTERPIETACION ¥ CORRELATIVA APLICAGION MO OZBE SEA RESTRIGTIVA ¥ feraprudoncic F40. 1222009,
zupe Alve px DEAECHDS T PIERBOGATIVAS CONTENIDOS €H LA GONSTITUCION FOLITICA DE 108
EQTADDS UNDHS MEXICANDE JON INDIEFOMIBLES PERG O LIMTADOS,



tdebe pasarse por alto que es condiclén basica da la vida democrdtica que el
peder pubfico dimane del pueblo y ia Unica forma clerta da asegurar que osa
condicién sa cumpla puntuaimente, reside on la parlicipacién de la ciudadania,
sin mas reslricclones o calidades que las inherentes a su parsona, esto es, sin
depender do cuestiones ajenas,

Ahora hien, la Sale Superor también ha sostenids el critedo
reitarado que 13 ciudadania puado ejarcer ef dereche a ser postulada a una
candidafura n un cargo de eleccién popular de mansre lbre, es deck, sin
esler sujeta # inlerferencias, prasiones, coaccionss o manipylaciones para
poder sjarcer ese derecho, slempre que sep sy expresa y libre voluntad
siercer {al derecho subjstlivo,

£n ese entendide, dnda sy calidad de "derecho” corresponds a i
ciudadanfa decidir con fibertad v, en su caso, extemar sy dageo no siio de
participar en yn procese intermo partidista, sino de, finalments, ser postulada por
el mismo, pues el ejercicio de tal deriche 3610 se puede das, siempro que
exlsta voluntad llbre y auténtica®.

Ahora bien, de acuerde con ef Pleno da ta SCJN, e derecho a ser
volado esta sujefo sl cumplimiento de los roguisitos que tanio fa Cunsitucion
general, coms las leyes generales, congtituciones y leyes locales establecen.

En ese sentido, la Sala Superior ha sido conslante an ef criteta de
que las normas de corle restrictive an ralacién con el ejerticio do derachos
poiitico-glectorales, sspecificamente al de ser volado, su inferprelaciin debe ser
esiricla, a fin de lograr la plena vigencia, dlertn y efectiva det derecho a ser
votado, mediante la eleccidn do una persona que posea todas las cuatidades
axigidas en |2 nomstividat! y cuya candidatara ho vaya en contra de alguna de
lag prohbicicnes exprosamente estatuidas, {0 que sigeifica que deban
obsarvarse iodos los aspecios positives, como los negativos, pam sor electo
sfempre y cuandg estos seen proporcionalest.

* Entrs otton, €t BUB-JRE-SBEEE18 y msimusiidan. nes rome SUP-J0A.2202918.

usesy SUP.IDC-NNZDME.

© Ot stiberio ik 120 30AINII0, D OUDY, kn A1 SUR-SDCAERE0N, SUPHREC- 1612015, SUP-REC-Z20M0T5,
SUP-JRC-40872012, and toens on b utisgratanciy 147019, fuys nibro ey DERECHD A SER VOTARO, EL REQUSITD
O SEGRIACIIH DEL CARDD DERE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EX La NORMA

€n ese orden de ideas, cualquier limilacion o restriccldn a un derecho
fundamentsl debe estar encaminada a prolegere e incluse potendiarla, de tal
surte que se favorezea su alercicia en la expresién mds plena por parte de
quian lo datenta, por lo que para que ka restricclén sea razonable dobe estar
exprosaments prevists, de aht que la medida restricliva del derecho humana a
ser votado nicamenta puede estar contemplada en una norma gue conslituya
una oy en sentido formal y material de ahi que no pusdan estabiecerse por
analogla, pues se eslada incorporanda arficlosamente una restriccion al
darecho & ser valada, o cual no esté permitide en Wminos de la propla
Constilucién general, y los ratados internacionales an fa matesia’.

Al respecto, se advierte que en sl caso concrelo, la Lay Elecloral
local, en su articelo 10, pareio segundn, establece una norma restrictiva ai
derecho de ser votado, &t praver expresamente el raguisito de separacién del
cargo pata aspirar # la integracion de un Ayuntamiento, para quienas ocupen un
cargo publico de mande medio o superfor o que hayan sido electos para ocupar
un: sargo de eleccidn popular; y que diche requisito ne se aplicard a quienes se
dediquens a la instruccion pdblica a reslicen iabores de beneficancia, asl cemo
qulenes ajerciten su derecho previste en el articulo 124, pémafo primero, de la
Constitucién  Peiftica dol Esiede de Nuevo Ledn, sin sefieler alguns
espacificacidn respecte 8l lpo de cargo, es decit, 8 a3 diputado local por
mayoria relativa o por representacidn proporcional.

En ess sentide, tal y como ya se astablecld, at exislir una norma
dentro del mareo jutidico aplicable en Nuaeve ledn, que esfablece una
rastriccién al derecha poiftico-alactoral de ser votado, 2 autoridad responsabia
debid aplicarla por ser una cuestidn de legalidad. y en su caso, la C. Marja
Guadatupe Guidi Xawas, podria haber impugnado esa decisién ante la
auteridad Jurlsdiccionat,

Ahora béen, en cuanioc a la interpretacidn realizada a diversos
articulos de la Constilucién Federal, Conslitucion focal y de ia Lay Elecloral
local, asi como de lo resuslio por of Tribunal Eleclorat dal Estado de Nuovo

! Arttusios 35, acaibn B, de i Conyuackdin niarm, £3 08 b Convencibn Amcricans soons Dunsenos HOEavos ¢ 26 out
Patts tntgunacinny! 0 Canechos Chkas ¢ Petcnn,
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Lesn dentro del juicic de inconformidad JI-G21/2024, per parte da fa sutoridad
responsabla, en donde concluyd que el criterdo establecido en el articuio 16,
pérafy segunde de ia Ley Electoral local, no era aplcable a la €. Maria
Guadalupe Guidl Kawas, me permifc sefialar o siguiante:

En ef caso, fa aulordad mesponsable actia con total Hegalidad a
aprobar ef registro por sustitucidn, de la €. Maria Guadakups Guidt Kawsas,
come candidata a s Presidencia Municipal de Linares, Nueva Ledn, eilo.
pomue pracisamonte, apegados al principio de legalidad, i3 autordad
responsable debié aplicar af caso concreln 2 norma prevista en sl adiculo 10,
parafo sequndo, de Iz Lay Elactaral local.

Lo anterior, porque dicha norma esfablace axpresamenta up,
jurisprudancia y criterios da la Sala Superior dof Trbunal Elecloral del Poder
Jutlicisl de la Faderacion, al eslar pravisto normativamente daba ser aplicado, y
no haclendo una interprelacidn en general, pues en el ¢aso concrelo debe
analizarsa |a situacidn de le €, Mariy Guadalupe Guidi Kawas y cumplir con el
requisito da separacién gal cargo.

Es decir, 1o que hizo I responsable, més ald de interprefar unz
norma, fue inaplicar una nerma que eslablece Lna resticdidn a un derscho, o
cual es folalmonts contrafic 8 derecho o llegal por pade do la awtordad
responsable, s como ya s8 dijo, la responsable debe lmitarse 2 aplicar las
reglas establecidas en a2 Ley v & hay inconformes, pueden preseniar sus
medios de impugnacion.

Por ko anterior, solicito a aste Tribunat Elacloral del Estado de Nueve
Ledn, qua revoque & regisiro por sushitucion, de la ©, Marla Guadalupe Guldl
Kawas, como candidala a3 la Presidencia Municipal de Linares. Nuevo Lodn,
aprobade mediante acugrdo IEEPCNLICGHM22024; fo anterior, por ser

evideniemente ilegal.

Por Ultimo. en el acuerde impugnade (IEEPCNLIEG/M20/2024), Ia
autoridad responsable hace una interprelacién indebide al establecer que io
establecido en ef articuio 10, segundo pdrrafe de la Lay Electoral ipgal, no es
aplicable a diputaciones locales por el principio de representacién praporclonas,
poro si lo os para dipttaciones per ef principio de mayorla ralativa.

Al respacto, dicho andlisls resuite ilegs! porqua en primer lugar, of
articula 10, segunde pémafe da la Ley Eiecloral local, no haca ninguna
diferencia da cargos de eleccidn popular, es dech, la noma Hmila 2 todos
aguatios que quieran ser cardidalos al Ayuntamlento, sin imporar que sean
diputacionas de RP o de MR, por lo que al no establecerk asi ls norma, la
responsabie debid fimilase a su aplicacidn al caso concrele y exigic la
separacidn del cargo de fa G, Marin Guadalupe Guidi Kawasz, como candicata
a la Presidencia Municipal de Linares, Nuevo Leon.

Pot ofro lade, en el supuesto que eslablece ta responsable de que a
las diputaciones de RP no e es aplicable la norma astablecida en el articulo 19,
segunde pérafo, de la Ley Electoral iocal, perque segun la responseble no
ejercan atibuciones en et municipio donds se Heva a <abo fa aleccidn, v en o
casa e las diputaciones de mayoria relativa si les aplica porqus astas dlitimas
tignen una unidad geogrifica por porciones naturales y continuas ds leritorio,
agrupadas sn unc o varios municipios vy, eslos 4 su vez, en sscciones
slectorales, lo que permita idenlificadas plenamente con el municiplo en ol cual
ejarcan juradiceion, case distinto de las diputaciones de representacion
proporsional, gue no tisne una demarcacion temitoriat en especifico, sino, que
su fepresentatividad es en foda la entdad,

Al raspacio, se considera qua ios argumentos de ia responsable son
incongruentas porque, si bien es derto que una diputacién de MR tiene una
unidad geografica por porsiones nafurales y conlinuas de lamitorio, agrupadas
80 UnD 0 varios municipios y, 8808 @ 5u vaz, on secciones elettorales, lo gue
pommite identificarlas plenamente con el municipio en el cual ajerpan
unisdiccion, es falso que su lugar de ¥abajp radique especificamante sn el
Municipio an 8l que pudiera ser candidalo, esto es, st ef eriterio establecido por
ia responsable y el Tribunal local #s axclusivamente aquel que haga ralerencia
4 "Municipio en donde se verifique al sleccidn”, es decir, gue geograficaments
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58 ejerza ol mismo en la mynictpalidad da ia elaccidn raspactiva, ¥3 59a qua
&30 53150 0 emplac ramunerados”, dapendan dal "Estado o da ia Federacisn,
lo cierto, es que tne Diputacidn reprasenta al Eslado, sf es alegide por un
distrito, pero su fabor as de frente af Estada on lodo su territorio.

Ademds, por 1o que hace a las diputaciones de RP, contrario a la
soslenido por la responseble, precisamants si como lo indica en @ acto
impugnado. ejercen su lnbor en todo el terrlorio, con mas razdn Yenen
fresencia a nivel municipal, ar tdos los municipios, y fos da MR solo en unos
<uanlos, ahl hay una incongruancia, por ko que ia responsable no dabe hacar
distineitn, y, en todo case, si apfica una inlorretacion ésta debe ser a fay
dipulaciones por ambas pringipios o no aplicarse; de ahf qua se considere fiegsl
la actuacién de la autorided responsabie.

Come conclusibn, con 168 argumentos antes roferidos gueda
demostrade que ta actuasion da la dutoridad responsable fug ilegal, porque:

- ApiobG et reglsto por sustilucidn, de la C. Marla Guadalupe
Guidl Kawas, tome candidata a la Presidencia Municipal de
Linares, Nuavo Laén, sin gpliear 1a regla de separacion del cargo,
eslabigcida en et articuls 10, segundo partafe, de la Ley Electoral
locat.

- Lo autoridad responsable debid apficor la norma al estar proviata
axpresamente on fa Ley Efeclorsl local, de frenis al principio de
{egalidad.

- Bl criterio st gue condluyd, es ilegal porque favorecs e las
diputacionss de RP, sin que la norma gue ss establece
axpresamenta en o aticulo 10, segundo pérrafe, de la Loy
Efactoral local vafiera una distingién entra diputaciones de MR y
RP

Por lo enterior, solicito a eslo Tribunal Efaciorat det Estado de Nuevo
Ledn, gue ravoaue ¢ ragistro por sustitucién, da fa C. Marla Guadalune Guidi
Kawas, como cas 2 |n Presidantia M pal da Linaras, Nueva Ledn,
aprobadc mediante acverde IEEPCNUCG/H20/2024; fo anterior, por ser
evidentemante fiegal.

En sy case, establezea ef criterio que debe pravalecer de frante al
criterit llagal sosfenido por la auloridad respansable, aun y cuando al aieulo
10, segundo parrafo, de la Ley Electoral focat anticule 10, sequndo pérrmafo, de ta
Lay Giecloral local, no establece una distingidn respacio a diputaciones de
mayoria relative ¢ da representacidn proporcionat.

Ert essr sentide, en atencidén a los razonamientos anteriores. solicito
que s¢ revoque e acto impugnadn y el registro por susiitucidn, de la C, Marin
Guadalupe Guidi Kawas, como candidala a la Presidencia Municipal de
Linaras, Nuavo Ladn,

_ En la sentencia impugnada, el Tribunal Local sefala que como el
articulo 10, parrafo 2, de la Ley Electoral local establece un requisito negativo,
es necesario realizar un procedimiento interpretativo y argumentativo, a fin de
determinar si a la candidata impugnada le es aplicable el articulo, en virtud de
tener calidad de diputada por el principio de representacién proporcional.
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Del parrafo anterior, el Tribunal Local cae en un error al establecer
como obligatorio el realizar “un procedimiento interpretativo y argumentativo”, ya
que no solo es una manifestacién, un argumento, que no tiene fundamento
alguno, es decir, su argumento no lo relaciona con algin criterio © norma que
valide tal afirmacidn, por lo gue es evidente que se trata de un acto ilegal y no
esta siendo congruente con lo solicitado y lo gue esta resolviendo.

En otro apartado el Tribunal Local sefiala:

6. Ahora bien, los Partidos actores también cuestionan que el articulo 10, parrafo 2,
de la Ley Electoral Local incluye a quienes hayan sido electos para ocupar un
cargo de eleccion popular. Es decir, con independencia de si fuston electos o no
por el principio de mayoria relativa o de representacién proporcional.

La afirmacion anterior también es un error por parte del Tribunal
Local y nada tiene que ver ello, con el agravio hecho valer en la demanda
inicial, porque lo que se hizo valer fue:

Ademds, deba resaltarse gue el articulo 10, parrafo segundo, de fa
Ley Electoral local, no especifica o hace una diferenciacidn alguna para
servidores publicos de eleccién popular, en cuanio a que si son de mayoria
relativa o de representacidn proporcional, sino lo que establece, es un requisito
de forma general que debe ser aplicado a todos aqueltos que aspiran a ocupar
un cargo en &l Ayuntamiento, siempre y cuando se ubiquen en los supuestos

ahi sefialados [ocupen un cargo publico de mando medio o superior o gue

hayan sido slectos para gcupar un cargo de sleccion popular].

Se hizo valer que el articulo en mencion no distingue la naturaleza
del cargo, si son de MR o de RP, por lo que si la Ley no hace una distincién, la
autoridad no deberia hacerla, ya que ello es ilegal. Asi, sede advertirse que el
Tribunal Local modificé el agravio hecho valer por el suscrito, por lo que no hay
congruencia en su seniencia, ademas de no ser exhaustivo y no darme
respuesta a mis agravios.
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Luego, el Tribunal Local establece que:

s, Sentado lo anteriar, se estima gue no le asiste razon a los actores cuando afirman
que los vocablos contenidos en [a Lay Electoral Local: “cargo plblico de mando
medic o superor” y “carge de eleccidn popular”, deben ser entendidos de manera
restrictiva, para entender a las dipttacicnes por el principio de representacion
proporcional.

1. Esto es asl, puesto gue prelenden soslayar la interpretacién a una visidn
reduccionista de la norma, sin tomar en consideracion lo dispuesto en la
Constitucion Local, la cual, isjos de estar en contradiccién con la Ley Electoral
Local, la complementa.

uo.  Es decir, cuande Ja Constitucion Local se reflere al vocablo: "empleo o cargo
remunerados”, deben ser entendidos dnicamente como aquellos cargos o
empleos que se refieran exclusivamente al Municipio donde se verifique Ja
eleccion que se frate, ya sea que sean de caracter federal, del Estado o
municipales, tal y como io ha sostenido este Tribunal.

1 Por ende, se estima gue la interpretacion que efectud el instituio Eiecloral Local
fue correcta, toda vez que, en este caso, la norma legal es compatible v
complermentaria de la nonma constifucional si esta se entiende de manera
armanica y sistermatica, sin que entre elias exista antinomia alguna.

Nuevamente el Tribuna!l Local parte de un analisis incorrecto, pues
de los parrafos anteriores, se advierte que sefialan que esta represenfacion
hace un agravio de forma restrictiva, lo cual es incorrecto, mi agravio era y es
que debia aplicarse tal cual se establece en la norma referida y que la candidata
impugnada, no se encuadraba dentro de los supuestos sefialados en el articulo
10, parrafo segundo, de la Ley Electoral Local, por lo que no existia fundamento
alguno para otorgar el registro a Maria Guadalupe Guidi Kawas.

Ahora bien, sin entrar a ningln tipo de interpretacion, el Instituto
Local debia aplicar lo sefialado en el articulo 10, parrafo segundo, de la Ley
Flectoral Local, ello, porque por un lado, en el registro de la candidatura
impugnada no obra solicitud de que no se le aplique el requisito de separacion
de cargo y, por ofro lado, que de forma ilegal se haga una interpretacion para
beneficiarla, cuando en inicio si bien la Constitucion Local establece los
derechos y restricciones, lo cierto es que la Ley correspondiente [en este caso
Ley Electoral de Nuevo Ledn] establece la forma en cémo se deben aplicar
dichos derechos [legalidad] por lo que el Instituto Electoral tenia obligacion de
aplicar dicha norma.
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En eée sentido, si la C. Maria Guadalupe Guidi Kawas no hubiese
estado de acuerdo con lo resulto, pudo haber impugnado su registro, pero ello
no implica gue se den por legales los actos de los que me quejo.

Como ya indiqué, en la demanda primigenia uno de los agravios se
relaciona con que el Instituto no debié realizar una interpretacion de oficio, pues
debid aplicar la Ley atendiendo el principio de legalidad; en caso contrario, y de
confirmar esto {tal y como lo hizo el Tribunal Local] da origen a que siempre se
interpreten las normas y estas no se apliquen, o bien que se realicen
interpretaciones a modo de oficio; es decir, no puede solo argumentarse que en
situaciones donde hay requisitos negativos se requiere la obligacién de
interpretar tal y como lo sefialé el Tribunal Local y més sin. Ningin fundamento
para sustentar su argumento.

Por otro lado, en cuanto que el Tribunal Local sefiala que:

115, Este Organo jurisdiccional pracedera a realizar ese ejercicio de téenica juridica,
con el fin de determinar, en primer momento, si se esta ante una antinomia o si
solo es aparente.

De ahi que en la sentencia impugnada realice toda una interpretacion
y analisis de la norma entre la Constitucion Local y la Ley Electoral de Nuevo
leon, resulta un apartado inexistente, ya que mis agravios principalmente fueron
a fin de evidenciar precisamente la ilegalidad de realizar la interpretacion y no
en misma la interpretacion. No obstante, en su mayoria &l Tribunal Local no
atendid mis agravios y no obtuve respuesta de ellos, como es el caso que ya se
menciond y en donde sefialo en mi demanda inicial respecto a las restricciones
a los derechos humanos, de los precedentes que hago valer y de las
jurisprudencias y tesis que cito, de lo cual no obtuve ninguna contestacion, es
decir, el Tribunal no fue exhaustivo y se le hizo facil establecer un apartado a su
conveniencia.

No pasa desapercibido, que como conclusién del estudio que hace el
Tribunal Local respecto a la Constitucién Local en relacién con la Ley Electoral
Local, determina que:
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143.  En tal sentido, se estimar infundados los agravios primero y segundo, toda vez
que no fes asiste la razén cuande concluyen que la autoridad responsable
interpretd errdneamente ef articulo 10, péarrafo segundo, de la Ley Electoral Local,
toda vez que, admitir una interpretacion a partir de la cual se incluya a los
fepresentantes electos popularmente por la via de fa representacion
proporcional, seria restrictive para el ejercicio efectivo de los derechos
politico-alectorales.

Asimismo, sefala:

145, Lo anterior es perdfectamente compatible con lo dispuesto en la jurisprudencia
14/2019, de rubro; *DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE
SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN
LA NORMA™S, toda vaz que la reglamentacion del derecho politico en cuestion,
adquiere sentido a partir de lo que expresamente ia norma constitucional habilita
al legislador realizar, luego enfonces, i para ser miembre del ayuntamiento, se
requiere {a separacion del cargo, es valide que esa referencia del numeral 10,
parrafo segundo, de la Ley Electoral Local, deba ser entances acorde al marco
constitucional del diverso artioule 172, fraccion IV, para especificar que, a lo que
hace referencia el articulo en cuestidn no es al ejercicio y funciones formales en
tado el Estado de Nueve Ledn de ins cargos o empleo publicos remunerados, o
cargos de eleccidn popular, sino dnicamente a aquellos cargos de mando medio,
superior o de representacion popular, o empleos publicos, que se ejerzan
geograficaments en el municipio de fa eleccion que se trate.

Al respecto, se considera que el Tribunal Local realiza un analisis
incorrecto y al contrario de lo sostenido por la responsable, se considera que no
es aplicable la jurisprudencia que sefiala, pues la restriccidon de la que solicito se
haga valer si esta establecida en la Ley Electoral Local, en el articulo 10,
parrafo segundo; situacion diferente es gue pretendan modificar lo ahi
establecido de frente a lo sefialado en la Constitucion, por lo que resulta ilegal
su actuacion.

Ademas, se equivoca el Tribunal Local cuando sefala textuaimente
en el parrafo 143 de la sentencia impugnada que “admitir una interpretacién a
partir de la cual se incluya a los representantes electos popularmente por la via
de la representacion proporcional, seria restrictivo para el ejercicio efectivo
de los derechos politico-electorales.
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Lo anterior, parece ser que rompe con nuestro sistema democratico
pues es un hecho que las personas que son servidoras publicas teniendo una
naturaleza de MR o por la via de RP, son electos popularmente, decir lo
contrario como lo confirma el Tribunal Local es una incongruencia y falta de
conocimiento, pues si bien los de MR son elegidos por votacion directa, los de
MR lo son por los votos indirectos, pero su naturaleza es la votacion popular, no
tienen otra naturaleza; se considera peligroso lo establecido por el Tribunal
Local.

Si bien en la sentencia impugnada, en los parrafos 145, 146, 147,
148, 149 y 150, el Tribunal Local intenta justificar su afirmacién, lo cierto es que
en los parrafos antes referidos se expone una argumentacion y fundamentos
con relacion a la funcion de {a representacion proporcional, pero no asi de su
naturaleza, es decir se habla de que sirve para garantizar la pluralidad en la
integracion de organos legislativos, pero no se justifica o se argumenta acerca
de su naturaleza, por lo que es evidente que el Tribunal Local parte de un error
en su sentencia, ya que atendiendo a nuestro sistema democratico las
votaciones sirven para elegir candidaturas de MR y RP, es decir, las
candidaturas de RP se otorgan a partir de la votacion obtenida, en ese sentido
su naturaleza es que también son cargos de eleccion popular, sefalar lo
contrario es desconhocer nuestro sistema juridico electoral, por o que el Tribunal
Local indebidamente fundamente y justifica sus argumentos.

Lo anterior con independencia, de que las votaciones en MR se
otorgan a las candidaturas y en RP a los partidos politicos, ya que la realidad es
que ambas se otorgan a través del voto popular, es decir, no es posible
clasificar que el voto otorgado por MR si es por la manifestacion popular y el de
RP no, tal y como lo pretende el Tribunal Local en los parrafos 151 y 1562, pues
como ya lo expliqué, ambas provienen del voto popular, con independencia de
que su funcion sea direferente.

Asimismo, y por lo antes razonado, es que lo argumentado por el
Tribunal Local en los parrafos 152, 1563 y 154 de la sentencia impugnada, es
infundado pues parten de una premisa incorrecta, al establecer que el cargo de
RP no debe considerarse como un cargo de eleccion popular, pues como ya se
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indicd su naturaleza si lo es, con independencia de que su funcion sea la de
otorgar representatividad a los partidos politicos.

En otro apartado, el Tribunal Local sefala que:

~1se. En tal sentido, tampoco le asiste fa razén al accionante en el sentido de que la
autoridad incorrectamente exiendio los efectos de la sentencia del juicio Ji-
021/2024, indicada en su agravio tercero, toda vez que, la autoridad se limitd a
emplear dicho precedente a modo de apoyo y de criterio interpretativo, sin gue
del mismo se haya incluldo alguna clase de vinculatoriedad relacicnada con la
inaplicacion de alguna norma con efectos generales.

157. For ende, es incorrecta la apreciacion del PAN, ya que, la autoridad electoral si
se limité & emplear el precedente apuntado, y subsumir los hechos que estimo
aplicables al caso concreto. Es decir, verificar si se adecuaba o no la hipotesis a
través de una subsuncidn de hechos. Esfo fue, a partir del hecho de que la
diputada fue electa por ef principio de representacién proporcional, determinar si

a la misma e aplicaba ¢ no el requisito de elegibilidad a la iuz de lo gus dispone
el articulo 10, parrafo primero, de la Ley Electoral Local, en refacion con el diverso
172, fraccion V, de la Constitucion Local, sin que se aprecie una interpratacion
sasgada, sino una interpretacién arménica y sistematica.

8. En sintesis, se debe declarar infundado el agravio tercero, toda vez que,
contraric a lo sostenido por el Parlide actor, la autoridad empled log
razonamientos del juicio de inconformidad JI-021/2024, sin que ef mismo haya
tenido un efecto interpretative excesivo, sino que el mismo sirvid de apoyo a la
autoridad para motivar su decisién, ¥ sin que del mismo se desprenda una
aplicacién arbitraria 0 que se haya extralimitado en cuanto al significado de este,

15.  Por ende, con independencia de que actuaimente la referida legisladora tenga o
ne una oficina de gestoria en el municipio de Linares, ello es indepandiente del
argumento central, es decir, de su cafidad formal como diputada por el principio
de representacion proporcional, de la cual, deriva nacesariamente la idea de que
fue electa como una representante del Partido Poiltico MORENA y no tiene un
empleo o cargo representativo en un distrito electoral en especifico,

Al respecio, se considera que el Tribunal Local no esta siendo
exhaustivo en el analisis de la controversia y por tanto, su resolucion es
incongruente con lo hecho valer en las demandas, ello, porque de analizar el
acuerdo impugnado ante esa instancia, hubiese advertido que el problema no
es el contenido de la interpretacion, sino, que el Consejo General no debit de
realizar ninguna interpretacion de oficio con la finalidad de ayudar en el registro
de una candidatura y pasar por alto ios requisitos legales establecidos en la Ley
Electoral de Nuevo Ledn, en especifico el establecido en el articulo 10, segundo
parrafo, que la obliga a separarse del cargo como diputada. Es decir, el Instituto
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Electoral debi6 actuar en apego al principio de legalidad, al igual que el Tribunal
l.ocal.

Luego en el parrafo 159 de la sentencia impugnada, en donde se
sefiala.

5. Por ande,' cor independencia de que actualmente la raferida legisiadora tenga o
no una oficina de gestoria en ef ruricipic de Linares, eflo es independiente de!
argumenio central, es decit, de su calidad formal como diputada por el principio
de represantacion proporcicnal, de ia cual, deriva necesariamente la idea de que
fue efecta como una representante del Partide Polltica MORENA ¥ no tiene un
empleo o carge representativo en un distrito alectoral en especifico.

Dicha argumento y afirmacion, se considera que ha quedado
superada de acuerdo a o antes explicado en esta demanda, pues el Tribunal
Local incorrectamente parte de la premisa de que el hecho de que la legisladora
impugnada tenga o no oficia de gestoria en Linares, no es importante porque su
cargo de es de naturaleza de eleccion popular, sino que de RP lo cual deriva de
que fue electa como representante de MORENA, argumento que erréneo pues
como ya se dijo, el Tribunal Local parece confundido con la naturaleza de los
cargos de MR y RP, pues si bien los 2 tienen fines diversos, su origen es el voto
popular, aungue uno de forma directa y ofro indirecta. Ademés, dicho
argumento ya no es valido, porque suponiendo sin conceder que fue para
representar a MORENA, lo cierto es que la legisladora renuncié a ese partido y
se fue a Movimiento Ciudadano, por lo que ya no es aplicable su argumento al
caso concreto.

En atencién a los razonamientos anteriores, solicito que se revoque
la sentencia impugnada, asi como el registro ilegal de la C. Maria Guadalupe
Guidi Kawas como candidata a Presidenta Municipal de Linares, Nuevo Leén.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en la certificacion expedida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Ledn, con la cual acredito mi caracter de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional.
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2. DOCUMENTAL. Consistente en todas las constancias que
integran el expediente del juicio de inconformidad JI-050/2024 y su acumulado
JI-051/2024, mismo que debera ser remitido por el Tribunal local al ser
autoridad responsable.

3. DOCUMENTAL. Consistente en la sentencia emitida dentro del
Juicio de inconformidad JI-050/2024 y su acumulado JI-051/2024, misma que
se encuentra integrada al expediente del referido Juicio de Inconformidad y que
se encuentra en poder del Tribunal Local.

4. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana, en todo lo
gue favorezcan a mi Representada.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones que se realicen dentro del presente expediente.

Por todo lo anteriormente expuestc y fundado en derecho,
respetuosamente solicito:

PRIMERO. Se tenga presentando en tiempo y forma Juicio de
Revision Constitucional Electoral en contra de la sentencia dictada en el juicio
de inconformidad Ji-050/2024 y su acumulado JI-051/2024 emitida por el
Tribunal Local.

SEGUNDOQ. Se admita a tramite el Juicio de Revision Constitucional
Electoral.

TERCERO. Tener por presentados los elementos probatorios
sefialados en la presente por encontrarse ajustados a derecho y desahogarlos
en su oportunidad.

. CUARTO. Tener por acreditada la personeria del suscrito con la
documental precisada al presente.
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DEM f

QUINTO. Que, en su momento, se declaren fundados los agravios
hechos valer y se revoque o modifique el acto impugnado.

SEXTO. Tener como sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones, el ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle
de Arteaga, en la Zona Centro de Monterrey, Nuevo Ledn.

“DEMOCRACIAY JUSTICIA C?CI
Monterrey, Nuevo Leon g 07|de gbr

DR. JUAN MANJEL ESPARZA RUIZ
Representante Propietario ido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Institutg Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
evo L.edn
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
NUEVO LEON

La persona Titular de la Jefatura de la Unidad del Secretariado del Instituto
Estatal Electoral y de Parlicipacién Ciudadana de Nuevo lLeb6n, con
fundamento en los articulos 116, fracciéon IV, inciso ¢), numeral 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, numeral 3 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19, fraccion
IV y 22 del Reglamento para el ejercicio de |a funcién de la oficialia electoral
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn;

en tal virtud:

CERTIFICA

Que los Ciudadanos Dr. Juan Manuel Esparza Ruiz y Lic. Santos
Leonardo tbarra Burnes, se encuentran debidamente acreditados ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn,
como Representantes Propietario y Suplente respectivamente del Partido

Revolucionario Institucional, de acuerdo a la documentacion que existe

en el archivo de este Instituto Electoral.

Se expide en la Ciudad de Monterrey, Nueve Ledn, a los 21 dias del mes
de febrero de 2024. Conste.

(o s

MTRO. OMAR GONZALEZGONZALEZ
JEFE DE LA UNIDAD DEL SECRETARIADO

NUEVO LEON



