CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, compareci6 Aram Mario Gonzalez
Ramirez, en su caracter de representante propietario del partido politico Movimiento
Ciudadano ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén,
promoviendo Juicio de Revision Constitucional Electoral, en contra de la sentencia
definitiva aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 2-dos de mayo
de 2024-dos mil veinticuatro, dentro del Juicio de Inconformidad identificado con el
numero de expediente JI-20/2024; medio de impugnacion que se pone a consideracion de
cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir
derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislacion
Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual
se interpuso el medio de defensa, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Leodn, a 8-ocho de mayo de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO

Se hace constar que siendo las 10:30-diez horas con treinta minutos del dia 8-ocho de
mayo de 2024-dos mil veinticuatro, se procedié a colocar en los Estrados de este H.
Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO



Juicio de Inconformidad
Expediente: JI-20/2024

Asunto: Se presenta Juicio de Revision
Constitucional Electoral.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
PRESENTE. -

MTRO. ARAM MARIO GONZALEZ RAMIREZ en mi caracter de Representante
Propietario del Partido Politico Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana Nuevo Leén, ante Ustedes, con

el debido respeto comparezco y expongo:

Que ocurro a presentar demanda de Juicio de Revisién Constitucional Electoral en

contra de la sentencia definitiva aprobada dentro de los autos del presente juicio.

Por lo antes expuesto, atentamente solicito:

UNICO. Se sirva llevar a cabo la tramitacién del presente medio de impugnacion
conforme a lo sefialado por los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y, en su momento, se remita a la Sala Regional

Monterrey para su conocimiento.

“PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO” )
MONTERREY, NUEVO LEON, A %&CHA DE PRESENTACION

M /

MTRO. ARAM MARIO GONZALEZ RAMIREZ
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO LEON
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Asunto: Se interpone Juicio de Revision Constitucional Electoral

C.C. MAGISTRATURAS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

PRESENTES:

MTRO. ARAM MARIO GONZALEZ RAMIREZ, en mi caracter de Representante
Propietario de Movimiento Ciudadano ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon, sefalando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones en Padre Mier Poniente 1015 esquina Miguel Nieto en el centro de
la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, Codigo Postal 64000; y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ocurro ante esta instancia en tiempo y forma para interponer Juicio
de Revision Constitucional Electoral, por lo que con el debido respeto comparezco a

exponer:

Afin de que en lo subsecuente se utilice la abreviatura que corresponda y de esa forma

evitar innecesarias repeticiones, me permito establecer el siguiente:

GLOSARIO

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCUN

Tribunal Electoral del Estado de Muevo Ledn Tribunal Local

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder judicial de Ia Federacién Sala Superior




Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacién

Sala Regional

Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Nuevo Lebn

Instituto Local

Partido Accién Nacional PAN
Red Social Facebook FB
Red Social Instagram G
Red Social X, antes Twitter X
Plataforma digital v red social Youtube Youltube

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion Federal

Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Nuevo Ledn

Constitucion Local

Ley General del Sistema de Medios de

impugnacion en Materia Electoral Ley de Medios
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn Ley Electoral
Ley General de Instituciones ¥

LGIPE

Procedimientos Electorales

Acuerdo [EEPCNLICG/M108/2023 ‘apmbada
por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral v de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn, por el que se emiten las Reglas
para el monitorec en los periodos de

Acuerdo de monitoreo




obtencion del respaldo de la ciudadania,
precampafias, intercampafias y campafias
electorales de los programas de radio vy
televisién que difundan noticias, v prensa
impresa durante el proceso electoral local
2023-2024; y el catdlogo de medios para el

monitoreo y Anexos 1y 2.

Sentencia definitiva, aprobada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
el 2-dos de mayo de 2024-dos mil
veinticuatro, dentro del expediente con Sentencia Impugnada
mimero clave de identificacion JI-20/2024, o
gue revoca el Acuerdo
IEEPCNLICGI083/2024.

En cabal cumplimiento con lo establecido en el articulo 9, de la Ley de Medios, me

permito detallar los siguientes datos:

Autoridad Responsable: | El Tribunal Local.
Acto Impugnado: Sentencia Impugnada.
Fecha de conocimiento del 3-tres de mayo de 2024-dos mil veinticuatro,

por medio de notificacion personal, que se
acto reclamado:

recibié ese mismo dia; la cual obra en autos.



HECHOS!

1. El 10-diez de noviembre de 2023-dos mil veintitrés, el Instituto Local aprobé el
Acuerdo de Monitoreo, en el cual se emitieron las reglas para el monitoreo en los
periodos de obtencién del respaldo de la ciudadania, precampafas,
intercampafias y camparnias electorales de los programas de radio y television que
difundan noticias, y prensa impresa durante el proceso electoral local 2023-2024;

y el catélogo de medios para el monitoreo.

2. El 23-veintitrés de febrero, el PAN presenté una solicitud de consulta ante el
Instituto Local sobre diversos cuestionamientos relacionados con el monitoreo de
redes sociales como FB, IG, Youtube y X, pretendiendo ampliar los alcances del

Acuerdo de Moniforeo.

3. El 8 de marzo, el Instituto Local dio respuesta a la consulta del PAN, a través del
acuerdo IEEPCNL/CG/053/2024, en el que se determiné que el Instituto Local no
cuenta con atribuciones para realizar el monitoreo de, entre otras, las redes
sociales denominadas FB, /G, Youtube, X y Tik Tok, en consecuencia, no se

encontraba realizando monitoreos a las antes mencionadas.

4. El 13-trece de marzo, el PAN interpuso Juicio de Inconformidad en contra de la
respuesta de la Consulta mencionada en el parrafo que antecede. En este mismo
orden de ideas, el 27-veintisiete de marzo el Tribunal Local dicto el sabreseimie‘nta
del juicio, en virtud de considerarlo como un acto consentido tacitamente por el
PAN.

3. El 1-uno de abril, inconforme con lo determinado por el Tribunal Local el PAN
interpuso juicio de revision constitucional, el cual le fue asignado la clave de
expediente SM-JRC-28/2024.

! Todas las fechas que se presentan en este escrito corresponden al afio 2024-dos mil veinticuatro, salvo
precision en contrario.



6. El 16-dieciséis de abril, la Sala Regional emiti6é sentencia definitiva que revoca la
resolucion emitida por el Tribunal Local el 27-veintisiete de marzo, en el juicio de
inconformidad JI-20/2024, para efectos de dictar otra sentencia en la que,
considerando como acto reclamado el acuerdo IEEPCNL/CG/053/2024; analice
nuevamente la procedencia del medio de impugnacion y resuelva el fondo del
caso. Es preciso resaltar que el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa emitié un
voto aclaratorio, razonado o concurrente en el que consideraba que el Tribunal
Local si podia realizar un estudio o analisis de la demanda, e identificar los
planteamientos del PAN, pero, en todo caso, el tribunal responsable debio

determinar que la impugnacion del partido era inoperante, y no considerar su

improcedencia,

7. El 2-dos de mayo, en cumplimiento a la sentencia mencionada en el parrafo que
antecede, el Tribunal Local emitié la Sentencia Impugnada, en la cual, revoca el
acuerdo IEEPCNL/CG/053/2024 y modifica el Acuerdo de Monitoreo facultando al
Instituto Local para realizar monitoreo de medios sociales, incluidas las redes

sociales.

PROCEDENCIA

Es procedente el Juicio de Revisién Constitucional Electoral, en atencion al contenido
del articulo 86 de la Ley de Medios, el cual sefiala que el juicio de revision constitucional
electoral solo procedera para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y

cuando se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos vy firmes;
b) Que violen alglin precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;



¢) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalimente

fijada para la instalacion de los drganos o la toma de posesion de los funcionarios electos:

y
f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por

las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se

pudieran haber modificado, revocado o anulado.

En ese tenor, en cuanto a los requisitos especiales de los Juicios de Revisién en el caso

concreto, se manifiesta lo siguiente:

Violaciones constitucionales. Se encuentra cumplido este requisito, ya que de la
Sentencia impugnada se desprende una vulneraciéon a los principios de legalidad,
certeza, exhaustividad, division de poderes, autonomia constitucional y seguridad
juridica, en razdn a la contravencién de lo establecido en los articulos 14, 16, 41y 116
de la Constitucion Federal, que instaura la obligacién de todas las autoridades de
preservar los principios de debido proceso y legalidad, consistente en que todas las
autoridades, dentro del &mbito de sus competencias, estan obligadas a fundar y motivar

debidamente sus determinaciones.

En suma a lo anterior, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los
tribunales, de manera expedita, es decir, que se imparta en los plazos y términos que
fijlen las leyes, quienes ademas deben emitir sus resoluciones de manera pronta,

imparcial y completa.

Al efecto, de conformidad con lo determinado por el Tribunal Local en la Sentencia
Impugnada, se expondra, en el apartado de agravios, la vulneracion a los principios antes

referidos, al emitirse una determinacion contraria a derecho.



En ese tenor, resulta suficiente para tener por colmado este requisito, en términos de lo
previsto por la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LALEY
DE LA MATERIA.

Violacién determinante. Se satisface este requisito, dado que, por medio del presente
juicio, se combate una decisién que incide en la violacién al bloque de constitucionalidad
y legalidad en materia electoral, apartandose de las reglas que rigen este sistema, las
cuales fueron previamente autorizadas y validadas, a fin de que se respetaran en el

proceso electoral; generando ademas tal resolucién, una invasion de competencias.

Reparabilidad. Se satisface este requisito porque, al ser revocada la Sentencia
Impugnada, la reparacion solicitada es material y juridicamente posible dentro de los

plazos electorales.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional es competente para dar estudio a mi demanda
en razoén de lo establecido en los articulos 41 parrafo tercero base VI, 94 parrafo primero,
y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion IV, de la Constituciéon Federal: los
articulos 164, 165 parrafo 1, 166 parrafo 1 fraccién Il inciso b), 173 parrafo 1 y 176
fraccion Ill de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; articulos 86, 87
fraccion b), 88 incisos a) y b), de la Ley de Medios; que establecen el ambito territorial

esta circunscripcion plurinominal electoral y Monterrey como su cabecera.

Asimismo, se cumple con los elementos de procedencia, como se demuestra a

continuacion;

FORMA: la demanda se esta presentando por escrito, se hace constar el nombre y firma

del suscrito, se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, se identificé la resolucion



impugnada y se expresan los hechos y agravios; ademas de ofrecerse las pruebas

correspondientes.

OPORTUNIDAD: el escrito que se trae a la vista es oportuno toda vez que se presenta
en tiempo y forma, puesto que, en lo que respecta a la Senfencia Impugnada, ésta fue
notificada el 3-tres de mayo, por lo que, el plazo para su interposicién feneceria el dia

07-siete de mayo.

LEG&TEMAC&QN Y PERSONERIA: la parte actora cuenta con legitimacion y personeria
en términos de lo establecido en el articulo 88 incisos a) y b) de la Ley de Medios, el cual
establece que el juicio s6lo podré ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos: a) Los registrados formalmente ante
el organo electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucién
impugnado, y b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacién jurisdiccional al

cual le recayd la resolucién impugnada.

INTERES JURIDICO: se cumple con este requisito, dado que, existe un interés juridico
difuso del partido que represento, lo que lo faculta a instar una accién tuitiva para tutelar

la legalidad de los actos y resoluciones electorales, o los derechos de la colectividad.

Este tipo de interés juridico no exige la afectacion de un derecho individual, sustancial o
personal del promovente, sino que la categoria juridica necesaria para la satisfaccion del
requisito de procedencia en mencién deriva de una disposicion normativa que lo faculta
para exigir la vigencia del Estado de Derecho y de los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, cuestién que sélo
esta conferida a los partidos politicos y, excepcionalmente a la ciudadania, cuando la
normativa partidista les autoriza a cuestionar los actos que afecten los derechos de la

militancia.



En relacion con el interés juridico difuso, esa Sala Superior ha sostenido reiteradamente
el criterio® consistente en que, la interpretacion sistematica de diversas disposiciones
constitucionales y legales hacen patente que los partidos politicos estan facultados para
deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias corresponder a toda la ciudadania, o que, como ya se dijo,
emprenden en su caracter de garantes de la constitucionalidad vy legalidad de los actos
y resoluciones de las autoridades electorales, ante la inexistencia de una afectacion

directa e individual de los derechos de determinadas personas.

En ese sentido, la Sala Superior ha determinado que en la jurisdiccion electoral se debe
permitir a los partidos politicos la promocién de medios de impugnacion en que se
ejerciten acciones tuitivas de interés juridico difuso, lo que ademas es conforme con su
finalidad primordial derivada de su caracter de entidades de interés publico encargados

de promover la participacion del puebio en la vida democratica.

En esa linea, ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido®
que, de la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccién |, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la CPEUM, asi como de los articulos 10, apartado 1, inciso
b); y 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los elementos necesarios para que los partidos politicos puedan deducir

acciones tuitivas de intereses difusos, son:

A. Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen proteccién de
intereses comunes a todos los miembros de una comunidad amorfa, carente de

organizacion, de representacion comun y de unidad en sus acciones, sin que esos

? Ver la jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES”.

® Al efecto, se surten los supuestos previstos en las Jurisprudencias 7/2002 y 10/2005, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUIS!TOS PARA SU
SURTIMIENTO.” "ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.”



intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular de

cada uno;

B. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las autoridades
(aungue también pueden provenir de otras entidades con fuerza préponderante
en un ambito social determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con perjuicio

inescindible para todos los componentes de la mencionada comunidad,

C. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los integrantes de la
comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se
pueda conseguir la restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni conceda accion

popular para tales efectos;

D. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio de acciones
tuitivas de esos intereses, a través de procesos jurisdiccionales o administrativos
establecidos, que no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,

principios o instituciones opuestos, y

E. Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias o privadas, o
personas fisicas, que incluyan, de algin modo, entre sus atribuciones, funciones
u objeto juridico o social, con respaldo claro en la legislacién vigente, la realizacién
de actividades orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada,

mediante la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

En ese sentido, Movimiento Ciudadano se encuentra legitimado para interponer este
Juicio Electoral, ya que la Sentencia Impugnada emitida por el Tribunal Local, atenta
contra el principio de legalidad, progresividad, definitividad, division de poderes,
autonomia constitucional, seguridad juridica, congruencia, exhaustividad, prevalencia de

interpretacion y equidad en la contienda electoral.



Ademas, es criterio definido por esta Sala Regional en el expediente SM-JE-51/2023,
que no en todos los casos en los que se haya dejado de impugnar una determinacion
previa, la consecuencia juridica sea el desechamiento de la demanda, sino que, en cada
caso, deben de ponderarse las condiciones y situaciones particulares del acto y su
aplicacion, sin dejar de considerar que, en principio, la persona cuenta con legitimacién
para cuestionar una resolucion aunque no haya sido parte del procedimiento del que
emand, siempre que la necesidad de impugnar surja a partir de la emision del acto o

resolucién que considere adversa a sus intereses.*

En ese sentido, si bien, mi representada comparecié en la instancia previa como tercera
interesada, a fin de manifestar lo que a su derecho conviniera, también lo es que no
existe disposicion alguna que la obligara a que compareciera con ese caracter, con el

objeto de evitar que precluyera su derecho a impugnar.

Por lo que, mi representada, al considerar una afectacién a su esfera juridica y a los
principios constitucionales y legales en materia electoral, conserva su interés de que
subsista el acto que fue revocado mediante la Sentencia Impugnada, lo que la legitima
para promover el presente juicio electoral, a efecto de demostrar que la resolucion del
Tribunal Local no es conforme a derecho, a fin de que las cosas se mantengan en' el

estado en que originalmente se encontraban.®

DEFINITIVIDAD: se cumple este requisito, pues, la norma electoral no prevé algiin medio
de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia, para controvertir

la sentencia impugnada.

4 Jurisprudencia 8/2004 de rubro y texto: LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA.
LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO
IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE. La legitimacion activa del tercero
interesado para promover el medio de defensa que proceda en contra de la resolucion emitida en un juicio
o recurso que forme parte de una cadena impugnativa, deriva de que el impugnante haya tenido el caracter
de parte actora o tercera interesada en el procedimiento natural, por lo que la comparecencia previa no
constituye un requisito esencial para su comparecencia posterior, ya gue la necesidad de ejercitar su
derecho de defensa surge a partir de la existencia de una resolucidén que resulte adversa a sus intereses.
® Asi lo determind la Sala Superior al resolver el SUP-JRC-156/2003.



AGRAVIOS:

De manera previa a la exposicion de los motivos de mi disenso, solicito a esa autoridad
jurisdiccional competente para conocer y resolver de la presente demanda, que privilegie
aquellos agravios que concedan mayor beneficio en el fondo de la controversia

planteada®,

PRIMERO.- VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DELEGALIDAD, CERTEZA,
DEFINITIVIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La resolucion que se combate es contraria a lo dispuesto en el articulo 322, en relacion
con el diverso 315, ambos de la Ley Electoral, al ordenar que la autoridad administrativa
electoral incluya en sus monitoreos a la redes sociales, ya que ello implica,
necesariamente, variar el catalogo que se contiene en el articulo 4 del Acuerdo de
Monitoreo, mismo que causo firmeza para todo efecto legai, al no haber sido impugnado
y contener, precisamente, las normas que indican los objetivos del monitoreo, mismo que

no incluye redes sociales.
En los numerales en cita, en lo conducente, se decreta:

“Articulo 322. El recurso de revision y la demanda en juicio de inconformidad deberén

® Resultan aplicables las jurisprudencias identificadas bajo los registros digitales 179367 y 2003882, de
rubros: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YAALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES.", y, "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONGCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA.”



presentarse deniro de los cinco dias siguientes al de la notificacién de la resolucion

combatida. ..."

‘Articufo 315. Toda resolucion o sentencia debera hacerse constar por escrito y

contendra: ...

... V. Los puntos resolutivos, que en los recursos seran para confirmar, modiﬁcad o

revocar los actos, omisiones o resoluciones combatidas; y ..."

En efecto, la Sentencia Impugnada implica un fraude la ley, al pretender, de manera

tangencial, generar una fuente de obligacién que incide de forma directa en los alcances

del aludido acuerdo firme, dictado por el Instituto Local, jal modificar los objetivos de

e
!

, en violacién, ademas, de las reglas de seguridad juridica que exigen que
dicho acuerdo, con todos sus alcances, rija desde, al menos, cuarenta y cinco dias
antes del inicio de las precampafias, en términos de lo dispuesto en el articulo 298 del

Reglamento de Elecciones del INE, en que, en lo conducente, se ordena:

‘Reglamento de Elecciones del INE:
Articulo 298.

1. Para efectos de realizar el monitoreo de programas de |radio y televisién que

difundan noticias, se debera observar lo siguiente:
a) El Instituto o, en su caso, el OPL que corresponda, aprobaran con al menos

lcuarenta y cinco dias de anticipacion al inicio de las precampanas|, la

metodologia aplicable al monitoreo de noticias para precampaiias y campafas’.

El marco normativo vigente, exige que el acuerdo que determine los objetivos del
monitoreo, suceda, al menos, cuarenta y cinco dias antes de que inicien las
precampanas y, ademas, no tiene por objeto el monitoreo de redes sociales, ya que éstas
no estan reguladas ni podrian comprenderse dentro de las facultades el Instituto Local y,
mucho menos, por virtud de una sentencia que esté invadiendo la firmeza del acuerdo

de referencia.



Cuando el Instituto dicté el acuerdo IEEPCNL/CG/109/2023, el PAN estuvo en
oportunidad de reclamar que en el catélogo del articulo 4, no se incluyera a las redes
sociales y, entonces, habria sido oportuno decretar lo infundado del concepto de
violacién que se formulara; pero, querer modificar el acuerdo respectivo, mediante una
consulta, con mucha posterioridad a que ese acuerdo causara firmeza, es burdamente
improcedente, ya que lo determinado en el mismo, no puede ser objeto de modificacion
por ningun medio vy, hacerlo cuando estamos en periodo de camparas, es ademas,
irresponsable y violatorio de los principios de legalidad y certeza que deben regir la
funcién electoral, ya que, modifica las reglas conforme a las cuales se deben realizar los

monitoreos correspondientes.

En la sentencia objeto de combate, en la parte correspondiente a los efectos, literalmente

se ordena:

‘Prevalece la interpretacion de la norma cuestionada conforme a lo siguiente:

- El articulo 97, fraccion XXV, de la Ley Electoral local, faculta al Instituto Electoral
Local, para realizar monitoreo de medios sociales, incluidas las redes sociales,
siempre y cuando la finalidad o propésito sea informar oportunamente un
acontecimiento noticioso del proceso electoral en curso de precampafias y

camparias electorales, no en ofros diversos;

- Se vincula al Consejo General del Instituto Flectoral Local, para gue haga
prevalecer en todas sus determinaciones, tramites y demas actuaciones
legales, las razones y consideraciones de este fallo, aplicando los principios
de progresividad, interdependencia e inalienabilidad del derecho fundamental al
libre flujo de ideas.”

(Enfasis afiadido)

Como puede observarse, el Tribunal Local, esta generando una obligacion de hacer a cargo
del Instituto Local, en que le esta vinculando para que en todas sus determinaciones,
tramites y demas actuaciones legales, haga prevalecer la interpretacion que incluye a las



redes sociales, como objetivo de monitoreo, es decir, estd ampliando el catélogo contenido
en el acuerdo IEEPCNL/CG/109/2023, que no fue impugnado ni podria ser modificado en
forma alguna, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion “Il” del articulo 317 de la Ley
Electoral, en que se dispone que se entenderén como notoriamente improcedentes Yy, por
lo tanto, deberan desecharse de plano los recursos o las demandas de juicios de
inconformidad, que sean presentados fuera de los plazos sefialados en la Ley vy, sibien, en
la especie, el PAN impugné la respuesta que le dio el Instituto, respecto de la consulia que
le fue planteada, lo cierto es que en el tercer punto petitorio del libelo de demanda sobre
juicio de inconformidad, respecto del cual recay6 la Sentencia Impugnada, literalmente

“solicitd:

"TERCERO: Se revoque el acto impugnado, y ordene al Instituto Estatal Electoral
v de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn, a realizar el monitoreo de jos
medios masivos de comunicacién, entre ellos redes sociales, en los términos
de la Ley Electoral, y que se modifiquen todos los acuerdos y normas, entre
ellos el acuerdo IEEPCNL/CG/109/2023, para incluir redes sociales como medio
sujeto de monitoreo; al no ser una modificacion legal fundamental, en términos del
articulo 105 fraccion Il de la Constitucion Federal.”

Ahora bien, en la Sentencia Impugnada se decreta, precisamente, lo pedido por el PAN,
ya que se ordena que el Instituto local haga monitoreo de redes sociales y que en todas
sus determinaciones, tramites y demas actuaciones legales, haga prevalecer las razones
y consideraciones de ese fallo, lo cual, entrafia, necesariamente, modificar los efectos
del acuerdo firme que constituye cosa juzgada y que no podria ser objeto de impugnacion

y, por los mismo, tampoco podria ser modificado en forma alguna.
La autoridad responsable, esta generando esa obligacién a cargo del Instituto Local, en
defraudacion del principio de definitividad que dotd de firmeza al acuerdo

IEEPCNL/CG/109/2023, en que, en lo conducente, se establecié:

Objetivos especificos del monitoreo



Articulo 4. El monitoreo de los programas de |radio y televisién que difundan

noticias, asi como la |prensa impresa que se encuentren contemplados en el

Catalogo de medios, tendran los objetivos especificos siguientes:

(Enfasis afiadido)

Dicho sea, en ofras palabras, si en el acuerdo tomado por la autoridad administrativa
electoral se dispuso que los objetivos especificos del monitoreo incluyeran tnicamente
radio y television, asi como ia prensa impresa, es indiscutible que se esta modificando
dicho catalogo, para incluir redes sociales, habida cuenta de que ese acuerdo causé
firmeza y no puede ser objeto de modificacion alguna. La defraudacién sucede cuando
se ordena al Instituto que, en todas sus determinaciones, tramites y demés actuaciones
legales, incluya las redes sociales que no estan contempladas en el Acuerdo de

monitoreo que, para efecto de monitoreo, decret6 esa autoridad administrativa electoral.

La sentencia esta violando lo dispuesto en el aludido acuerdo IEEPCNL/CG/109/2023,
al establecer la obligacion de incluir a las redes sociales, en los objetivos de monitoreo

que fueron determinados en el mismo.

Consecuentemente, la Sentencia Impugnada es ilegal y debe revocarse, para que se
dicte una que determine que los conceptos de violacién hechos valer en contra del
acuerdo IEEPCNL/CG/109/2023, son inoperantes, al no ser aptos para modificar dicho
acuerdo, ante la firmeza de que esta dotado v, tratarse, de un acto derivado de otro
consentido, puesto que la respuesta de la consulta Gnicamente esta sefalando lo

decretado como verdad legal incuestionable, en el aludido acuerdo.

En este orden de ideas, la respuesta que dio el Instituto Local a la consulta formulada’
por el PAN, no hace ofra cosa que consagrar lo que ya habia acordado y que no fue
combatido oportunamente, por lo que se encontraba impedida para variar su contenido
e incluir a las redes sociales en los objetivos de monitoreo, por lo que, la determinacion
impugnada en el Juicio de Inconformidad del que deriva la Sentencia Impugnada, no es



otra cosa que un acto derivado de otro consentido, en términos de lo sustentado en I
jurisprudencia obligatoria de rubro “ACTOS DERIVADOS DF ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA.”, cuyos datos de localizacion y texto se transcriben como sigue:

‘Tesis Registro digital: 223476

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. E/ amparo
es improcedente cuando se endereza contra actos que no son sino una

consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

En efecto, la respuesta recaida a la consulta formulada por el PAN, {:Onstituye un acto
derivado de otro consentido, que es el acuerdo que determiné los objetivos de monitoreo.
De hecho, la consulta estaba resuelta en el acuerdo IEEPCNL/CG/109/2023, en que se
establecio con toda claridad, cudles eran los objetivos del monitoreo y no se incluydé.a las

redes sociales, norma que adquirié fuerza vinculante desde que causé firmeza por no |

haber sido combatida.

La forma en que el PAN pretendio modificarla debi6 haber sido desvirtuada a través de
la inoperancia de los conceptos de anulacion formulados, en que, por una parte, se
esgrimen razonamientos en contra de un acto derivado de otro consentido y, ademas, se
busca EXPRESAMENTE, modificar un acuerdo firme, contra toda razén de derecho.

Asl las cosas, la determinacion que concede tal peticion, es totalmente ilegal y debe
revocarse para todo efecto, siendo lo conducente, dictar un nuevo fallo que califiqgue
como inoperantes los conceptos de anulacion en mencion y confirme la determinacion
emitida por el Instituto Local, en respuesta a la consulta que le fue formulada, sin que
sea viable incluir a las redes sociales en los objetivos del monitoreo, al menos, no en

este proceso electoral.



Sin perjuicio de lo razonado en este punto, debe considerarse que ni siquiera el INE tiene
las facultades de monitoreo que se le imponen en la sentencia al Instituto Local y, por
ende, independientemente de la forma en que estd redactada la fraccion XXIV del
numeral 97 de la Ley Electoral, no podria violentarse la regla basica, conforme a la cual,
el ejercicio de la autoridad debe limitarse a las atribuciones determinadas en las leyes y
conforme a la garantia de legalidad que exige que todo acto de molestia provenga de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, en términos
de lo dispuesto, respectivamente, en el articulo 4 de la Constitucion Local y la

Constitucion Federal, en que, en lo conducente se decreta:

“Articulo 4.- En el Estado la libertad de las personas no tiene mas limite que la
prohibicion de la ley. De la ley emanan la autoridad de los que gobiernan y las
obligaciones de los gobernados. En consecuencia, el ejercicio de la autoridad debe

limitarse a las atribuciones determinadas en las leyes. ...”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la lautoridad competente],

que funde y motive la causa legal del procedimiento. ...*

No basta una interpretacion aislada y fuera de contexto, que no es obligatoria y que fue
realizada en una sentencia de la Sala Superior. que circunscribe el alcance de su
interpretacion sobre redes sociales como medio masivo de comunicacion, a una hipétesis
diversa dentro del imperio del articulo 134 de la Constitucion Federal, para extender las
a‘tribucicnés del Instituto Local, incfusa mas alla que las del INE y, ademas, modificar el
regimen vigente previsto oportunamente, mediante résofucién firme e inimpugnable, en
detrimento de los principios de certeza y legalidad, en un derroche de arbitrariedad e

irresponsabilidad.

La competencia es una premisa basica e ineludible para la validez de todo acto de
autoridad, que no puede producirse por la simple irresponsabilidad manifiesta en una
sentencia del Tribunal Local. El Instituto Local es absolutamente incompetente para emitir

los monitoreos de redes sociales, tal y como lo expresd la propia autoridad administrativa



electoral y, eso, no cambiara sino hasta que el legislador encargado de esa materia, lo
modifique OPORTUNAMENTE, cuando se alcancen todos los consensos y protocolos
que exige el orden juridico vigente; pero, de ninguna manera, puede ser mediante una

sentencia que viole las mas elementales garantias de seguridad juridica.

Es importante destacar que, dado que la Sentencia Impugnada fue emitida cuando
faltaban menos de 5-cinco semanas para la jornada electoral, las obligaciones impuestas
al Instituto Local resultan desproporcionadas y potencialmente impracticables. Estas
obligaciones exceden su capacidad operativa y presupuestaria, ya que el monitoreo
exhaustivo de todas las plataformas de redes sociales, sin distincién, implica una carga
administrativa y técnica que el Tribunal Local no ha tenido en cuenta. Esta situacion

comprometeria la ejecucion efectiva de otras funciones electorales esenciales.

En este punto es conveniente considerar que la Sentencia Impugnada fue dictada en
CUMPLIMIENTO de la que emitid la Sala Monterrey, donde, en forma alguna se le
autoriz6 para que modificara el acuerdo firme e inatacable que se habia emitido por el
Instituto Local y, donde, incluso el voto concurrente consignado en el propio documento,
sefiala que, en todo caso, lo conducente era decretar los conceptos de anulacién
inoperantes, es decir, el fallo vers6 la violacion procesal de sobreseer, en lugar de
resolver mediante sentencia que analizara los conceptos de anulacién vy, en su caso, los |
decretara inoperantes, como lo son, sobre todo cuando el PAN, solicité expresamente,
la modificacion del acuerdo firme de referencia, mediante la impugnacion de un acto
derivado de otro consentido, o sea, lo resuelto no obligaba al tribunal a considerar
fundado lo que era inoperante, sino a decretarlo en la forma debida y no mediante un

sobreseimiento.

Por consiguiente, lo conducente es que se revoque la Sentencia Impugnada y se
confirme el acto primigenio, emitido por el Instituto Local, por las razones previamente

expuestas.



SEGUNDO.- VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, CERTEZA, DIVISION
DE PODERES, AUTONOMIA CONSTITUCIONAL Y SEGURIDAD JURIDICA.

a) LA MAYORIA DEL TRIBUNAL LOCAL INVADIO LA ESFERA DE
COMPETENCIA DEL CONGRESO DE LA UNION Y EL CONGRESO LOCAL,
TODA VEZ QUE, BAJO EL PRETEXTO DE UNA “INTERPRETACION
EVOLUTIVA Y FUNCIONAL” DEL ARTICULO 97, FRACCION XXIV, DE LA LEY
ELECTORAL, ADICIONO UNA HIPOTESIS NORMATIVA AL PRECEPTO
ANTERIORMENTE ALUDIDO; ADEMAS, DE QUE IMPUSO UNA OBLIGACION
INJUSTIFICADA, YA QUE, EL. MONITOREO DE REDES SOCIALES EXCEDE
LOS ALCANCES QUE LA CONSTITUCION FEDERAL, LA LGIPE Y EL
RELAMENTO DE ELECCIONES LE OTORGAN AL INE Y AL INSTITUTO
LOCAL.

Ahora bien, de una simple lectura de la Sentencia Impugnada, se advierte que el Tribunal
Local invadio la esfera de competencia del Congreso de la Unién y; el Congreso Local,
toda vez que, de su estudio se observa que ampli6 los alcances del articulo 97, fraccién
XXIV, de la Ley Electoral, modificando de manera sustantiva su contenido, lo cual se
aprecia en el siguiente fragmento del apartado denominado “EFECTOS” del acto

impugnado:

EFECTOS

54. Con base en lo dispuesto en esta sentencia, y a partir de las consideraciones de ésta, se
ordena a la autoridad demandada, lo siguiente:

s 82 revoca en lo combatido el acuerdo reclamado, quedando sin efectos las
consideraciones de aquél

s Prevalece la interpretacion de la norma cuestionada conforme con lo siguiente:

Ef articulo 87, fraceién XUV, de 1a Ley Electoral local, faculta al Institute Electoral
Local, para realizar monitoreo de meadios sociales, incluidas las redes socisles,
siempre v cuando la finalidad o proposito sea informar oporiunaments un
acontecimiento noticioso del proceso elecioral en curse de precampafias v
campafias electorales, no en otros diversos;



En ese sentido, resulta necesario traer a la vista de esa Sala Regional lo determinado en
el articulo 97, fraccion XXIV, de la Ley Electoral, para efecto de llevar a cabo un analisis

de su estructura y los alcances que le confiri6 el legislador de forma originaria:

“Articulo 97. Son facultades y obligaciones de la Comision Estatal Electoral:

[...]

XXIV. Realizar monitoreos de los medios de comunicacion referentes a noticias de prensa,

radio, television y en general todo medio de comunicacion masivo, para conocer el espacio

y tiempo dedicado a la cobertura informativa de los partidos politicos v de sus candidatos:

el resultado de dicho monitoreo sera dado a conocer por lo menos una vez al mes a los
partidos politicos, mediante informe escrito y a la opinién publica, por medio de la
publicacion trimestral del mismo en algtin periédico de los que tengan mayor circulacion en

la entidad’”

(Enfasis afiadido)

Del precepto anteriormente aludido, se advierte que son facultades del Institufo Local
realizar monitoreos de los medios de comunicacion referentes a noticias de prensa, radio,
television y en general todo medio de comunicacion masivo; en ese entendimiento, para
la debida interpretacion de ese numeral, lo conducente es verificar de dénde proviene

originalmente la facultad que atribuye la normatividad al instituto Local.

En ese orden de ideas, en primera instancia, la Constitucion Federal en su articulo 41,
fraccion lll, establece que los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso, de
manera permanente, de los medios de comunicacion social; posteriormente, en el
apartado A, del mismo precepto, la Constitucién Federal establece que el INE es la Unica
autoridad con la facultad de administrar el tiempo que corresponda al Estado en radio
y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales; asi,len su inciso “a@”, establece que a partir del inicio de las

precampafas y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a disposicion del INE,



cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por

cada hora de transmision, en cada estacién de radio y canal de television.

En ese sentido, de dicho precepto constitucional se observa que la Constitucion Federal
establece en su letra el concepto “medios de comunicacién social” el cual,
inmediatamente relaciona con la radio y television, al disponer que el INE es la Unica
autoridad facultada para administrar sus tiempos de transmisién, asi como el nimero de
minutos que tendré el INE en dichos medios de comunicacion.

Por otro lado, en la LGIPE, en su articulo 184, inciso 7, se establece que el INE
dispondra, en forma directa, de los medios necesarios para verificar el cumplimiento de
las pautas de transmision que apruebe, asi como de las normas aplicables. Respecto
de la propaganda electoral que se difunda, se debera realizar el monitoreo tanto en
radiodifusion como en television restringida; a su vez, en el articulo 185, inciso “17,
del mismo ordenamiento, se establece que el Consejo General del INE ordenara la
realizaciéon de monitoreos de las fransmisiones sobre las precampanas y
campafas electorales en los programas en radio y television que difundan

noticias.

De dichos preceptos se observa que en la LGIPE se contempla la obligacion del INE
para realizar monitoreos de las transmisiones sobre las precampafias y campafas
electorales en los programas de radio y television, lo anterior, atendiendo a las
obligaciones que se imponen en el articulo 184 de esa ley, las cuales consisten en la
constitucion del Comité de Radio y Televisién del INE, para efecto de asegurar a los
partidos politicos y candidatos independientes, la debida participacion en la materia; es
decir, de acuerdo al texto constitucional y al de la LGIPE, el propédsito de los monitoreos
de radio y television, tienen como Gltimo fin, la inclusién de todos ?«:;3 partidos
politicos en la participacién, disposicién y acceso al tiempo asignado en la
Constitucion Federal a dichas entidades, para el ejercicio de sus derechos politico

electorales,



Ademas, en el Reglamento de Elecciones se contempla, en sus articulos 296, 297, 298

y 299 los
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De los extractos del Reglamento de Elecciones del INE, anteriormente presentados, se
advierte que la normatividad electoral prevé un régimen juridico especifico para el
monitoreo de programas de radio v television que difunden noticias: asimismo, del mismo
marco juridico se aprecia que el proposito de realizar monitoreos de programas de
radio y television que difundan noticias, es dotar a la sociedad mexicana de
informacion cierta, oportuna, completa, plural e imparcial, que permita conocer el
tratamiento que se dard a las precampafias y campafas electorales de las

precandidaturas y candidaturas a un cargo de eleccion popular.

A su vez, el Reglamento de Elecciones del INE sefiala que a los Organismos Publicos
Locales Electorales les cor%esponde llevar a cabo el monitoreo de los programas de radio
y television que difunden noticias en un proceso electoral; determinando que para el
desarrollo de dichos monitoreos, los Institutos Locales deben observar la legislacion
federal, ese Reglamento y los acuerdos que emita el Consejo General del INE, relativas
a la realizacion de los monitoreos de los programas de radio y television que difunden

noticias en un proceso electoral.

Hasta este punto, es claro que existe una relacion entre la asignacién de tiempo en radio
y television y el monitoreo respectivo, en una situacion "oomptetamenfe diversa de las

redes sociales, donde son espacios de convergencia de cibernautas que intercambian



mensajes, opiniones e informacion que fluye como en una conversacion o en un foro vy,
ademas, donde los medios de comunicacion social, estan perfectamente regulados para
efecto de los monitoreos, tanto a nivel general en la Constitucion Federal, como los
ordenamientos secundarios; mientras que las redes sociales no cuentan con esa
regulacién ni podrian ser objeto de un monitoreo semejante, porque hay un nimero
indeterminado de perfiles sociales donde se publican y discuten las opiniones, mensajes
e informacion aludidos con antelacion, ademas de que no hay un solo elemento en la
legislacion ni en los reglamentos que permita equiparar a las redes sociales con los
medios de comunicacion masiva a que se refiere el marco juridico correspondiente a los

monitoreos.

El Tribunal Local esta improvisando una norma que requiere de muchisima regulacion
legal y reglamentaria, bajo la falsa premisa de una interpretacion gratuita y carente de
sustento, que parte de supuestos inaplicables al caso concreto que, de manera
tangencial, aluden a redes sociales y las incluyen en el imperio de determinadas normas
encaminadas a regir el uso de la propaganda gubernamental; pero que contienen su
espectro, precisamente para fines de lo dispuesto en el articulo 134 de la Carta Magna
y que, en forma alguna podria servir de referente, como también sucede en lo relativo a
la libertad de imprenta o ejercicio de otros derechos, en que no se trata de restricciones,

sino de potenciar el ejercicio de derechos.

En la sentencia impugnada se pretenden extender las restricciones que existen para el
acceso de los partidos politicos y candidatos a los medios de comunicacién, como son
radio y television, al diverso caso de las redes sociales, que ni siquiera se encuentran
reguladas vy, ello, sin fundamento alguno, sino con razonamientos incongruentes que no
corresponden ni podrian resolver la forma en que tendrian que ejercerse las facultades

de monitoreo correspondientes.

Resulta importante sefialar que, el sentido de la resolucién de la mayoria del Tribunal
Local se fundd y motivd en una serie de criterios ajenos a la naturaleza de los monitoreos
de medios de comunicacion social, previstos en la LGIPE vy la Ley Electoral, ya que la



responsable tergiversé y muté el sentido de diversas resoluciones vy jurisprudencias de
la Sala Superior, una sentencia de la Primera Sala de la SCJN, asi como de preceptos
constitucionales inaplicables al caso concreto, para justificar de forma incorrecta e
irresponsable la adicion de una hipdtesis normativa al articulo 97, fraccion XXIV de la
Ley Electoral, asumiendo de forma factica una postura legislativa, disimulada mediante
una retorica evasiva, que se revistid y ornamento bajo una supuesta “interpretacion
evolutiva y funcional” a la luz del principio de libertad de expresidon consagrado en
instrumentos internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte, lo cual, a su

vez, no era propiamente aplicable al caso concreto.

Lo anterior, pues, la responsable trajo a su estudio el contenido del articulo 7° de la
Constitucion Federal y la Tesis 1a. CCIX/2012 (10a.), de la Primera Sala de la SCJUN, de
rubro “LIBERTAD DE IMPRENTA. SU MATERIALIZACION EN SENTIDO AMPLIO EN
DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION ENCAMINADA A GARANTIZAR SU DIFUSION.” Sosteniendo que el
derecho fundamental de libertad de imprenta se entiende respecto de la industria -
editorial, tipografica o a través de la impresion de documentos; sin embargo, de acuerdo
al dinamismo de los medios de comunicacion actuales, la libertad de imprenta debe de
entenderse en sentido amplio y con caracter funcional, por lo que también le corresponde

dicho derecho fundamental a los medios que empleen las nuevas tecnologias.

En ese sentido, se advierte que, si bien, el derecho de imprenta con el que cuentan los
medios de comunicacién que hacen uso de las nuevas tecnologias para su modelo de
comunicacion social se encuentra protegido por la Constitucién Federal: no viene al caso
concreto invocar su existencia y alcances, pues, en nada abona a la resolucién de la litis
planteada por el PAN, ya que, el tema sobre el cual se suscité la controversia,
correspondia propiamente a considerar si la Ley Electoral disponia una facultad y
obligacion del Instituto Local respecto de si las redes sociales estaban sujetas a
monitoreo y no si aquellos que asumen su labor periodistica por medio de redes sociales

cuentan o no con ese derecho, por lo que, resulta superfluo e incongruente que la



mayoria del Trbunal Local justificara el imponer una obligacion al Instituto Local

fundando su resolucion en la existencia del derecho fundamental de libertad de imprenta.

Por ofro lado, la mayoria del Tribunal Local consideré que debia de prevalecer la
interpretacion adoptada por el PAN en su peticion de consulta, en el sentido de reconocer
a las redes sociales como parte de los medios de comunicacion, en virtud de la frase “en
general todo medio de comunicacion masivo”, contenida en la fraccion XXIV, del articulo
97, de la Ley Electoral, entendiéndolo de manera evolutiva y funcionalmente, como

supuestamente la Sala Superior lo ha reconocido en diversos asuntos.

Al efecto, adoptd un criterio inaplicable al caso concreto, pues, si bien, la Sala Superior
en el expediente SUP-REP-37/2019 le atribuyd a las redes sociales la naturaleza de
medios de comunicacion masiva, la responsable nuevamente mutd el sentido de la
sentencia que refiere, pues, en sus consideraciones omitié mencionar que la Sala
Superior en dicho expediente, determiné que efectivamente las redes sociales son
medios de comunicacion masiva, sin embargo, lo hizo considerando que dicha
particularidad solo es aplicable para efecto de lo previsto en el parrafo octavo del
articulo 134 constitucional; por lo que, el razonamiento del Tribunal Electoral
sobrepaso el alcance del razonamiento de la Sala Superior, en un acto de interpretacion
parcial y aislada del criterio adoptado por dicha Superioridad, pues, en un argumento de
reduccién al absurdo, seria tan iloégico concluir gue resulta ajustado a derecho que una
autoridad determine el sentido de su resolucion, basandose en criterios orientadores de
autoridades de mayor jerarquia, pero solo tomando en cuenta fragmentos aislados de
sus consideraciones, inclusive dejando fuera de su estudio excepciones o
particularidades previstas por aquella autoridad orientadora en su analisis, por no
convenir o ser contrarias al sentido que la autoridad orientada pretende darle a su
resolucion; es decir, las sentencias que sean invocadas por alguna autoridad para efecto
de justificar y fundar el sentido de su resolucion, deben de ser analizadas en su
integralidad, de forma sistematica y funcional, viendo los criterios contenidos en las

mismas como un todo indivisible e inalienable; cuestidon que no acontecié en el caso
concreto.



En efecto, el Tribunal Local debi6 de realizar un anélisis sistematico y funcional del orden
juridico mexicano en materia electoral, considerando lo establecido en el articulo 41,
fraccion Ill, apartado A, de la Constitucion Federal, los articulo 184, inciso 7 y 185, inciso
1, de la LGIPE; y los articulos 296, 297, 298 y 299, del Reglamento de Elecciones del
INE, para efecto de generar una verdadera interpretacion del sentido del articulo 97,
fraccion XXIV, de la Ley Electoral, y no una supuesta “interpretacion evolutiva y funcional”
bajo criterios inadecuados para el caso concreto, como aquellos relacionados con la
libertad de imprenta, libertad de expresion, derecho de defensa de las audiencias y el
regimen administrativo sancionador en materia electoral en redes sociales, lo cual solo
tuvo como consecuencia la materializacion de un acto legislativo de facto, creando una

hipétesis normativa no prevista por la Ley Electoral.

Por lo tanto, la mayoria del Tribunal Local ihvadié la esfera competencial” del Congreso
de la Union y del Congreso del Estado, pues, en un acto de aplicacion de derecho,

termind por generar una nueva regla no prevista en la Ley Electoral.

En este orden de ideas, la Sentencia Impugnada es nula de pleno derecho, puesto que
el Tribunal Local no hizo una interpretacion de la norma per se, sino, lo que realizd fue
crear una hipotesis normativa no prevista en el articulo 97, fraccion XXIV, de la Ley
Electoral e imponer su observancia al [nstituto Local, invadiendo en el acto la esfera de

competencia del Congreso de la Union y el Congreso Localé.

7 Sentencia impugnada que fue emitida en contravencion de los criterios jurisprudenciales identificables
bajo los registros digitales 180648, 166964 y 2015478, de rubros: “DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA \/ULNERACION AESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A
LANO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES
PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”; "DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO
SEA FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION VY
COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE
FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA
PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA” vy, “GARANTIA INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU
APLICACION EN RELACION CON LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS’
respectivamente.

¢ De viene aplicable el criterio jurisprudencial localizable bajo el registro digital 177980, de rubro DIVISION
DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA
RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.



De este modo, al ser la competencia un presupuesto procesal, se configura como un
requisito fundamental para la plena validez de un acto de molestia, lo que trae consigo
que su estudio constituya una cuestion preferente y de orden publico, que debe realizarse
de oficio por las autoridades jurisdiccionales, al tenor de la Jurisprudencia 1/2013, que
lleva por fitulo: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

En ese sentido, se solicita a esa Sala Monlerrey que se revoque la Sentencia Impugnada
y, si fuere el caso entrar a la interpretacion de la norma, a pesar de que los objetivos de
monitoreo ya estaban determinados en el acuerdo firme IEEPCNL/CG/053/2024, se le
ordene al para efecto de que el Tribunal Local que confirme el aludido acuerdo
IEEPCNL/CG/053/2024, atendiendo los argumentos planteados en este agravio,
respecto de la interpretacion sistematica y funcional que deberda de realizar la
responsable, respecto del articulo 97, fraccién XXV, de la Ley Electoral, acorde con los
preceptos de la Constitucion Federal, la LG/PE y el Reglamento de Elecciones del INE,

correspondientes al monitoreo de los medios de comunicacion social.

PRUEBAS

a) DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en certificacion expedida por el Instituto
Local, la cual acredita mi personalidad como representante de Movimiento

Ciudadano.

b) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de todo lo actuado y lo que se
siga actuando en el juicio que se instaura, en cuanto beneficie vy sirva para
sustentar los hechos alegados por el suscrito en el presente medio de
impugnacion, asi como en todo lo que favorezca y beneficie a los intereses de mi

representada.



c) PRESUNCIONAL: En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que favorezca

a los intereses de mi representada.

PETITORIOS

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma, promoviendo Juicio de Revision Constitucional
Electoral en contra de la Sentencia Impugnada, emitida por el Tribunal Local el dia 2-dos
de mayo dentro del expediente con clave de identificacion JI-20/2024, mediante el cual
revoca, el Acuerdo IEEPCNL/CG/53/2024 aprobado por el Instituto Local.

SEGUNDO. Tener por acreditada mi personalidad, asi como por sefialado el domicilio
para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas que se mencionan para

tales efectos.

TERCERO. Se admita a tramite la presente demanda vy se corra el traslado de ley a los

terceros inleresados.

CUARTO. Se revoque la Sentencia Impugnada, para efecto que el Instituto Local dicte
una nueva resolucion, de forma INMEDIATA Y URGENTE, en los términos precisados

en el cuerpo de este escrito.

“PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO” o
MONTERREY, NUEVO LEON, A S%ECHA DE PRESENTACION

/

P
MTRO. ARAM MARIO GONZALEZ RAMIREZ
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO LEON




INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
¥ DE PARTICIPACION CIUDADANA
RUEVO LEON

La persona Titular de la Jefatura de la Unidad del Secretariado del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, con
fundamento en los articulos 116, fraccion IV, inciso ¢), numeral 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 98, numeral 3 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19, fraccion
IV'y 22 del Reglamento para el ejercicio de la funcién de la oficialia electoral
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon:

en tal virtud:

CERTIFICA

Que el Ciudadano Mtro. Aram Mario Gonzalez Ramirez, se encuentra
debidamente acreditado ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Le6n, como Representante Propietario
de Movimiento Ciudadano, de acuerdo a la documentacion que existe en

el archivo de este Instituto Electoral.

Se expide en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a los 12 dias del mes
de abril de 2024. Conste.
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MTRO. OMAR GONZALEZ GONZALEZ

JEFE DE LA UNIDAD DEL SECRETARIADO

NUEVO LEON




