CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecio Juan Manuel Esparza Ruiz,
en su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leodn,
promoviendo Juicio de Revision Constitucional Electoral, en contra de la sentencia
definitiva aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 25-veinticinco de
abril de 2024-dos mil veinticuatro, dentro del Juicio de Inconformidad identificado con el
nimero de expediente JI-42/2024; medio de impugnacion que se pone a consideraciéon de
cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir
derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislacién
Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual
se interpuso el medio de defensa, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Leon, a 1-uno de mayo de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO

Se hace constar que siendo las 10:30-diez horas con treinta minutos del dia 1-uno de
mayo de 2024-dos mil veinticuatro, se procedid a colocar en los Estrados de este H.
Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO



Expediente: JRC vs de la sentencia
emitida dentro de JI-042/2024
Responsable. Tribunal Electoral de NL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
PRESENTES.

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, en mi caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Nuevo Ledn, acudo a:

A presentar Juicio de Revisiéon Constitucional en contra de la sentencia emitida
dentro del JI-042/2024 en fecha 25 de abril del afo en curso.

Por {o anterior, solicito que se de tramite al presente y, en consecuencia, se remita
a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para su sustanciacion y resolucion.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

Unico. Dar tramite al sefialado Juicio de Revisién Constitucional y remitirlo a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Monterrey, Nuevo L?@( a30 briyde
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ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL EN CONTRA DE
LA _SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD Ji-042/2024 POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

MAGISTRADA CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO,

PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

PRESENTE.-

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ, mexicano, mayor de edad, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional’ ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén, personalidad que se
acredita con la certificacién que expidid ese mismo Instituto, misma que acompafio
como anexo al presente escrito, y con domicilio para oir y recibir notificaciones, el
ubicado en {a Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle de Arteaga, en la Zona
Centro de Monterrey, Nuevo Ledn, ante Usted con el debido respeto, comparezco
y expongo: -

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?, acudo en
tiempo y forma a promover un JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL en contra del acuerdo dictado dentro del juicio de inconformidad Ji-
04212024 por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon?® por el que confirmé
el acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024, emitido por el Consejo General* del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn®, mediante el cual se
resolvieron las solicitudes de registro de candidaturas para integrar Ayuntamientos
en el Estado de Nuevo Leén, presentadas por el partido Movimiento Ciudadano, en
especifico, el registro de Arnoldo Carre6n Rodriguez, candidato a Presidente
Municipal de Hurbide, Nuevo Ledn; lo anterior en cumplimiento a los requisitos
siguientes:

1 £n lo sucesivo PRE

¢ En lo sucesivo Ley de Medios.

3 En lo sucesivo Tribunal Local,

4 En lo sucesivo Consejo General.
5 En lo sucesivo Instituto Electoral,



a). Hacer constar el nombre del actor.

l.o es el suscrito el Dr. Juan Manuel Esparza Ruiz en mi caracter de
Representante Propietario del PRI ante el Consejo General.

b). Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a
guien en su nombre las pueda oir y recibir.

Se sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en
la Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle de Arteaga, en la Zona Centro de
Monterrey, Nuevo Leon.

c). Acompaifiar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente.

Se acompafia al presente escrito, copia de la certificacién expedida a mi
favor, emitida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn, y que me acredita como Representante Propietario del PRI ante dicho
Instituto. Ademas, el suscrito fue parte actora dentro del expediente Ji-042/2024.

d). Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del
mismo.

El acto impugnado es la sentencia dictada dentro del juicio de
inconformidad J1-042/2024 por el Tribunal de Nuevo Ledn, de fecha 25 de abril de
2024, y que me fue notificada el 26 siguiente.

e). Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa
fa impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por ias gue se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

SEnlo §ucesivo Constitucion Federal.



Se dara cumplimiento a este requisito en un apartado mas adelante del
presente medio de impugnacion.

f). Que sean definitivos y firmes.

El acto impugnado es definitivo y firme porgue en la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, ya no se prevé ofro medio de impugnacion que deba
agotarse antes de acudir a esta instancia Federal.

g). Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Considero gue el acto impugnado viola lo establecido en los articulos 1,
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

h). Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrolio del proceso electoral respectivo.

La violacion es determinante porque de resultar procedentes los agravios
hechos valer en el presente juicio, podrian revocar o maodificar la sentencia
impugnada a fin de fijar un criterio relevante para el registro de candidaturas dentro
del actual proceso electoral local 2023-2024 y, en su caso, se revocaria el registro
ilegal de una candidatura.

i}. Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales.

La reparacion es viable, pues no existe impedimento juridico o material
para, de ser el caso, se pueda modificar o revocar la resolucién impugnada,
ademas, nos encontramos en etapa de campanfa.

i). Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma
de protesta de los funcionarios electos.



La reparacion solicitada es factible toda vez que nos encontramos en
etapa de campafas electorales.

k). Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por la ley.

Previo a la presentacién del presente medio de impugnacion, esta
representacién acudid al Tribunal Local en donde se presentd el Juicio de
Inconformidad bajo el nimero de expediente JI-042/2024; al no existir otro medio
de impugnacidn en esa instancia, se acude ante esta H. Sala Regional.

HECHOS

1.- Registro como militante. En fecha 15 de agosto de 2020 el C.
Arnoldo Carredn Rodriguez, se afilic como militante al PRI, ello, tal y como se
advierte del Formato Unico de Afiliacién o Refrendo, llenado a mano y firmado por
el referido C. Arnoldo, en donde se advierte su afiliacion al PRI.

BE
FORMATO ONICG DE AFLIACION D REFRENDO
COMITE
EJECLTHL
HACKIRAL




2.- Renuncia como militante al PRI. En fecha 31 de enero de 2024, el
C. Arnoldo Carredn Rodriguez, presentd escrito de renuncia a la militancia del PR,
y su baja del padrén de afiliados, tal y como se advierte del documento siguiente:

JOSE LS GARZA QCHOA

PRESHIENTE DEL COMITE EJECUTIVO DEL COMITE BEJECUTIVO ESTATAL
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSHTUCGIONMAL

PRESENTE.-

ARNOLDO CARREON ROURIGUEZ, con clave de oloclorCRRDARZEOZ 1190800 v on
domcilio para cir y reabie nolficaciones ubicado e oniealle Madern SN, Coloria
Centro C.P 67830, Ruibide, Nucve Ledngmor mi propio derechs] invadando 1o
consagrado en os articdlos 35y 41, Tricditn 1, parmfo segundo, do la Constilucin
Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, comparezeo ante este mstifuto polittes a
exprasar de imanera cla y precisa mi volmtad de ejercer mi derecho de separacitn
dob partido  politico  dencminado  PARTIBO REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL
marifestando de manera fibre, uhilataral y esponlinea, mi deseo de apartarmes de
la calidad de miitante anie este enle politico prosentando formaiments mi
renuncia irrevocablo, dejands en af acto, de formar parle de esta orgarizacin
pofitica, con efacto nmediato al momento de presentacion del escrito de mérito,?

Asimismo, solicito la baja del padron de personas afifiadas al padido politico
denominads PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por asi’ convenir a mis
intereses,

Ge la misma forma, solicito que se cancele cualquier dato parsonal de quien
suscribe que sea objeto de ratamisnto en los regislros de ese partide politico.
PROTESTO LO NECESARIO
MONTERREY, NUEVD LEON, A SU FECHA DE PRESENTACION
i

hg HUEVO LEON
k- 7

Lo
ARNOLDO CARREON RODRIGUEZ
51 ERE. 202k
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3.- Aprobacion del calendario eiectoral. El 03 de octubre de 2023, se
emitio el acuerdo IEEPCNL/CG/89/2023 mediante el cual del Consejo General del
instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana Nuevo Ledn, resolvio lo
refativo al calendario electoral 2023-2024.

4.- Inicio del proceso electoral. El 04 de octubre de 2023, se llev a
cabo la sesidn solemne del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana Nuevo Ledn, en la cual se declard el inicio el proceso
electoral local 2023-2024.

5.- Fecha limite de renuncia a militancia. El 17 de febrero de 2023, &l
Consejo General emitié el acuerdo IEEPCNL/CG/07/2023, a traves del cual se
determinaron las fechas limites en las que las actuales Diputaciones locales e
integrantes de Ayuntamientos deberian renunciar a la militancia o, en su caso,
desvincularse del partido politico que los postuld para estar en posibilidad de
reelegirse por otro diverso para el proceso electoral 2023- 2024.

6.- interpretacion sobre el plazo para renunciar a la militancia de un
partido politico. El 10 de agosto de 2023, el Consejo General aprobé el acuerdo
IEEPCNL/CG/48/2023, por el cual se otorgd respuesta al escrito presentado por el
ciudadano Luis Eduardo Cavazos Morales, con motivo de una solicitud de
interpretacion sobre el plazo para renunciar a la militancia de un partido politico.

Ademas, en dicho acuerdo se establecié que el dia 04 de abril de 2023,
constituyd el término de los 06 meses previos al inicio del proceso electoral 2023-
2024, en que debieron renunciar a la militancia las personas para poder participar
en un proceso de seleccidn interna de candidaturas a cargos de eleccion popular
de un partido distinto, o para ser postuladas a cualquier cargo de eleccion popular
por una entidad politica diversa.

7.- Solicitudes de consulta. Los dias 29 y 30 de enero de 2024, se
recibieron escritos signados por los ciudadanos Guillermo Marcial Herrera Martinez
y Modesto Melchor Alvarez, y la ciudadana Sandra Magdalena Moreno Ortiz, por
medio de los cuales realizaron consulta respecto a la postulacion de candidaturas
que no renunciaron a su militancia en un partido politico diverso al que las postula,
durante el proceso electoral 2023-2024.



8.- Respuesta a solicitudes de consulta. E! 07 de febrero de 2024, el
Secretario Ejecutive del instituto, con motivo de la facultad que le fue conferida por
el Consejo General en el acuerdo IEEPCNL/CG/48/2023, remitic los oficios
IEEPCNL/SE/637/2024, IEEPCNL/SE/638/2024 ¢ IEEPCNL/SE/639/2024 a los
ciudadanos Guillermo Marcial Herrera Martinez y Modesio Melchor Alvarez, asi
como la ciudadana Sandra Magdalena Moreno Ortiz, respectivamente, por medio
dei cual dio respuesta a las consultas antes referidas.

9.- Impugnaciéon del acuerdo IEEPCNL/CG/48/2023. Los dias 12y 13
de febrero de 2024, jos ciudadanos Guillermo Marcial Herrera Martinez y Modesto
Melchor Alvarez, asi como la ciudadana Sandra Magdalena Morenc Ortiz,
promovieron ante el Tribunal local juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de las respuestas que otorgd el Secretario
Ejecutivo del Instituto a sus solicitudes de consulta en fecha 07 de febrero de 2024,
los cuales fueron radicados bajo los niimeros de expediente JDC-004/2024, JDC-
005/2024 y JDC-006/2024, respectivamente, mismos que fueron acumulados.

10.- Primera sentencia, E| 22 de febrero de 2024, el Tribunal locat dictd
sentencia dentro del expediente JDC-004/2023 y acumulados, por la cual revocé los
oficios IEEPCNL/SE/637/2024, IEEPCNL/SE/638/2024 e IEEPCNL/SE/639/2024, vy
ordent al Consejo General diera respuesta a las consultas formuladas por los
ciudadanos Guillermo Marcial Herrera Martinez y Modesto Melchor Alvarez, asi
como por la ciudadana Sandra Magdalena Moreno Ortiz, los dias 29 y 30 de enero
de 2024.

11.- Cumplimiento de sentencia. El 25 de febrero de 2024, la autoridad
responsable aprobd el acuerdo IEEPCNL/CG/035/2024, mediante el cual, en
cumplimiento a lo resuelto por este Tribunal dentro del expediente JDC-004/2024 y
acumulados, se otorgé respuesta a los escritos de consulta presentados por los
ciudadanos Guillermo Marcial Herrera Martinez; Modesto Melchor Alvarez; v, la
ciudadana Sandra Magdalena Moreno Ortiz, relacionados con la interpretacion del
ar’ticu{o 136, parrafo octavo, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.



12.- Impugnacion del acuerdo IEEPCNL/CG/035/2024. Del 26 al 28 de
febrero de 2024, Movimiento Ciudadano, asi como la y los ciudadanos Modesto
Meichor Alvarez, Sandra Magdalena Moreno Ortiz y Guillermo Marcial Herrera
Martinez, interpusieron ante el Tribunal local diversos medios de impugnacion en
contra del acuerdo IEEPCNL/CG/035/2024, los cuales fueron radicados bajo los
numeros de expediente JI-013/2024, JDC-009/2024, JDC-10/2024 y JDC-12/2024,
mismos que fueron acumulados.

13.- Sentencia JI-013/2024 y acumulados. E| 08 de marzo de 2024, el
Tribunal local dictd sentencia en el expediente JI-013/2024 y acumulados, por el
cual se revocod el acuerdo |IEEPCNL/CG/035/2024, y se inaplicdé con efectos
generales el articulo 136, parrafo octavo de la Ley Electoral, dejando sin efecto, en
via de consecuencia, cualquier acuerdo y/o disposicion reglamentaria gue se
contraponga con lo ahi determinado.

Ademas, ordend al Consejo General que emitiera una nueva
determinacién en la que, tomando en cuenta lo ahi resuelto, respondiera de forma
fundada y motivada las consultas planteadas por los ciudadanos Guillermo Marcial
Herrera Martinez. Modesto Melchor Alvarez y la ciudadana Sandra Magdalena
Moreno Ortiz.

14.- Acuerdo en cumplimientro a la sentencia JI-013/2024 y
acumulados. El 10 de marzo de 2024, el Consejo General emitid el acuerdo
IEEPCNL/CG/056/2024 en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal local,
dentro del expediente J1-013/2024 y acumulados.

15.- Impugnacion de la sentencia JI-013/2024 y acumulados. E{ 12 de
marzo de 2024, el Partido Accién Nacional impugné la sentencia emitida en el
expediente JI-013/2024 y acumulados.

16.- Aprobacién de registro como candidato. El 30 de marzo de 2024,
la autoridad responsable mediante acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024, aprobd la
candidatura del C. ARNOLDO CARREON RODRIGUEZ, como Presidente
Municipal de lturbide, por parte del partide politico Movimiento Ciudadano.



INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

;gé’u"{;‘ggggmcmﬂ CIUBADANS Registro de Candidaturas PE 2023-2024
Hurbide
Cargo Nombre
Presidencia Municipal ARNOLDO CARREON RODRIGUEZ
Primera Regiduria Propietaria MARIA ORFELSES%; HERNANDEZ
Primera Regiduria Suplewte GRICELDA E&i%&%ug E ROBLES
Segunda Regiduria Propietaria JOSE LUIS BAZALDUA TIENDA
Segunda Regiduria Suplente JOSE MAGE?;?;EES BAZALDUA
Tercera Regiduria Propietaria MONICA ZRUOL[E)QEGFE{;EDONDO
Tercera Regiduria Suplente ELVIA Jg;;ngAN“ggRT'NEZ
Cuarta Regiduria Propietaria JUAN JOSE VALLE RODRIGUEZ
Cuarta Regiduria Suplente MARIA Ggﬁg&tﬁ;& REYES
Primera Sindicatura Propietaria MARIA ELID%R&!E:DOZA DELA
Primera Sindicatura Suplents ~ NORA IDALIA PARRA ROBLES

17.- Sentencia SM-JRC-23/2024. E! 04 de abril de 2024, la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, emitié
sentencia dentro del juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-23/2024,
mediante la cual modificd la sentencia dictada en el expediente JI-013/2024 y
acumulados, conforme a lo siguiente:

Por tanto, lo procedente es maodificar la resolucién del Tribunal Local,
porque, debe de especificarse, a manera como una sentencia interpretativa,
que {o considerado por &l Tribunal L.ocal en cuanto a los efectos de 1a inaplicacion
del articuto 136 parrafo octavo, de la Ley Local, no tienen efectos generales de
declaracién de expulsién de la norma del sistema juridico, sino que, en
principio, dicha decision resolvio {a controversia del caso, y su aplicacion se rige

en términos de los criterios sostenidos por este Tribunal,

!

18.- Juicio de Inconformidad JI-042/2024. E! dia 05 de abril de 2024,
el suscrito en representacion del PRI, promovi ante el Tribunal Local, Juicio de
Inconformidad en contra del acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leé6n, mediante el cual se resolvieron las solicitudes de registro de



candidaturas para integrar Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Ledn,
presentadas por el partido Movimiento Ciudadano, en especifico, el registro de
Arnoldo Carredn Rodriguez, candidato a Presidente Municipal de lturbide, Nuevo
Leon.

19.- Dictado de sentencia JI-042/2024. E| 25 de abril de 2024, el Pleno
del Tribunal de Nuevo Leén dictd sentencia en el expediente JI-042/2024, por el
cual confirmo el acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024, emitido por el Consejo General
del instituto Electoral.

20.- Notificacidon de la sentencia JI-042/2024. El viernes 26 de abril de
2024, el Tribunal Local notificd a esta representacion la sentencia emitida dentro del
expediente J1-042/2024, tal y como se muestra en la imagen siguiente:

Fecha: 2024-04-26
13:15:48

De: notificaciones@tee-
rih.org.mx

Para:
drjuan.esparza@outiook.com

Asunto: Notificacion electronica
Expediente: JI-042/2024

Tipo: JI-SENTENCIA



AGRAVIOS

PRIMERO.- El Tribunal Local no fue exhaustivo en su sentencia al
establecer que el acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024 esta fundado y motivado.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local califica de infundado mi
agravio y establece que el acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024 estd debidamente
fundado y motivado, con las consideraciones gue se muestran a continuacion:

En principio, s& debe precisar que por mandato del articulo 14, parrafo segundao,
de la Constitucion Federal, en todo juicio que se siga ante las avloridades
jurisdiccionales deben respetarse ias formalidades esenclales del procedimiento;
en esa misma linea, todo acte de autoridad que cause molestia a la ciudadania
en sus derechos, debe estar fundado vy motivado, acorde a lo dispuesto por el
diverso numeral 16, parrafo primero, de la propia Constitucion Federal.

Ahora bien, de la interpretacion de este precepto, se deduce que tales actos de
autoridad deben expresar tas normas legales aplicables al caso, asi como las
circunstancias especiales, razones pariculares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidn para la emisién de éstos.

Para una debida fundamentacién y motivacion es necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y lag normas aplicables, de manera que
se evidencie que las circunstancias invocadas como motivos para la emision del
acto, encuadran {6gica y naturalmente en la norma citada como base o sustento
del modo de proceder de ia autoridad.

E! respeto de la garantfa de fundamentacion y motivacion tal como ha sido
descrito, se justifica en virtud de 1a importancia que revisten los derechos de la
ciudadania, respecto de los cuales es obligatorio que cualquier afectacion por
parte de una autoridad (incluyendo a los partidos politicos), debe estar apoyada
clara y fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener pleno
conocimiento el sujeto afectado, de modo tal que, de convenir a sus intereses,
esté en condiciones de promover la impugnacion que considere adecuada para
controvertir ese acto de molestia.

Asl, todo aclo de auloridad se considera que cumple con esas cualidades si
cantiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos jogico-
iuridicos que sirven de base para su emision.*

Con sustento en lo expuesto, el Tribunal estima, a diferencia de lo que sostiene
el PRI, que el Acto impugnado, en la parte recurrida, se encuentra debidamente
fundado y motivada, pues Ia responsable explico Jos motivos que {a condujeron
a aprobar el registro de Amolda Carredn.

Al efecto, el Consejo General del instituto Electoral ai aprobar el Acuerdo
impugnade sostuvo, esenciaimente, que las postulaciones presentadas por MC



para los cincuenta y un ayuntemientos del Estado, asi como la solictud de
Amolde Carredn como candidato a edil def municipio de lturbide, postutado por
MC, cumplen los requisitos de elegibilidad y formales establecidos 172, fraccion
IV, de la Constitucién Local, 9 10, parrafo segundo y 144 de la Ley Elsctoraf, 12,
19, 46 y 47 de los Lineamientos de registro de candidaturas para & proceso
electoral 2023-2024 y los Lineamientos para garantizar de paridad de género en

fas elecclones de diputaciones locales y ayuntamientos para el proceso electoral
2023-2024.

Agsimismo, estimé que de la revision a la informacién y documentos presentados
por MC, se desprende que: {I} Jas personas postuladas justifican que son
mexicanas de nacimiento; {li} que tienen méas de veintiin afios cumplides al dia
de la eleccién, {iii) que cuentan con una residencia no menor a un afio al dia de
la eleccién en el municipio de que se trate: y, {iv) no tienen algin empleo o cargo
femunerado distinto a algune de eleccién popular en el municiplo en donde se
verifique 1a eleccién, ya dependan de éste, del Estado o de la Federacién o, en
caso de ocupar algdn cargo publico, se allega la constancia de separacion def
cargo correspondiente.

De igual forma, considerd que para efecto de acreditar que las candidaturas
presentadas cumplen con el requisito de residencia, MC adjunté las constancias
de residencia atinentes; las credenciales para votar con fotografia vigentes; v, en
alguno supuestos, sus respectivas credenciales para votar no vigentes para
demostrar la continuidad y tiempao de residencia; asl como comprobantes de
domicilio consistentes en recibos de pago de servicios primarios, por o que la
responsable concluyd que se acreditaba el requisifo en cuestion ya que se
comprobd la continuidad de residencia en la entidad de las candidaturas, aunade
a que la responsable justiprecid todos los elementos que obran en los
expedienies, priviiegiando los derechos politico electorales de pasticipacion
politica, lo cual es acorde a lo establecido en los articulos 281, numerat § dei
Reglamento de Elecciones del instituto Nacional Electoral, 37, de los
Lineamientos de registro, y la jurisprudencia 27/2015 emitida por la Sala Superior,
de rubro; “ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO
REQUISITO ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS
OBLIGA A LA AUTORIDAD ELECTORAL A VALORAR TODQOS LOS MEDIOS
DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA"

Ciertamente, como quedé asentado, en ef caso, la responsable expresé las
circunstancias, razones y causas que tomd en cuenta para resolver en el sentide
que lo hizo y que le dieron soporte a las consideraciones emitidas en el Acuerdo
impugnado, las cuales corresponden al caso especifico, objeto de decision, pues
se advierte que existe adecuacion enfre los motivos invocados en el aclo de la
responsable y las normas aplicables a éste.

En conclusién, se considera que la responsable no realizé apreciaciones
subjetivas o dogmaticas, pues satisfize formalmente la obligacin de fundar y

motivar debidamente su acto, establecida en el articule 16, de la Consfitucion
Federal, Lo anterior porque en el Acuerdo impugnado se expresan los numerales
legales aplicables v las razones que hacen que el asunto encaje en las hipbtesis
normativas; y, para slio, simplemente basta que queden claras las
consideraciones fundamentales que se vierten al respecto,



Esta representacion considera que el Tribunal Local no fue exhaustivo en
el analisis y estudio del caso concreto; lo anterior, porque lo que en esencia se
combate y de lo cual, NO SE DIO RESPUESTA ALGUNA, es que, en ningun
apartado del acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024 se motivé ni fundd el hecho de no
hacer exigible el requisito establecido en el articulo 136, parrafo octavo, de la Ley
Electoral local. Es decir, al ser un requisito de legalidad, era necesario que el
Tribunal Local se pronunciara sobre él, si bien el Consejo Electoral actud en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente JI-013/2024 y
sus acumulados, dicha situacion debia estar debidamente establecida en el
acuerdo, es decir, fundado y motivado, el hecho del porque no se aplicaba el
requisito estabiecido en el referido articulo 136, parrafo octavo, aun y cuando la
logica indique que era en acatamiento a una sentencia.

Como puede advertirse de las consideraciones del Tribunal Local, no hay
contestacion a mi agravio y tampoco explicacion alguna [fundamentacion y
motivacion] del porque el acuerdo impugnado era correcto de frente al agravio
hecho valer.

Lo anterior, pues como ya se ha indicado, todos los actos de autoridad
deben acatar los principios de fundamentacion y motivacion establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, teniendo la obligacion de exponer con
claridad y precision los dispositivos legales aplicables al caso concreto y de expresar
las causas materiales o de hecho que hayan dado lugar a fa emision del acto que
se reclama, sefialandose las circunstancias especiales, razones particulares o las
causas inmediatas que sirven de sustento para Ia emision de dicho acto; lo cual en
el presente caso no ocurrio, {al y como se sefiald anteriormente.

En ese sentido, es evidente que el Tribunal Local no fue exhaustivo en el
analisis de la controversia, pues dejé de advertir que evidentemente el acuerdo
impugnado en esa instancia no cumplia con los principios constitucionales de
fundamentacién y motivacion que deben tener los actos de autoridad.

En suma de lo anterior, el Tribunal Local tampoco advirtié que si bien, al
momento de emitirse el acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024 aln no se habia resueito
la sentencia dictada en el expediente SM-JRC-23/2024, lo cierto es que, en la
demanda primogénita se hizo valer la actualizacion de dicho requisito, pues al



momento de presentar el medio de impugnacién ante el Tribunal Local, aun nos
encontrabamos dentro de los 5 dias para impugnar, por lo que ese agravio tuvo
relevancia al actualizarse un cambio de situacién juridica en cuanto a los efectos
generales de la sentencia Ji-013/2024 y sus acumulados.

No obstante lo anterior, el Tribunal Local no dio contestacién a dicha
situacién, pues en ese entendido debid6 de revocar el acuerdo
IEEPCNL/CG/110/2024 y ordenar que de frente a la actualizacién del cambio de
situacion juridica en cuanto a los efectos generales de la sentencia JI-013/2024 vy
sus acumulados, emitiera un nuevo analisis del requisito establecido en el articulo
136, parrafo octavo, de la Ley Electoral local, y con ello, comprobar si Arnoldo
Carreon Rodriguez cumplia o no con los requisitos legales para su registro. A pesar
de ello, el Tribunal Local se limité a decir que el acuerdo si estaba fundado y
motivado, sin advertir lo antes referido, por lo que el Tribunal Local tampoco fundé
o motivé en su sentencia dicha situacion, ademas de no contestar mi agravio.

SEGUNDO.- El Tribunal Local indebidamente realizé un test de
proporcionalidad del articulo 136, octavo parrafo, de la Ley Electoral local,
porque no fue solicitado por esta representacion y tampoco por Arnoldo
Carreén Rodriguez.

En el acto impugnado, en el apartado:

4.4, Es legal la determinacién de la responsable de otorgar el registro a
Arnoldoe Carreén, pues aun cuando el julcio de Inconformidad y los julcios
de ia ciudadania gue dieron otigen al expediente JI-013/2024 y sus
acumulados JDGC-08/2024, JDC-10/2024 y JDC-12/2024, no tenga efectos
generales, 1o clerto es que el articulo 136, parrafo octavo de la Ley Efectoral
es inconstitucional de acuerdo con o razonado en la presente resclucion.

En dicho apartado el Tribunal Local califico como ineficaces mis agravios,
bajo las consideraciones siguientes:



Es un hecho notorio, gque ol ocho de marzo pasado, & Tribunal dictd sentencia
en el expediente JI-013/2024 y sus acumulados JDC-008/2024, JDC-10/2024 v
JDC-12/2024, en donde analizé la regularidad constitucional del articule 138,
parrafo octavo de la Ley Electoral, el cual establece 1o siguiente:

"Ningin militanta de un parfido politico podra pariicipar en un proceso de
seleccion interna de candidates a cargos de efeccion popufar dg un partido
distinto, ni ser postulado a cualguier cargo de elecoitn popular por un partido
distinto, safvo que haya renunciado & su mifitancia cuando menos seis meses
antes del Inicio del proceso elaectoral’.

Al respecio, el Tribunal realizé el estudio del test de propercionalidad del precepto
legal impugnado, para verificar si es acorde a la Constitucién Federal y a los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

En consecuencia, el Tribunal concluyd que ef articulo 138, parrafo octavo de la
Ley Electorsl, en la porcién normativa que establece: cuando menos seis meses
antes del inicio del proceso electoral, no cumple los requisitos de tener un fin
constitucionalmente legitimo ni ser idénea conforme al test de proporcionalidad,
por lo que determing revocar el Acuerde |EEPCNL/CG/035/2024 dictado por la
responsable, al considerar que el referido articulo, en la porcion normativa

impugnada, no es constitugional ni convencional y, por tanto, declard su
inaplicacidon con efectos generales.

No conforme con la decisidn del Tribunal, el PAN promovid un juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional Monterrey €l cual se registrd con f
nimero de expediente SM-JRC-23/2024, por lo que ef cuatro de abril del actual,
el referido drgano jurisdiccional federal emitid sentencia en la que determind
maodificar la pronunciada por el Tribunial en el expediente JI-013/2024 v sus
acumulados, sclamente parz eliminar los efectos generales de la inaplicacion, y
dejs firme la declaratoria de inconstitucionaiidad decretada por el Tribunal del
precepto en cuestién, considerando que la inaplicacion de la norma solo tiens
efectos al caso concreto.

Por o tanto, atendiendo al agravio presentado por el PRI, ef ntcleo de 1a
controversia es el contenide de una disposicidn normativa contemplada en la Ley
Electoral, por lo que esta sujsia a! ejercicio de un test de proporcionalidad. Al
respecto, la Sala Regional Monterrey® y la Sala Superior® han reconacido a dicho
test como una herramienta hermenéutica v argumentativa para analizar fa
regutaridad conslitucional de una norma.’

Lo anterior, para verificar su idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto, con &l fin de preservar el contenido esencial de los derechos
politicos que pudieran estar en conflicto,

En este sentido, la Sala Superior ha establecido que para efectuar un test de
proporcionalidad la norma debe cumplir los requisitos siguientes: a) tener un fin
constitucionalmente legitimo; b} resulte idonea; ¢} sea necesavia y d} sea
proporcional en sentido estricto.?

De esta forma, para que las intervenciones gue se realizan a algln derecho
fundamental sean constitucionales, deben observar los siguientes requisitos o
principios:?



a) Fin constitucional y legitimo,

Al respecto, el Tribunal considera que fa norma que se tilda de inconstitucional
establecida en el articulo 136, parrafo octavo, de la Ley Electoral, en la porcion
que establece: "cuando menos seis meses antes def inicio del proceso electorar’,
no cumple el requisitc de que la norma tenga un fin constitucionalmente
tegitimo, porque no tiene como fin proteger ni garantizar, en mayor medida, la
participacidon de las personas miltantes para que sean posiuladas como
candidatas a cargos de eleccion popular dentro de un proceso electoral por un
partido diferente al que militan, una vez gue han renunciado a esa militancia; ello
es asi, pues la referida restriccion impuesta de temporalidad de Ia renuncia al
partido que militan, sin lugar a duda, las priva de su derecho politico electoral de
ser votadas a cargos de eleccion popular por un partide diferente,

Se dice lo anterior, si se foma en cuenta que la Consfitucion Federal establece
due uno de los mecanismos para ejercer el derecho politico electoral de ser
votado de una persona, es a fravés de la postulacidn que hacen los partidos
politicos a partir de la afiliacion de las personas a esos enfes politicos; por tanto,
si una persona renuncia al partido que milita y después se afilia a ofro, en uso de
su derecho de libre afiliacién, esa renuncia, con independencia del tiempo en que
haya ocurrido, es suficiente para que pueda participar en procesos internos y ser
postulada a un cargo de eleccién popular, por el partido en el gue actuaimente
milita, habida cuenia que la Sala Superior ha establecido el criterio en el sentido
de que el derecho fundamental de afiliacion politico-electoral consagrado
constitucionalmente, faculta a su tifular para aflliarse o no fibremente a un
determinado partido politico, conservar o ratificar su afifiacion o, incluso,
desafiliarse.®

Por o que, cuando una persona ejerce su defrecho de separarse del partido
politico, a través de la renuncia, 1a dimisién a la militancia surte efectos desde
el momento de su presentacién ante el partido politico de que se trate, sin
necesidad de gue sea aceptada material o formalmente por parte del
instituto politico; lo anterior es asi, debido a que ia renuncia entrafia ia
manifestacién libre, unilateral y espontanea de la voluntad o deseo de
apartarse de la calidad de militante a un determinado ente politico. V!

De ahi que, establecer cualquier plazo para que una parsona pueda ser postulada
a un cargo de eleccion popular {después de su renuncia) por un partido distinte
al que militaba, no tiene un fin constitucionalmente legitimo.

b) idoneidad

En consideracion del Tribunal, ta norma impugnada prevista en el articulo 1386,
parrafo octavo, de la Ley Electoral, en la porcidn que establece: "cuando menos
seis meses antes del injcio del proceso electoral’, restringe de forma injustificada
el derecho politico electoral de ser votado de las persanas y, por tanto, tampoco
cumple con el principio de idoneidad.



Esto, porque la referida limitacidn o restriccion no tiene en cuenta que el
fundamento material de validez de todo el ordenamiento juridico lo constituye
precisamenta el bloque de constitucionalidad —es decir, la Constitucion Federaly
los tratados intarnacionales suscritos por nuestro pals—, en cuyo articulo 19, de la
Constituciéon Federal y conforme al nuevo paradigma de derechos humanos, se
sustenta el pringipio pro persona,

Dicho principio, debe entenderse en el sentido de que todas las autoridades
mexicanas, en el ambite de su competencia, tienen 1a obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derachos humanos censtitucionales (previstos
en la Constitucién Federal) y constitucionalizados {los contenidos en los tratados
internacionales sobre derechos humanos en los que el Estado Mexicanc sea
parte, atenic a lo previsto en el articulo 1°, primer parrafo de la Conskiucion

Faderaly, conforme a los principios de universalidad, Interdependencia,
indivisibilidad y progresividad 12

En efecto, el principio pro persona tiene sustento en lo previsto por el articulo 1°
de la Constitucion Federal, el cual exige que las normas relativas a derechos
humanos se interpreten de conformidad con la propia Constitucién Federal y con
los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Este deber implica que, si de una disposicion es posible exiraer
diversos significados, las y 1os jueces deberdn, en su caso, rechazar aquellos que
sean confrarios a las normas relativas a derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal o en los tratados internacicnales incorporados al Derecho
interno, optando siempre por la opsion interpretativa gue permita el ejercicio mas
amplio de los mismos. En otras palabras, si determinada norma adrite varias
alternativas de interpretacion juridicamente vélidas, debera preferirse aguella
que haga a la disposicién no solamente acorde a los derechos humanos, sino
incluso, de ser posible, la que posibilite un ejercicio mas amplio y robusto de los

derechos humanos en juego. Empero, cuando esas dos aiternativas no sean
posibles, procede la inaplicacion de la norma.

En este sentido, 1a norma cuestionada no supera &l requisito o principio de
idoneidad del test de proporcionalidad, en tanto que el Congreso perdié de vista
que las normas refativas al derecho politico electoral de ser votado de las
personas, deben ser interpretadas con un criterio de progresividad vy
maximizacion,* que proporcione la proteccién més amplia de su vigencia eficaz,
en beneficio de los titulares de ese derecha.



El articulo 35, fracciones It y Il de la Constitucion Federal establece que son
derechos de la ciudadania poder ser votatda en condiciones de paridad para
todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezea la
ley. Et derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad
electoral corresponde a los partides politicos, asi como a los cludadanos y las
ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legistacion, y asociarse
individuat v libremente para tomar parte en forma pacifica en fos asuntes politicos
del pais.

Sin duda, del numeral transcrifo se exirae que ese derecho fundamental se
encuentra referido a fa cludadania mexicana que reuniendo "las calidades que
establezca la ley", pueda ser votada para los cargos de eleccion poputar.

En este orden de ideas, se tiene que este derecho fundamental a ser votado no
solo implica €l reconocimiento de un poder de la ciudadania cuyo ejercicio se
deja a su libre decisidn, sino gue también entraiia una facultad cuya realizacion
esta sujeta a condiciones de igualdad, a fin de que las y los cludadanos gocen
de lag mismas oporfunidades; por tanto, las condiciones que se impongan al
gjercicio de los derechos polltico-electorales deberan basarse en criterios
razonables, racionales y proporcionales al cargo de eleccitn de que se trate.

Por tanto, a juicio del Tribunal, la porcién normativa “cuando menas seis meses
antes del inicio del proceso electoral’ del articulo 138, parrafo octave en
estudio, constituye un obstaculo para el libre ejercicio del derecho al voto pasivo
contemplado en e} articulo 35, fraccién H, de la Consfitucién Federal y 23, de la

Convencién, pues impide o dificulla el pleno desarrolio de ese derecho
fundamental, por lo que debe removerse el obstaculo.

Asi pues, el requisito cuya inconstitucionalidad se impugna, reduce el derecho a
ser volado, en atencidn a que el hecho de que una persona renuncie a la
militancia del partido al que pertenecia cuando menos seis meses antes del inicio
del proceso elecioral, a fin de que pueda ser postulada a un cargo de eleccion
popular por un partido distinto, no corresponde a una aptitud indispensable para
gjercer un cargo de ese {ipo, toda vez que no es un atributo intrinseco de fa
persona y tampoco puede estimarse vinculado directamente al estatus de! cargo
de eleccién popular v, por ello, no encaja en la categoria de calidades requeridas
por fa Constitucion Federal,

Asimismo, es menester considerar que el articulo 41, fraceion 1, segundo parmrafo,
de la Constifucién Federal, en lo que importa, establece:

"Artlcufe 41, El pusblo ejerce su soberania por madio de los Poderes de la Union, en
los casos de 13 competencia de éstos, y por los de los Estados, en io que foca a sus
regimenes iteriores, an los 1drminos respactivamente eslablecidos por ia presente
Constitucidn Federal v fas Particulares de los Estados, las gue en ningan caso podran
cantravenit las estipulaciones del Pacio Federal.

“La renovacion de les Poderes Legisiativo y Ejecutivo se realivara mediante elecciones
libres, aulénticas y periddicas, conforme 2 las sigulentes bases:



"1. Los partidos politicos son enlidades de interés piblico; i ley determinaré las normas
¥y requisilos para su registro legal, las formas especlficas de su intervencién en el
procesc electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas qua les corresponden. En
la postutacion de sus candidaturas, se observard el principio de paridad de génaro.

"Los partidos politicos fienen como fin promover ta parlicipacion del pueble en Iz vida
demacratica, fomentar ef principio de paridad de género, contribuir a la Integracian de
los organos de representacién politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer
posible su acceso al ejercicio del poder piblico, de acuerdo con los programas,
principios e [deas que postulan y mediante e sufragio universal, libre, secreto y direclo,
asi como con las reglas ave marque 1a ley electoral para garantizar la paridad de género,
en fas candidaturas a los distinlos carges de eleccidn popular. Sdlo fos ciudadancs y
ciudadanas podrén formar partidos politicos y afiliarse ibre e individuaimente a efios;
por tanto, guedarn prohibidas la iniervencidn de organizaciones gremiales 0 con objete
social diferente en 1a creacion de partidos y cualquier forma de afiliacidn corporativa.”

También, el articulo 40, parrafo 1, incisa j), de la Ley General de Partidos Politicos
establece que Jos pariidos politicos deben establecer en sus estaiutos las
categorias de sus militantes, asi como sus derechos entre los que se incluiran los
relativos a refrendar o, en su caso, a renunciar a su condicion de miliiante,

A su vez, el articulo 40, fraccion Vi de Ia Ley Elscloral, establece que, entre las
obligaciones de los partidos polfticos, se encuentra la relativa a respetar la
linertad de afiliacion de la ciudadania y la libertad de separacién det partido
politico.

De la lectura sistematica de tales disposiciones constitucional y legales, se
advierte que solamente lfas ciudadanas y fos ciudadancs mexicanos puaden
affiarse libre, voluntaria e individualmente a los partidos politicos, quienes
contribuyen  a la  integracidn de la  representacion  nacional.

Por tal razon, se estd ante ofro derecho fundamental: liberiad de asociacion en
materia politica mismo que fue conferidc a las y los ciudadanos para
constituir partides politices, el cual tiene por finalidad el acceso a los cargos de
eleccidn popular vy la configuracion democtéatica del poder piblico; por tanto, la
norma cuya inconstitucionalidad se demanda, al no proteger esos fines, restringe
también, de forma indebida, ese deracho fundamental.

Ahora bien, el hecho de que una persona no renuncie a su militancia dentro de
los seis meses antericres al inicio del proceso electoral, para que sea postulada
por un partido distinto, en modo alguno tiene como resultade una infiuencia
determinante en la generalidad del electorada, por lo que esa circunstancia no
compromete alguno de los principios de certeza, objetividad, independencia e
imparciglidad que rigen en la materia electoral, en térmings de lo dispuesto en &
articule 41, de la Constifucion Federal,

Enfonces, si la restriccldn establecida en la norma cuestionada no encuentra
justificacion alguna, debe concluirse gue atenta contra los derechos politico-
slectorales a ser votado y contra la libertad de asociacién en materia politica, que
son considerados como elementos esenciales del sistema democrético dei pals,
previstos en los articulos 35, fraccion i y 41, fraccion |, segundo parrafo, de fa
Constifucion Federal,



Aunado a lo anterior, el Trbunal estima que el articulo que se tiida de
Inconstitucional también fimita de manera injustificada el derecho politico
elecioral de ser votado de las perscnas desde al plano convencional, foda vez
que los articulos 23, de la Convencion y 25, del Pacto Internacional, establecen
ef derecho que tiene la cludadania a ser votada en "condiciones de igualdad”.

Esto es asl, pues de la lectura de los articulos 115, fraccitn i, y 1186, fraccién i,
de la Consiitucién Federal, no se establece como limite para el gjercicio al
derecho a ser veiado, que una persona debe renunciar a la militancia de su
partido con seis meses de antelacion al inicic del proceso electoral, para que
pueda ser postulado por otro diverso partido a un cargo de elaccidn pepular. Lo
mismo sucede en el aricule 71, de la Consiifucion Local para el caso de
candidaturas a diputaciones locales, ast como en los articulos 172, 173 y 174, de
la Constitucion Local para € caso de candidaturas a los integrantes de
ayuntamientos, pues no se establecen mas limites ni requisitos que los que alli
se indican. Es decir, como requisito de elegibilidad, dicho requisitc no se

desprende de los citados numerales para los cargos de diputaciones jocales o
presidencias municipales.

Ante esas circunstancias, es claro para el Tribunal que no se pueden imponer
limitactones al derecho politico de ser votado mas alla de lo gue establezcan las
leyes por razones de interés general, segin se desprende de los articulos 30" y
32.2"% de la Convencidn, toda vez que una de las primeras regias a satisfacer
cuando se somete una norma al test de proporcionalidad es determinar si esa
medida {norma} es adecuada e idénea, es decir, si la limitacién se encuentra a
fravés de una ley formal y materialmente valida.'s

Lo anterior implica que el derecho politico electoral a ser volado tiene base
constifucional.'? Por tanto, esa regulacién debe estar orlentada por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad que son
rectores det proceso electoral, ademas det fortalecimiento y preservacién de un
sistema plural de partidos politicos y de candidaturas independientes, sin
soslayar por supuesto la plena garantia del derecho al sufragio en su vertiente
pasivo.

En la espacie, como ya se razond, la porcion normativa del articulo 138, parrafo
octavo, de la Ley Electoral, no supera la primera y segunda fases del test de
proporcionalidad, toda vez que ia limitacion ahi contenida restringe en mayor
medida la finalidad constitucionalmente legitima de una persona militante a
aspirar a un cargo publico, pues el hecho de obligatla a renunciar al partido que
milita antes de los seis meses de que inicie el proceso electoral, para que pueda
ser postulada por ofro partido distinto, desnaturaliza el contenido esencial del
derecho politico glectoral a ser votado y del derecho de afiliacion, toda vez que
la persona que sea postulada por un partido distinto, sin cumplir la temporatidad
sefialada, perderia la oporiunidad real para ejercerlos’d, convirtiéndose per se en
una medida no razonable e ilegitima.®



Ello es asl, porque, conforme al postulado del legislador racional, las juezas y
jueces, al momento de aplicar el derecho, invariablemente deben partir de ia
premisa de que las normas forman parie de un sistema claro, coherenta y
ardenado, asl como que el legislador evita contradicciones o redundancias y que
fas cuestionss no incluidas en los fextos normativos no se escaparon de su
quehacer, sino que obedecen a que el legislador no tuvo fa voluntad de
introducirlas.

De ahi que, para ef Tribunal, toda restriccion en el ejercicio del derecho politico
electoral a ser votado y def derecho de afiliacién, debe estar expresamente
contenida en ley,° lo cual implica, que, en este caso, tal limitacién deberia ser de
rango constitucional, lo que aqui no sucede, por lo que, en ese estado las
cosas, el lenguaje empleado en la porcidn normativa cuya inconstitucionatidad se
impugna, es univoco en lo que expresamente se extras de la misma, pues la
renuncia a la afillacién partidista con la temporatidad de seis meses previos
alinicio del proceso electoral local, para que una persona pueda ser postulada
por otro partido politico, constituye, se insiste, una medida injustificada que no
satisface la primera y segunda fases del {est de proporcionalidad, consistentes
en que sea constitucionatmente legitima e idonea,

Lo anterior, desde luego, no significa que los derechos fundamentales sean
absolutos o ilimitados, pues el ejercicio de los derechos fundamentales, en
general, se puede someter a determinadas lmitaciones o restricciones y
modalidades, siempre que estén previstas en la ley, en su sentido material y
formal,

En este sentide, la Corte nteramericana ha sostenido que las restricciones y
limitaciones a los derechos fundamentales, desde ia perspectiva del bien coman
y del orden publico, no pueden derlvar en la supresion misma del derecho
fundamental. Toda limitacidn o restriccidn o modalidad, a un derecho
fundamental, debe estar encaminada a protegerio e incluso a potenciarlo, de tal
suerte que se favorezca siempre su ejercicio eficaz, en la expresién mas plena
por parte de quien sea sl titular,

£n consecuencla, los derechos fundamentales no son derechos absolutos o
ilimitados que no puedan ser objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre
que estén pravistas en la legislacion y no sean irracionales, injustificadas o gue
se traduzcan en privar de su esencia cualquier derecho, fin, principio o valor
constitucional o electoral fundamentat,

Siguiendo esa misma lbgica, la Corde Inferamericana ha sostenido que, toda
restriceién a un derecho fundamental, debe cumplir con criterios de razonabifidad,

necesidad y proporcionalidad, es decir, deben exisfir razones suficientes que
justifiquen la restriccidn o limitacidn, a efecto de que no sean excesivas,
arbitrarias o caprichosas, fo gque aqui acontecioé,

Asl, cualguier restriccién debe ser interpretada, como ahora el Fribunal lo hace,
de forma tal que garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y evite
suprimirios o fimitarios en mayor medida que la permitida en ta Consfitucion
Federal, mas ain, cuando la inferpretacion y la correlativa aplicacion de una
norma jurfdica, deben ampliar sus alcances jurldicos para potenciar su ejercicio,
siempra gue aguélla esté relacionada con un dereche fundamental.



La Corte Interamericana ha sefalado, en esta materia, que el Estado debe
generar las condiciones y proveer los mecanismos Optimos para que los
derechos humanos reconocidos convencionaimente puedan ser efectivamente
ejercidos, para lo cual se requiere que el mismo Estado asuma las medidas
necesarias para garantizar el pleno ejercicio de estos derechos.

En las relatadas condiciones, es posible concluir que si no existe una limitacion
de rango constitucional ni convencional al derecho fundamental de ser votado y
al derecho de afiliacion cuando una persona decide renunciar a su militancia,
porque la renuncia surte efectos desde el momento en que se presenta, por lo
que a partir de ese momento esta en posibilidad de afiliarse libremente a otro
partido y ser postulado por éste, es evidente que no se puede pretender restringir
tales derechos como de forma indebida lo hizo el Congreso al legisiar el articulo
1386, parrafo octavo, por o que es contrario a la Constitucién Federal,

Por tanto, en criterio del Tribunal, sélo basta que una persona renuncie a la
militancia_del partido _al que originalmente pertenece, sin importar la
temporalidad en que realizd ésta, para gue esté en aptitud de participar en
un proceso de seleccién interna de candidaturas a cargos de eleccidn
popular de un partido distinto y ser postulado a cualguier cargo de eleccién
popular por ese otro partido, pergue la renuncia entrafia la manifestacion
libre, unilateral v espontanea de su voluntad o deseo de apartarse de la
calidad de militante a un determinado ente politico y de poeder afiliarse a
otro partido, por lo que desde el momento en que se afilia a ese otro partido,
es inconcuso que adquiere el derecho de ser postulado por ese nuevo
instituto politico, sin importar incluso que la renuncia haya ocurrido antes
o cuando el proceso electoral haya iniciado.

Por tanto, con base en el analisis antes expuesto, es meridianamente clara la
inconstitucionalidad de la porcién de la norma contenida en el articulo 136,
parrafo octavo de la Ley Electoral, que dispone “cuando menos seis meses antes
del inicio del proceso electoral”y, en consecuencia, fue legal la determinacion de
la responsable de otorgar el registro a Amoldo Carredn.

En consecuencia, al resultar ineficaces los agravios del PRI, procede confirmar,
en la materia de revision, el Acto impugnado.



De lo anterior, puede advertirse que el Tribunal Local actué de oficio para
realizar un Test de Proporcionalidad del articulo 136, octavo parrafo, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon, ello, pues de los agravios hechos valer por
el suscrito, en ningiin momento se solicitd un test de proporcionalidad del referido
articulo, por ello, resulta ilegal que el Tribunal Local realizara el citado test actuando
de oficio.

Aunado a lo anterior, puede advertirse que Arnoldo Carredn Rodriguez
no acudié como tercero interesado, por lo que tampoco pudo solicitar dicho test,
ademas es el principal interesado para defender sus derechos.

Si bien, en el expediente obra escrito de tercero interesado presentado
por el partido politico Movimiento Ciudadano, lo cierto es que en las consideraciones
del Tribunal Local, no se hace alusién alguna al contenido def referido escrito, es
decir, en el hipotético caso de que el Tribunal Local hubiese actuado por lo solicitado
por Movimiento Ciudadano, lo cierto es gue no esta justificado en su sentencia,
careciendo de toda fundamentacién y motivacion.

Las autoridades jurisdiccionales al momento de resolver deben apegarse
a lo que esta en la demanda [congruencia interna y external y resolver Unicamente
lo que se les plantea. En el caso, el Tribunal Local se extralimitd en su actuar, ya
que realizd un test de proporcicnalidad del articulo 136, octavo parrafo, de fa Ley
Electoral local de forma indebida, pues este no fue solicitado.

Ahora bien, en el supuesto que esta H, Sala Regional considere que no
se esta combatiendo las razones que contiene el test de proporcionalidad realizado
por el Tribunal Local, es importante que considere que con este agravio no se busca
combatir un test de proporcionalidad que su naturaleza es ilegal, pues no debid
existir, por eso, lo que se combate es que el Tribunal Local no tenia justificacién
alguna para aplicarlo, pues nunca fue solicitado y tampoco justificé por qué si podia
realizarlo.

Por lo anterior, es evidente que el Tribunal Local no debié realizar un test
de proporcionalidad.

En atencion a los razonamientos anteriores, solicito que se revoque ©
modifique la sentencia impugnada.



PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en la certificacién expedida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Nuevo Ledn, con la cual acredito mi caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional.

2. DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo emitido en el expediente
J1-042/2024, misma que se encuentra integrada al expediente del referido Juicio de
inconformidad y que se encuentra en poder del Tribunal de Nuevo Ledn, mismo que
sera remitido a esta Sala Regional por parte de la autoridad responsable.

3. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana, en todo lo que
favorezcan a mi Representada.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones que se realicen dentro del presente expediente.

Por todo lo anteriormente expuestoc y fundado en derecho,
respetuosamente solicito:

PRIMERO. Se tenga presentando en tiempo y forma Juicio de Revision
Constitucional Electoral en contra de la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad JI-042/2024 emitida por el Tribunal de Nuevo Ledn.

SEGUNDO. Se admita a tramite el Juicio de Revisidn Constitucional
Electoral.

TERCERO. Tener por presentados los elementos probatorios sefialados
en la presente por encontrarse ajustados a derecho y desahogarlos en su
oportunidad.

) CUARTO. Tener por acreditada la personeria del suscrito con la
documental precisada al presente.

QUINTO. Que, en su momento, se declaren fundados los agravios
hechos valer y se revoque o modifique el acto impugnado.



SEXTO. Tener como sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones,
el ubicado en la Avenida Pino Sudrez No. 906, cruz con la calle de Arteaga, en la
Zona Centro de Monterrey, Nuevo Ledn.

“DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL”

Monterrey, Nuevo Ledy a 3 j?i de 224.

v

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIZ
Representante Propietar; ido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Estatal toral y de Participacion Ciudadana Nuevo Leén




INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
¥ DE ?ARTIIGIPACH?N CIUDADANA
NUEVO LEON

La persona Titular de la Jefatura de la Unidad del Secretariado del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, con
fundamento en los articulos 116, fraccion IV, inciso ¢), numeral 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, numeral 3 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19, fraccion
IV'y 22 del Reglamento para el ejercicio de la funcién de la oficialia electoral
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon;

en tal virtud:

CERTIFICA

Que los Ciudadanos Dr. Juan Manuel Esparza Ruiz y Lic. Santos
Leonardo Ibarra Burnes, se encuentran debidamente acreditados ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leodn,
como Representantes Propietario y Suplente respectivamente del Partido
Revolucionario Institucional, de acuerdo a la documentacion que existe

en el archivo de este Instituto Electoral.

Se expide en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a los 21 dias del mes

de febrero de 2024. Conste.
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MTRO. OMAR GONZALEZ GONZALEZ
JEFE DE LA UNIDAD DEL SECRETARIADO

NUEVO LEON



